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Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik 
(mit befonderer Brrückfichtigung der Ethik Immanuel Kants) 
von 


Max Scheler (München). 


I. Teil. 


Einleitende Bemerkung. 


In einer demnächft erfcheinenden größeren Arbeit will ich ver- 
fuchen eine materiale Wertethik auf der breiteften Bafis phänomeno- 
logifcher Erfahrung zu entwickeln. Gegen ein folches Unternehmen 
erhebt Einfpruch die noch. in der Gegenwart weithin in Geltung 
ftehende Ethik Kants. Da ich in jener Arbeit die Anfichten anderer 
Philofophen keiner Kritik unterwerfen will, fondern nur fo weit ihre 
Lehren heranziehben möchte, als fie geeignet find, die eigenen pofitiven 
Säte zu erleuchten, fo möchte ich an diefer Stelle durch eine Kritik 
des Formalismus in der Ethik überbaupt und insbefondere der von 
Kant für ihn angeführten Argumente mir gleichfam für jene politive 
Arbeit freie Bahn fchaffen. In letter Linie gilt in der Philofophie 
das Wort Spinozas: Die Wahrheit ift das Kennzeichen ihrer felbft 
und des Falfchen. Darum werde ich fchon in diefer Arbeit jene 
Kritik nur in der Form leiften können, daß ich die Irrigkeit der 
Kantifchen Vorausfegungen dadurch aufweife, daß ich an ihre Stelle 
die richtigen zu feten fuche. 

Es würde nach meiner Meinung einen großen Irrtum darftellen, 
wollte man annehmen, es .babe irgendeine der nachkantifchen 
Richtungen materialer Ethik die Kantifche Lehre widerlegt. Ich bin 
fo wenig diefer Meinung, daß ich vielmehr glaube, daß alle diefe 
neuen Richtungen, die einen materialen Grundwert, wie »Leben«, 
»Wohlfahrt« ufw. zum Ausgangspunkt der etbifchen Argumentation 
machten, nur Beifpiele für eine Vorausfegung abgeben, deren end- 
gültige Zurückweifung gerade das höchfte Verdienft, ja ftreng 
genommen das einzige Verdienft der praktifchen Philofophie Kants 
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ausmacht. Denn alle jene Formen materialer Ethik find mit geringen 
Ausnahmen gleichzeitig Formen der Güter- und Zwecdetbik. 
Aber alle Ethik, die von der Frage: was ift das höchfte Gut? oder: 
was ift der Endzwec aller Willensbeftrebungen? ausgeht, halte ich 
ducch Kant ein für allemal als widerlegt. Alle nachkantifche Ethik, 
fo viel fie in der Erleuchtung befonderer konkreter fittliber Werte 
und in der Analyfe konkreter fittlicher Lebensbeziehungen auch ge- 
leiftet haberı mag, vermag in ihren prinzipiellen Teilen nur den 
Hintergrund abzugeben, auf dem fih die Größe, die Feftigkeit und 
die Gefchloffenheit des Werkes Kants nur um fo leuchtender und 
plaftifcher abhebt. 

Andererfeits aber bin ich der Überzeugung, daß diefer Koloß 
aus Stahl und Bronze die Philofophie abfperrt auf ihrem Wege zu 
einer konkreten einfichtigen und gleichwohl von aller pofitiven 
pfychologifchen und gefchichtlichen Erfahrung unabhängigen Lehre 
von den fittliben Werten, ihrer Rangordnung und den auf diefer_ 
Rangordnung berubenden Normen; und damit zugleich von jedem 
auf wahrer Einficht beruhenden Einbau der fittlihen Werte in das 
Leben des Menfchen. Alle Sicht auf die Fülle der ättlicben Welt 
und ihrer Qualitäten, alle Überzeugung, über fie felbft und ihre 
Verhältniffe etwas Bindendes ausmachen zu können, ift uns 
geraubt, folange jene furchtbar erhabene Formel in ihrer Leere für 
das einzige ftrenge und einfichtige Ergebnis aller philofophifchen 
Ethik gilt. 

Alle fogenannte »immanente« Kritik, die nur auf die Folge- 
tichtigkeit der Kantifchen Aufftellungen Bedacht nähme, hätte zu 
diefem Zwecke keinerlei Wert. Vielmehr foll es fib bier darum 
handeln, alle jene Vorausfegungen Kants aufzudecken, die nur zum 
Teile von ihm felbft formuliert, zum größten Teile aber von ihm 
verfchwiegen worden find — wohl darum, weil er fie für zu felbft- 
verftändlich gehalten hat, um ihrer auch nur ausdrücklich zu gedenken. 
Vorausfegungen folcher Art find meift folche, die er mit der ge- 
famten Philofophie der neueren Zeit teilt, oder folche, die er un- 
befehen und ungeprüft von den englifchen Empitiften und Affoziations- 
piychologen übernommen bat. Wir werden im Laufe der Abhandlung 
auf beide Arten ftoßen. Die bisherige Kantkritik fcheint uns auf 
fie viel zu wenig Bedacht genommen zu haben. ‚Aber auch darum 
weife ich hier die Aufgabe einer »immanenten Kritik« zurück, weil 
es hier nicht darauf ankommen foll, den »biftorifcehen Kant« mit 
allen feinen zufälligen Schnörkeln einer Kritik zu unterziehen, fondern 
die Idee einer formalen Ethik überhaupt, für die uns die Ethik 
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Kants nur die — allerdings größte und eindringlichfte — Repräfentation 
und die bei weitem itcengfte Form, die fie gefunden bat, darftellt. 

Ich mache hier jene Vorausfegungen nambaft, die es in gefonderten 
Abfchnitten eingehend zu prüfen gilt, und die ausgefprochen oder 
nicht der Kantifchen Lehre zugrunde liegen. Sie laffen fib auf 
folgende Säte zurückführen. 

1. Alle materiale Ethik muß notwendig Güter- und Zwec- 

ethik fein. 

2. Alle materiale Ethik ift notwendig von nur empirifch induktiver 
und apofteriorifcher Geltung; nur eine formale Ethik ift 
a priori und unabhängig von induktiver Erfahrung gewiß. 

3. Alle materiale Ethik ift notwendig Erfolgsethik und nur eine 
formale Ethik kann als urfprünglicher Träger der Werte gut 
und böie die Gefinnung oder das gefinnungsvolle Wollen 
anfprechen. 

4. Alle materiale Ethik ift notwendig Hedonismus und geht 
auf das Dafein finnlicber Luftzuftände an den Gegenftänden 
zurück. Nur eine formale Ethik vermag bei der Aufweifung 
der fitiliben Werte und der Begründung der auf ihnen 
beruhenden fittlichden Normen den Hinblick auf finnliche Luft- 
zuftände zu vermeiden. 

5. Alle materiale Ethik ift notwendig heteronom, nur die formale 
Ethik vermag die Autonomie der Perfon zu begründen und 
feftzuftellen. 

6. Alle materiale Ethik führt zu bloßer Legalität des Handelns 
und nur die formale Ethik vermag die Moralität des Woöllens 
zu begründen. 

7. Alle materiale Ethik ftellt die Perfon in den Dienft ihrer 
eigenen Zuftände oder ihr fremder Güterdinge; nur die 
formale Ethik vermag die Würde der Perfon aufzuweifen 
und zu begründen. 

8. Alle materiale Ethik muß in letter Linie den Grund aller 
ethifhen Wertfchägungen in den triebhaften Egoismus der 
meniclichen Naturorganifation verlegen, und nur die formale 
Ethik vermag ein von allem Egoismus und aller befonderen 
menfchlihen Naturorganifation unabhängiges, für alle Ver- 
nunftwefen überhaupt gültiges Sittengefet zu begründen. 


1. Materiale Wertethbik und Güter-, refp. Zwecketbhik. 

Ebe ich auf die irrige Gleichfeßung Kants von Gütern und Werten, 

refp. auf feine Meinung, es feien die Wette als von Gütern abftrabiert 
273 
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anzufehen, komme, fei. hervorgehoben, daß Kant mit vollem Rechte 
jede Güter- und Zweckethik als von vornherein verfehlt zurückweilt. 
Dies fei für die Güter- und die Zwecketbik zunächft befonders gezeigt. 

Güter find ihrem Wefen nah Wertdinge. Wo immer wit, 
fagt Kant, die Güte oder die. fittlicbe Schlechtigkeit einer Perfon, 
eines Willensaktes, einer Handlung ufw. von deren Verhältnis zu 
einer als wirklich gefetten Welt beftehender Güter (refp. Übel) ab- 
hängig machen, ift auch die Güte oder Schlechtigkeit des Willens 
von dem befonderen zufälligen Dafein diefer Güterwelt mit abhängig 
gemacht; und gleichzeitig von ihrer erfahrungsmäßigen Erkenntnis. 
Wie immer auch diefe Güter heißen mögen, z. B. Wohlfahrt einer 
vorhandenen Gemeinichaft, Staat, Kirche, Kultur und Zivilifations- 
befit einer beftimmten Stufe nationaler oder menfclicher Entwicklung, 
immer würde der fittlihe Wert des Willens davon abhängig fein, 
daß er diefe Güterwelt, fei es »erhalte«, fei es »fördere«, fei es in die 
vorhandene »Entwicklungstendenz« diefer Güterwelt fördernd oder 
hindernd, befchleunigend oder verzögernd eingreife. Mit der Ver- 
änderung diefer Güterwelt würde fich Sinn und Bedeutung von gut 
und böfe ändern; und da diefe Güterwelt in fortwährender Ver- 
änderung und Bewegung in der Gefchichte begriffen ift, fo müßte 
an ihrem Schickfal auch der fittliche Wert menfclichen Wollens und 
Seins teilnehmen. Eine Vernichtung diefer Güterweit würde die 
Idee des fittlihen Wertes felbft aufheben, Alle Ethik wäre damit 
auf die hiftorifche Erfahrung, in der uns diefe wechfelnde Güterwelt 
kund wird, aufgebaut. Sie könnte felbftverftändlich darum immer 
nur empirifch. induktive Geltung haben. Der Relativismus der Ethik 
wäre damit obne weiteres gegeben. Jedes Gut ift weiterhin ein- 
geichloffen in den natürlichen Kaufalnexus der wirklichen Dinge. 
Jede Güterwelt kann durch Kräfte der Natur oder der Gefchichte 
partiell zeritört werden. Wäre unfer Wille abhängig binfichtlich 
feines fittlicben Wertes von ihr, fo müßte damit auch diefer mit 
betroffen werden. Auch er wäre damit von den Zufällen abhängig, 
die in dem wirklichen Kaufalverlaufe der Dinge und der Ereigniffe 
liegen. Dies aber ift, wie Kant mit Recht fab, evident unfinnig. 

Völlig ausgefchloffen aber wäre jede Art von Kritik der jeweilig 
beftebenden Güterwelt. Wir hätten uns vor jedem beliebigen Teile 
diefer Güterwelt ohne weiteres zu verbeugen und uns der jeweiligen 
»Entwicklungstendenz«, die in ihr gelegen fein mag, hinzugeben. 
Es ift demgegenüber aber zweifellos, daß wir fortgefegt nicht nur 
an diefer Güterwelt Kritik üben, z. B. zwifchen echter und unechter 
Kunft, zwifchen echter Kultur und Talmikultur, zwifchen dem Staat, 
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wie er ift und wie er fein foll ufw. unterfcheiden, fondern auch daß 
wir Perfonen und Menfchen die höchfte fittliche Schägung zollen, die 
unter Umftänden eine folche vorhandene Güterwelt zerfchlugen und 
an ihre Stelle Ideale des Neuaufbaues fetten, die im äußerften Gegen- 
fat, zur vorhandenen Güterwelt ihrer Epoche ftanden. Und das gilt 
felbftverftändlich auch für die »Entwicklungstendenz« oder die »Ent- 
wicklungsrichtung« einer folchen Güterwelt. Eine Entwicklungsrichtung 
kann felbft noch gut oder fchlecht fein; auch die Fortbildung der 
teligiöfen Gefinnung und Ethik der Propheten zur rabbinifchen Ge- 
fetgesmoral und zu einer Menge ausgerechneter Kultgefchäfte mit Gott 
war eine »Entwicklung«. Aber es war eine »Entwicklung« in der 
Richtung des Schlechten, und gut war dasjenige Wollen, das fich 
jener Entwicklung entgegenftemmte und fchließlich jene Entwicklung 
unterbrach. Jeder Verfuch daher, zuerft eine Entwicklungsrichtung 
der »Welt«, oder des vorhandenen »Lebens« oder der menfclichen 
»Kultur« ufw. feftzuftellen (gleichgültig, ob diefe Entwicklung einen 
fortichrittlihen, auf Wertvermehrung abzielenden, oder einen rück- 
fchrittlichen, auf Wertverminderung abzielenden Charakter trägt), um 
nachher den fittlichben Wert der Willensakte an dem Verhältnis zu 
bemefien, die fie für den Gang jener »Entwicklung« haben, trägt 
gleichfalls alle Züge der von Kant mit Recht zurückgewiefenen Güter- 
ethik an fich. 

Eben dasfelbe gilt nun aber auch für jede Ethik, die einen 
Zweck, fei es einen Zweck der Welt oder der Menifchbeit oder einen 
Zweck meniclichen Strebens oder einen fog. »Endzweck« feftftellen 
will, um den fittliben Wert des Wollens an dem Verbältnifie zu 
diefem Zwecke zu bemeffen. Jede Ethik, die fo verfährt, würdigt 
die Werte gut und böfe notwendig zu bloßen technifchen Werten 
für diefen Zweck herab. Zwecke find felbft nur dann berechtigte 
Zwecke, wenn das Wollen, das fie fett oder gefet hat, gutes Wollen 
war. Dies gilt für alle Zwecke, da es für das Wefen des Zweckes 
gilt, ganz unabhängig davon, welches Subjekt die Zweckfetung voll- 
zog; es gilt auch für etwaige »göttliche« Zwecke. Nur an der fitt- 
lichen Güte vermögen wir die Zwecke Gottes von denen des Teufels 
zu unterfcheiden. Die Ethik muß es zurückweifen, wenn man von 
»guten Zwecken« und »Ächlechten Zwecken« redet. Denn niemals 
find Zwecke als folche, abgefeben von den Werten, die in ihrer 
Setung realifiert werden follen, und abgefehen von dem Werte des 
fie fegenden Aktes, gut oder fchlecht. Nicht erft die befondere Art 
der Verwirklichung eines Zweckes, fondern fchon die Setung eines 
Zweckes ift entweder gut oder fchlecht. Und eben darum kann 
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gutes und fchlechtes Verhalten niemals nach dem Verhältnis zu 
einem Zwecke, ob es ihn fördere oder hindere, bemefien werden, 
Die gute Perfon fett fich auch gute Zwecke. Niemals aber vermögen 
wir, ohne Kenntnis der Art und der Phafen, in denen es zu irgend» 
einer Zweckfegung kam, an den bloßen Zweckinhalten gemeinfame 
Merkmale entdecken, die den einen Teil der Zwecke gut, den andern 
fchlecht machten. Gut und fchlecht find daher ficher keine Begriffe, 
die von empirifchen Zweckinhalten irgendwie abgezogen wären. 
Jeder Zweck kann, foweit wir nur ihn felbft kennen, und nicht die 
Art, wie er gefett war, noch gut oder fchlecht fein. 

Wir unterlaffen es des weiteren auf die Bedeutung und den 
noch präziferen Sinn diefer großen Einficht Kants einzugeben, zu- 
mal wir nicht fürchten, in diefen Säten irgendeinen Wideripruch 
von den Kreifen zu erfahren, an die allein wir uns hier wenden. 

Von äußerfter Wichtigkeit aber ift uns die Folgerung, die Kant 
aus diefer Einficht zieht. Er vermeint nämlich, weit mehr dargetan 
zu haben, als er dargetan bat; nicht nur Güter und Zwecke, 
fondern auch alle Werte materialer Natur feien von einer nach 
richtiger Methode vorgehbenden Ethik als Vorausfegungen der Be«- 
griffe gut und böfe und ihrer Konftituierung zurückzuweifen. 
»Alle praktifchben Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungs- 
vermögens als Beftimmungsgrund des Willens vorausfegen, find 
insgefamt empirifch und können keine praktifchen Gefete abgeben. 
Ich verftehe unter Materie des Begehrungsvermögens einen Gegen- 
ftand, deffen Wirklichkeit begehrt wird.« 

Indem Kant von den wirklichen Güterdingen bei der Begrün- 
dung der Ethik abzufehen verfucht, und dies mit Recht, meint er 
ohne weiteres auch von den Werten abfeben zu dürfen, die fich in 
den Gütern darftellen. Dies aber wäre nur dann richtig, wenn die 
Wertbegriffe, anftatt in felbftändigen Phänomenen ihre Er- 
füllung zu finden, von den Gütern abftrahiert wären; oder aber, 
wenn fie erft aus den tatfächlichen Wirkungen der Güterdinge auf 
unfere Zuftände von Luft und Unluft ablesbar wären. Daß dies der 
Fall fei, ift eine jener verfchwiegenen Vorausfegungen, die Kant 
macht. Auch die weitere Folgerung, es könne fich bei fittlich recht 
und unrecht, gut und böfe nur um die formalen Verhältniffe, die 
zwifchen den Zwecken beftehen (Einheit und Harmonie im Gegenfat 
zu Widerfpruch und Disharmonie), handeln, fett voraus, daß es vor 
und unabhängig von dem empirifchen Zweck, den fich ein Wefen fett, 
eine Phafe der Willensbildung gar nicht gäbe, in der. bereits die 
Wertrichtung des betreffenden Wollens noch ohne eine beftimmte 
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Zweckidee gegeben wäre. In diefen Folgerungen nun, iagen wit, 
irrt Kant. Und erft aus diefem Irrtum, nicht aber aus der auch 
für uns gültigen Zurückweifung aller Güter- und Zweckethik ergibt 
fib der erfte der vorhin angeführten Säge: es mülfe alle materiale 
Ethik notwendig Güter- und Zweckethik fein. Dies ift nun genauer 
zu erweifen. 


1. Güter und Werte. 


So wenig wie die Farbennamen auf bloße Eigenfchaften von 
körperlichen Dingen gehen — wenn auch in der natürlichen Welt- 
anfcbauung die Farbenerfchbeinungen meift nur fo weit genauer be- 
achtet werden, als fie als Unterfcheidungsmittel verichiedener körper- 
dinglihber Einheiten fungieren —, fo wenig geben auch .die Namen 
für Werte auf die bloßen Eigenfchaften der dinglih gegebenen 
Einheiten, die wir Güter nennen.' Wie ich mir ein Rot auch als. 
bloßes extenfives Quale z. B. in einer reinen Spektralfarbe zut 
Gegebenheit bringen kann, ohne es als Belag einer körperlichen 
Oberfläche, ja nur als Fläche oder als ein Raumartiges überhaupt 
aufzufafien, fo find mir auch Werte, wie angenehm, reizend, lieb- 
lib, aber auch freundlich, vornehm, edel, prinzipiell zugänglich. 
ohne daß ich fie mir hierbei als Eigenfchaften von Dingen oder 
Menfchen vorftelle. Verfuchen wir dies zunächft in bezug auf die 
einfachften Werte aus der Sphäre des fihnlich Aingenehmen zu er- 
weifen, d.b. da, wo die Bindung der Wertqualität an ihre ding- 
lihen Träger wohl no die denkbar innigfte ift. Eine jede wobl- 
fchmedende Frucht hat aub ihre befondere Art des Wobl- 
gefchmackes. Es verhält fich alio durchaus nicht fo, daß ein und 
derfelbe Wohlgefchmack nur mit den mannigfachen Empfindungen 
verichmölze, die z. B. die Kirfche, die Aprikofe, der Pfirfich beim 
Schmedken oder beim Sehen oder beim Taften bereitet. Der Wobl- 
geichmak ift in jedem diefer Fälle von dem andern qualitativ 
verfchieden; und weder die mit ihm jeweilig verbundenen Komplexe 
von Gefchmaks-, Taft- und Gefichtsempfindungen, noch auch die 
mannigfachen in der Wahrnehmung jener Früchte zur Erifcheinung 
kommenden Eigenfchaften derfelben find es, die jene qualitative 
Verfchiedenheit des Wohlgefchmackes erft zur Differenzierung bringen. 
Die Wertqualitäten, die das »finnlib Angenehme« in diefen Fällen 
befitt, find echte Qualitäten des Wertes felbft. Daß wir fie in dem 
Maße, als wir die Kunft und die Fähigkeit haben, fie zu erfallen, 


1) Vgl. hierzu meinen Auffat; über Selbfttäufcehungen, Ztichr. f. Patbo- 
piychologie, I, 8,139 ff. 
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ohne Hinblick auf das optifche, taktile, oder durch eine andere 
Sinnesfunktion außer dem Schmecken gegebene Bild der Frucht zu 
unterfcheiden vermögen, ift ohne Zweifel; wie fchwierig es auch 
z.B. fein mag, ohne jede Mitwirkung z.B. des Geruches eine folche 
Unterfcheidung dann zu vollziehen, wenn wir an diefe Mitwirkung 
gewöhnt find. Für den Ungeübten mag es bereits ichwierig fein, 
im Dunkeln Rot- und Weißwein zu unterfcheiden. Aber diefe und 
eine Menge ähnlicher Tatfachen, wie z.B. die mangelnde Unter- 
fcheidungskraft der Wohlgefchmäcke bei Ausfchaltung der Geruchs- 
empfindung, zeigen nur die fehr mannigfach abgeftufte Geübtbeit der 
betreffenden Menfchen und ihre befondere Gewöhnung an eine Art 
der Aufnahme und der Faffung der betreffenden Wohlgefchmäcke. 

Was aber fchon in diefer Sphäre gilt, das gilt in viel höherem 
Maße in Wertbereichen außerhalb der Sphäre des finnlich Ainge- 
nehmen. Denn in diefer Sphäre find die Werte ohne Zweifel am 
innigften an den Wechfel unferer Zuftände und gleichzeitig an die 
befonderen Dinge gebunden, die uns diefe Zuftände bereiten. Es 
ift wohl begreiflich, daß auch darum die Sprache meift keine be- 
fonderen Namen für diefe Wertqualitäten felbft ausgebildet hat, 
fondern fie entweder nur nach ihren dinglichen Trägern (z.B. das 
Angenehme des Rofengeruches) oder nach ihrer Empfindungsgrund- 
lage (z. B: das Aingenehme des Süßen, das Unangenehme des 
Bitteren) unterfcheidet. 

Ganz gewiß find z, B. die äfthetifchen Werte, die den Worten: 
lieblich, reizend, erhaben, fchön ufw. entiprechen, nicht bloße Be- 
griffsworte, die in den gemeinfamen Eigenfchaften von Dingen ihre 
Erfüllung fänden, die Träger diefer Werte find. Dies zeigt fchon 
die Tatfache, daß uns, fuchen wir uns folcher »gemeinfamer Eigen- 
fchaften« zu bemächtigen, im Grunde nichts in der Hand bleibt. Erft 
wo wir bereits die Dinge unter einen anderen Begtiff ftellen, der 
kein Wertbegriff ift, alflo etwa nach den gemeinfamen Eigenichaften 
lieblicher Vafen oder Blumen oder edler Pferde fragen, befteht die 
Ausficht, folche gemeinfamen Eigenfchaften anzugeben. Werte folcher 
Art find alfo nicht definierbar. Trob ihrer zweifellofen »Gegen- 
ftändlichkeit« müffen wir fie bereits an den Dingen uns zur Gegeben- 
heit gebracht haben, um die betreffenden Dinge als »fchön«, als 
»lieblich«, als »reizend« zu bezeichnen. Jedes diefer Worte faßt eine 
qualitativ abgeftufte Reihe von Werterfcheinungen zur Einheit eines 
Wertbegriffes zufammen, nicht aber wertindifferente Eigenfchaften, 
die uns nur durch ihr konftantes Zufammenfein den Schein eines 
felbftändigen Wertgegenftandes vortäufchen. 
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Das gilt aber auch für Werte, die der ethifchen Sphäre angehören. 
Daß ein Menfch oder eine Handlung »vornehm« ift oder »gemein«, 
»mutig« oder »feige«, »rein« oder »fchuldig«, »gut« oder »böfe«, 
das wird uns nicht erft durch konftante Merkmale an diefen Dingen 
und Vorgängen, die wir angeben könnten, gewiß, noch beftebht es 
gar in folchen. Es genügt unter Umftänden eine einzige Handlung 
oder ein einziger Menfch, damit wir in ihm das Wefen diefer 
Werte erfafien können. Dagegen führt ein jeder Verfuch, ein gemein- 
fames Merkmal außer der Sphäre der Werte felbft für die Guten und 
Böfen z.B. aufzuftellen, nicht nur in einen Irrtum der Erkenntnis 
im theoretifchen Sinne, fondern auch in eine fittlibe Täufchung 
fchwerfter Art. Wo immer man gut oder böfe an ein folches, außer 
dem Wertbereich felbft ftebendes Kennzeichen gebunden wähnte, 
feien es aufweisbar leibliche oder feelifche Anlagen und Eigenfchaften _ 
der Menichen, fei es Zugehörigkeit zu einem Stande oder einer 
Partei, und demgemäß von »den Guten und Gerechten« oder »den 
Böfen und Ungerechten« wie von einer objektiv beftimm- und defi- 
nierbaren Klaffe fprach, da verfiel man notwendig irgendeiner Att 
des »Pharisäismus«, der mögliche Träger des »Guten« und ibre 
gemeinfamen Merkmale (als bloßer Träger) für die betreffenden Werte 
felbft nahm und für das Wefen der Werte, für die fie doch nur als 
Träger fungieren. Der Sat Jefu: »Niemand ist gut außer Gott 
allein« (sc. zu defien Wefen die Güte gehört) fcheint nur den Sinn 
zu haben, diefen Tatbeftand gegen die »Guten und Gerechten« zu 
erhbärten. Er will nicht fagen, daß niemand gut fei in dem Sinne: 
es könne niemand Eigenfchaften haben, die gute Eigenichaften find. 
Er will nur fagen, daß »gut« felbft nie in der begrifflich angebbaren 
Eigenfchaft eines Menfchen beftehe, wie dies alle jene anzunehmen 
fchienen, die die Guten und Böfen wie Böcke und Lämmer nach 
angebbaten realen, der Vorftellungsfphäre angehörigen Merkmalen 
fondern wollten, was gewiffermaßen die ewig kategoriale Form des 
Pharifäismus ausmacht. Wo wir einen Wert mit Recht ausfagen, 
da genügt es nie, ihn aus Merkmalen und Eigenfchaften, die nicht 
felbft der Sphäre der Werterfcheinungen angehören, erft erichließen 
zu wollen!; er muß immer felbft anfchaulich gegeben fein oder auf 
eine folbe Art der Gegebenheit zurückgehen. So finnlos es- ift, 


1) Wohl aber gibt es Konfequenz und Widerftreit, fowie febr mannig- 
fache Arten von Folgeverhältniffen zwifcben den Werthaltungen, die aber 
nicht logifceber Natur find, fondern einer felbftändigen Gefemäßigkeit des 
Wertbereichs angehören und auf Wefenszufammenbänge und Wefensunver- 
träglichkeiten zwifchen den Werten felbft gründen. 
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nach den gemeinfamen Eigenfchaften aller blauen oder roten Dinge 
zu fragen, da ja nur die einzige Antwort möglich wäre: fie befteht 
darin, daß fie eben blau und rot find, fo finnlos ift es auch, nach 
den gemeinfamen Eigenfchaften guter oder böfer Handlungen, Ge- 
finnungen, Menfcen ufw. zu fragen. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß es echte und wahre 
Wertqualitäten gibt, die ein eigenes Bereich von Gegenftänden 
darftellen, die ihre befonderen Verhältniffe und Zufammenbhänge 
haben und fchon als Wertqualitäten z.B. höher und niedriger ufw. 
fein können. Ift aber dies der Fall, fo kann zwifchen ihnen auch 
eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom Da- 
fein einer Güterwelt, in der fie zur Erfcheinung kommen, des- 
gleichen von der Bewegung und Veränderung diefer Güterwelt in der 
Gefchichte ganz unabhängig und für deren Erfahrung »a priori« ift. 

Aber man könnte einwenden: Was wir zeigten, ift nur, daß 
die Werte keine Eigenfchaften der Dinge find, oder wenigftens ur- 
fprünglich keine folchen; wohl aber müßte man fie als Kräfte an- 
feben oder als Fähigkeiten oder als in den Dingen gelegene Dis: 
pofitionen, dur die in fühlenden und begehrenden Subjekten 
fei es gewilfe Gefühlszuftände, fei es Begebrungen kaufiert werden. 
Auch bei Kant finden fich Stellen, wo er diefer zuerft von John Locke 
vertretenen Theorie zuzuneigen fcheint; wäre fie richtig, fo müßte 
allerdings alle Erfahrung von den Werten von folcher Wirkung diefer 
»Kräfte«, von der Aktualifierung diefer »Fähigkeiten«, von der Er- 
tegung diefer »Dispofitionen« abhängen!; Verbältniffe zwifchen den 
Werten z. B. nach hoch und niedrig müßten dann aus den realen 
Verknüpfungen diefer Kräfte und Fähigkeiten. refp. realen Dispolfi- 
tionen folgen. In diefem Falle hätte Kant jedenfalls darin recht, 
daß jede materiale Ethik notwendig empirifch induktiv fein müßte; 
hingen doch alle Urteile über Werte ab vor jenen Wirkungen, 
welche die Dinge vermöge diefer Kräfte, Fähigkeiten, Dispofitionen 
auf uns als Wefen einer beftimmten realen Naturorganifation aus- 


1) Man verwechfle diefe Lebre nicht mit der fpäter zu erwäbnenden 
Theorie, welche die Werte auf »permanente Möglichkeiten« oder auf eine 
beftimmte Ordnung im Ablauf folcber Gefühle und Begebrungen, ibr fub- 
jektives Dafein für uns aber, das Wertbewußtfein, auf Gefühls- und Begeb- 
rungsdispofitionen oder eine »Erregung« folcher Dispofitionen zurückführt 
— ganz analog wie der Pofitivismus das Ding der Wahrnehmung auf eine 
Ordnung im Ablauf von finnlichen Erfcheinungen refp. (fubjektiv) auf einen 
. Erwartungszufammenhang zwifchen folchen zurücführt —, fo daß der Wert 
fich zu den aktuellen Gefühlen fo verhielte, wie das Ding zu den Empfindungs- 
inbhalten. 
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üben; und erft recht alle Urteile über die Verhältnifie der Werte. Denn 
da man kaum geneigt fein dürfte, auch »höhere« und »niedrigere« Kräfte 
und Fähigkeiten anzunehmen, müßte man diesen Unterfchied entweder 
auf die jeweilige Größe diefer Kräfte (etwa einer befonderen Wert- 
energie, oder auf die Summe irgendwelcher in einem Dinge gelegenen 
Elementarkräfte) zurückführen oder ihn ganz ins Subjekt verlegen, fo 
daß z. B. die höheren Werte diejenigen wären, die Begehrungen von 
einem ftärkeren Grade der Dringlichkeit erregen.! 

Aber fo grundirrig diefe Theorie für die Farben und ihre Ord- 
nung ift — für die fie Locke gleichfalls annahm —, fo irrig.auch für 
die Werte. Vergebens frägt man fich, worin in aller Welt denn 
jene »Kräfte«, »Fähigkeiten«, »Dispofitionen« beftehen follen. Sind 
damit gemeint befondere »Wertkräfte«, oder follen diefe Kräfte die- 
felben fein, die auch die Naturwifienfchaft den Dingen zufchreibt, . 
wie Adbäfionskraft, Kahäfion, Gewicht ufw.? Es ift klar, daß im 
eriten Falle eine pure qualitas occulta eingeführt wäre, ein X, das 
feine ganze Bedeutung erft durch die »Wirkung« erbielte, die es 
vermeintlich »erklären« foll — etwa wie die vis dormitiva des 
Molire. Faffen wir die Werte aber als bloße fpezielle Fälle und 
Wirkungen, welche irgendwelche Naturkräfte auf begehrende und 
fühlende reale Wefen haben — denn im Wirken der Dinge aufein- 
ander fcbeinen doch jene Kräfte nicht zu beftehen, da die Natur- 
wiffenfchaft ofme fie auskommt —, fo ift auch die Thefe verlaffen. 
Dann find die Werte nicht folche Kräfte, fondern fie find eben jene 
Wirkungen, die Begehrungen und Gefühle felbfit. Dies aber führt 
zu einem ganz anderen Typus der Werrtbeorien.” Für die Annahme 
dunkler »Fähigkeiten« und »Dispofitionen« gilt dasfelbe. Werte find 
klare fühlbare Phänomene, nicht dunkle Xe, die felbft nur 
ihren Sinn durch jene wohlbekannten Phänomene finden. Wohl können 
wir vorläufig, wenn wie den Wert eines Prozefies auf ein fühlbares 
Wertdatum bin, das wir an jenem Prozefie vorfinden, voraus- 
f{etzen, die noch nicht völlig analyüerte Urfache diefes Prozeffes 
_ nicbt feines Wertes — fprachlich ungenau als »Wert« bezeichnen. 
50 reden wir etwa von dem verfchiedenen »Nährwert« der Speifen, 
der Kohlenhydrate, der Fette, des Eiweiß ufw. Aber bier ‚handelt 
es fich nicht um befondere dunkle »Fähigkeiten«, »Kräfte«, »Dispofi- 


1) Für Gefühle müßte man dann von einem größeren Grad der Erreg- 
barkeit reden, was mit der Intenfität der Gefüble (der Luft und Unluft) 


natürlich nicht zufammenfiele. 
2) Ich bebandle fie im zweiten Teile der Abhandlung im Abfchnitt: 


Materiale Ethik und Hedonismus, 
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tionen«, fondern um chemifch beftimmte Stoffe und Energien (im Sinne 
der Chemie und Phyfik); den Wert der Ernährung fetgen wir dabei 
voraus, desgleichen den Wert der »Nahrung«, der uns in der Be- 
friedigung des Hungers unmittelbar gegeben ift — und fih vom 
Wert der Befriedigung des Hungers felbft und erft recht von der 
damit etwa (nicht immer) verbundenen Luft fcharf fcheidet. Erft 
dann mag die weitere Frage ergehen, durch welche chemifche Eigen- 
fchaften ein beftimmter Körper für ein beftimmtes Lebewefen, z. B. 
den Menfchen, normaler Befchaffenheit bhinfichtlid Verdauung und 
Stoffwechfel ufw. diefen Wert der Nahrung (für andere Tiere ift 
vielleicht derfelbe Körper »Gift«) und durch welche Quanten diefes 
Stoffes er welche Größe diefes Wertes trägt. Völlig irrig und ver- 
wirrend aber ift es, zu fagen, der Nährwert beftebe in jenen 
befonderen chemifchen Subftanzen, refp. in der Anwefenbheit folcher 
Subftanzen in verfchiedenen Größenverhältniffen in einer Speife. 
Man verwechfle doch nicht die Tatfabe, daß es Dispofitionen zu 
Werten, fchärfer zu Trägern von Werten, z.B. zu Trägern des 
Wertes »Nahbrung«, in den Dingen und Körpern gibt, mit der ganz 
anderen Behauptung, der Wert diefer Dinge fei felbft nichts als eine 
beftimmte Dispofition oder Fähigkeit! 

Alle Werte (auch die Werte »gut« und »böfe«) find materiale 
Qualitäten, die eine beftimmte Ordnung nach »hoch« und »nieder« 
zu einander haben; und dies unabhängig von der Seinsform, in die. 
fie eingeben, ob fie z.B. als pure gegenftändliche Qualitäten oder 
als Glieder von Wertverhalten (z. B. Angenehm- oder Schönfein von 
etwas) oder als Teilmomente in Gütern, oder als Wert, den »ein Ding 
hat«, vor uns ftehen. 

Die damit ftatuierte legte Unabhängigkeit des Seins der Werte von 
Dingen, Gütern, Sachverbalten kommt in einer Reibe von Tatsachen 
fcharf zur Erfcheinung. Wir kennen ein Stadium der Werterfaffung, 
wo uns der Wert einer Sache bereits fehr klar und evident gegeben ift, 
obne daß uns die Träger diefes Wertes gegeben find. So ift uns 
z.B. ein Menfch peinlich und abftoßend oder angenehm und sympathifch, 
ohne daß wir noch anzugeben vermögen, woran dies liegt; fo er- 
fafien wir ein Gedicht oder ein anderes Kunftwerk längft als »fchön«, 
als »häßlich«, als »vornehm« oder »gemein«, ohne im entfernteften zu 
wiffen, an welchen Eigenfchaften des betreffenden Bildinhaltes dies 
liegt; fo ift auch eine Gegend, ein Zimmer »freundlich« und »peinlich«, 
desgl. der Aufenthalt in einem Raume, ohne daß uns die Träger 
dieferv Werte bekannt find. Dies gilt gleichmäßig für phyfifch und 
pfychifch Reales. Weder die Erfahrung des Wertes noch der Grad der 
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Adäquation und die Evidenz (Adäquation im vollen Sinne plus Evidenz 
ift die »Selbftgegebenbeit« feiner) erweift fich von der Erfahrung der 
Träger diefer Werte irgendwie abhängig, Auch die Bedeutung 
des Gegenftandes, »was« er in diefer Hinficht ift (ob z.B. ein Menfch 
mehr »Künftler« oder »Pbhilofoph« ift), mag beliebig fbwanken, 
ohne daß uns dabei fein Wert mitichwankt. In folchen Fällen offen- 
bart fih fehr klar, wie unabhängig im Sein die Werte von 
ihren Trägern find. Es gilt dies fowohl für die Dinge, wie für die 
Sachverhalte. Die Werte der Weine unterfcheiden fett eine Kenntnis 
(etwa nach Zufammenfetung, Herkunft von diefer oder jener Traube, 
Kelterungsart) in keinem Sinne voraus. Aber auch die »Wertver- 
halte« find nicht etwa bloße Werte von Sachverhalten. Die Erfaffung 
der Sachverhalte ift nicht die Bedingung, unter der fie uns gegeben 
werden. Daß ein beftimmter Tag im Auguft des vorigen Jahres »berr- 
lich war«, das kann mir gegeben fein, ohne daß mir mitgegeben ift, 
daß mich damals ein Freund befuchte, der mir befonders teuer ift. 
Ja es ift uns, als fei fogar die Wertnuance eines Gegenftandes 
(fei es, daß er erinnert, erwartet, vorgeftellt oder wahrgenommen 
ift) fowohl das Primärfte, was uns von ihm zugeht, als auch der 
Wert des jeweiligen Ganzen, defien Glied oder Teil er ift, gleichfam 
das »Medium«, in dem er erft feinen Bildinbalt oder feine (be- 
griffliche) Bedeutung voll entwickelt. Sein Wert fchreitet ihm gleich- 
fam voran; er ift der erfte »Bote« feiner befonderen Natur. Wo er 
felbft noch undeutlich und unklar ift, kann jener bereits deutlich und 
klar fein. Bei jeder Milieuerfaffiung erfafien wir z. B. zugleich zu- 
nächft das unanalyfierte Ganze und an diefem Ganzen feinen Wert; 
in dem Werte des Ganzen aber wieder Teilwerte, in die fich dann 
die einzelnen Bildgegenftände »hineinftellen«. 

Doch fehen wir hiervon ab; es bedarf noch eingehender Unter: 
fuchbungen, wie fich z. B. bei einfachen Farben, Tönen und Kombi. 
nationen folcher, der fogenannte Gefühlswert in der Fundierung 
der Gegebenbeit zu den übrigen Eigenichaften oder beffer Merkmalen 
der betreffenden Inbalte ftellt. Hier ift uns nur von Wichtigkeit die 
mögliche Unabhängigkeit der Werterfaffung von den Wertträgern. 
Dasfelbe gilt natürlich auch von den Wertrelationen. Das Höberfein 
an Wert einer Sache vor der anderen, können wir erfafien, obne 
eine der Genauigkeit und dem Deutlichkeitsgrade diefer Erfaffung 
- entiprechende Kenntnis der Sachen felbft zu haben; und obne dabei 
die Sache, mit der wir die gegenwärtige vergleichen, anders als bloß 
»gemeint« im Bewußtfein zu haben.' 


1) Das lettere gilt für alle Relationen. 
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Es ift damit auch klar, daß die Wertqualitäten fich nicht mit 
den Sachen verändern. So wenig die Farbe Blau rot wird, wenn 
fich eine blaue Kugel rot färbt, fo wenig werden die Werte und ihre 
Ordnung dadurch tangiert, daß fich ihre Träger im Wert ändern. 
Nahrung bleibt Nahrung, Gift bleibt Gift, welche Körper auch für 
diefe oder jene Organifation vielleicht zugleih giftig und nahrhaft 
find. Der Wert der Freundichaft wird nicht angefochten dadurch, 
daß fich mein Freund als falich erweift und mich verrät. Auch die 
fcharfe qualitative Verfchiedenbeit der Wertqualitäten wird nicht an- 
gefochten dadurch, daß es häufig fehr fchwierig ift, zu entfcheiden, 
welcher der qualitativ verfchiedenen Werte einer Sache zukommt.! 

Wie verhalten fich nun aber die Wertqualitäten und Wertverhalte 
zu den Dingen und Gütern? 

Die Werte find durchaus nicht erft als Güter verfchieden von 
den Gefühlszuftänden und Begehrungen, die wir angefichts ihrer er- 
leben. Sie find es bereits als einfachfte Qualitäten. Albgefehen von 
ihrer völlig irrigen Lehre vom »Ding« als einer bloßen »Ordnung der 
Abfolge der Erfcheinungen« irren die pofitiviftifchen Philofophen auch 
gegenüber unferer Frage, wenn fie den Wert in dasfelbe Verhältnis 
zu den aktuellen Begehrungen und Gefühlen ftellen, wie das Ding 
zu feinen Erfcheinuingen. Werte find fchon als Wertphänomene (gleich- 
gültig, ob »Erfcheinung« oder »wirklich«) echte Gegenftände, die 
von allen Gefühlszuftänden verfchieden find; auch ein völlig be- 
ziehungslofes »angenehm« ift von der Luft an ihm verfcieden, und 
fchön in einem einzigen Falle. In eınem einzigen einfachen Falle 
einer Luft am Angenehmen — nicht erft in einer Folge von Fällen — 
vermögen wir die Luft und das Aingenehmfein zu fcheiden. Es wäre 
auch wohl fchwer zu fagen, worin fib Güter von den Werten 
noch untericheiden follten, wenn bereits die Werte Analoga zu den 
»Dingen« darftellen follen, wie z. B. Cornelius annimmt.” Sind sie 
dann Dinge zweiten Grades? Und was bedeutet dies? 

“Und andererfeits ift gegen diefe Auffafiung zu fagen: So wenig 
uns in der Wabrnehmung der natürlichen Weltanfchauung »zunächft« 


1) Aus dem Gefagten ift klar, wie ungegründet es ift, die Werte darum 
als »nur fubjektiv« anfeben zu wollen, weil fich die Werturteile über dieielbe 
Sache häufig widerfprechen. Das Argument ift hier fo ungegründet, wie bei 
den bekannten Descartesfchen und Herbartfchen Argumenten für die Farben 
und Töne; refp. wie dort, wo man die Einheiten der Grundfarben als will» 
kürlich anfegt, da binfichtlich ihrer Unterfcheidung auf dem Spektrum oft 
Schwanken berricht, wo die eine Farbe beginnt und die andere endet. 

2) H. Cornelius, Einleitung in die Philofopbie und Piychologie als Er- 
fahrungswiffenfchaft. 
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Inhalte von Empfindungen »gegeben« find, fondern vielmehr Dinge, 
diefe »Inhalte« aber nur fo weit und fofern, als fie das Ding als 
folches als Träger diefer Bedeutung, und in den befonderen Er- 
fcheinungsweifen, die zur Struktur der dinglichen Einheit weiens- 
notwendig gehören, kennntlih machen, fo wenig ift uns in der 
natürlichen Werterfahrung »zunächft« die pure Wertqualität gegeben, 
fondern diefe auch nur fofern und foweit, als fie das Gut als ein 
Gut diefer beftimmten Art kenntlich macht und in den befonderen 
Nuancen, die zur Struktur des Gutes als eines Ganzen gehören. 
Ein jedes »Gut« ftellt bereits eine kleine »Hierarchie«! von Werten 
dar; und die Wertqualitäten. die in es eingeben, find unbeichadet 
ihrer qualitativen Identität in ihrem fühlbaren Sofein noch ver: 
fchieden gefärbt. So durchläuft ein Kunftwerk z.B. — unbefchadet 
feiner objektiven Identität als diefes »Gut« — mit den wechfelnden 
Vorzugsregeln zwilchen den äfthetifchen Elementarwerten — ganz 
verfchiedene »Auffaffungen« in der Gefchichte, und ganz verfchiedene 
Wertafpekte bietet es den verfchiedenen Epochen dar; gleichwohl 
find diefe Wertafpekte durch feine konkrete Natur als diefes Gut 
und den inneren Aufbau feiner Werte immer mitbedingt. Man 
kann fie niemals in eine bloße »Summe« einfacher Wertqualitäten 
aufteilen. Daß diefe »Afpekte« — diefer Anfühlbarkeitsgehalt feiner 
Werte aber bloßer »Afpekt« oder fo gearteter »Gebhalt« ift, das hebt 
fih erft heraus, wenn wir in einem befonderen Akte unfer fühlendes 
Verbalten zu ihm beachten und darauf pinblicken, was uns in ihm 
aus feiner Wertganzheit »gegeben« ift; im fchärferen Maße aber erft, 
wenn wir im Wechfel der Afpekte.und folcher Gehalte die unmittel- 
bare Identifizierung des in ihnen erfaßten Gutes erleben; fo z. B., 
wenn wir die Güterwelt des klaffifchen Altertums in ihren hiftorifch 
fo verfchiedenen »Wertafpekten« uns klar machen. 

Das Gut verhält fih zur Wertqualität fo, wie fib das Ding 
zu den Qualitäten verhält, die feine »Eigenfchaften« erfüllen. Damit 
ift fchon gefagt, daß wir zwifchen Gütern d.b. » Wertdingen« und 
bloßen Werten, die Dinge »haben«, die Dingen »zukommen« d.n. 
»Dingwerten«, unterfcheiden müffen. Die Güter find nicht etwa 
fundiert auf die Dinge, fo daß Etwas zunächft Ding fein müßte, 
um »Gut« fein zu können, Vielmehr ftellt das Gut eine »dinghafte« 
Einheit von Wertqualitäten, reip. Wertverhalten dar, die in einem 
beftimmten Grundwert fundiert ift. Die Dingbhaftigkeit, nicht 


1) Da fich Werte vor allem nach höber und niedriger fcheiden, fo feen 
wir beffer beim Gut das Wort »Hierarchie« als, wie beim Dinge, «Struktur«. 
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aber »das« Ding ift im Gute gegenwärtig. (So ift, handelt es ficb um 
ein »materielles« Gut, in ihm wohl das Phänomen der Materialität, 
nicht aber die Materie gegenwärtig.) Ein natürliches Ding der 
Wahrnehmung mag Träger irgendwelcher Werte fein und infofern 
ein wertvolles Ding; fofern aber feine Einheit als »Ding« nicht felbft 
durch die Einheit einer Wertqualität konftituiert ift, fondern fih der 
Wert nur zufällig an ihm findet, ift es noch kein »Gut«. Es mag 
in diefem Falle eine »Sache« heißen, ein Wort, mit dem wir Dinge 
bezeichnen, fofern fie Gegenftände einer in einem Werte fundierten 
erlebten Beziehung auf ein Verfügenkönnen durch eine Willensmacht 
find. So fest der Begriff des Eigentums weder bloße Dinge noch 
fchon Güter, fondern »Sachen« voraus. Das Gut hingegen ift ein 
Wertding. 

Die Vericiedenbeit der Ding- und der Gütereinbeiten tritt 
darin fcharf hervor, daß z. B. ein Gut zerftörbar ift, ohne daß das 
Ding mit zerftört wird, das denfelben. realen Gegenftand daritellt, 
z. B. ein Kunftwerk (Bild), deffen Farbert verbleichen. Auch kann 
ein Ding geteilt werden, während derfelbe reale Gegenftand als 
»Gut« bierdurch nicht geteilt, fondern vernichtet wird oder aber 
auch hierdurch nicht tangiert wird — wenn die Teilung für feinen 
Gutscharakter Unwefentliches trifft. So ift auch die Veränderung 
der Güter nicht identifh mit der Veränderung derielben realen 
Gegenftände als Dinge und umgekebtt. 

Erft in den Gütern werden Werte »wirklich«. Sie find es noch 
nicht in wertvollen Dingen. Im Gute aber ift der Wert objektiv 
(was er immer ift) und wirklich zugleich. Mit jedem neuen Gut 
erfolgt ein wahres Wertwachstum der wirklichen Welt. Wert= 
qualitäten find hiergegen »ideale Objekte«, wie auch die Farben und 
Tongqualitäten folche find. 

Es ift alfo das Gefagte auch fo auszudrücken: Güter und Dinge 
find von gleicher Urfprünglichkeit der Gegebenheit. Mit 
diefem Sabe weifen wir ein Doppeltes zurück. Einmal jeden Ver- 
fuch, das Wefen des Dinges felbft, die Dinghaftigkeit auf einen Wert, 
alle Dingeinheiten aber auf Gütereinbeiten zurüczu«- 
führen. Ein folcher Verfuch ift überall da gemacht worden, wo man 
die Dingeinheit auf eine Einheit einer bloß »Ökonomifchen« Zur 
fammenfaffung von Inhalten der Empfindung (Ernft Mach) oder auf 
die Einheit einer »Brauchbarkeit«, »Beherrichbarkeit« u. dgi. zurück- 
führte (z. B. H. Bergfon), oder aub, wo man das Ding als eine 
bloße »Forderung« nach Anerkennung (mit oder ohne einen ein- 
gefühlten Gefühlsgehalt) auffaffen zu dürfen meinte. Nach diefen 
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Theorien wäre alle bloße Materie der Anfchauung — unabhängig von 
Werten beftimmter Art — überhaupt noch nicht dinglich ge- 
ftaltet und würde es erft durch Zufammenfaffungen, die bereits durch 
Werte geleitet find. Das Ding wäre felbft eine bloße Wertein- 
heit. Hier ift aber — anderer Irrungen nicht zu gedenken — offen- 
fichtlich verwechielt, was zu den befonderen Einbeitsbildungen 
der Dinge in der natürlichen Weltanfchauung führt, mit dem Wefen 
diefer Einbeitsform: der Dingheit. Für das Verftändlichmachen der 
eriteren können allerdings die Werte herangezogen werden. Nie- 
mals aber für die lebtere. 

Vom Standpunkt der Urfprünglichkeit der Genefe aus gefeben 
fcheint uns vielmehr die Sache fo zu liegen, daß in der natürlichen 
Weltanfchauung die realen Gegenftände »zunächft» weder als pure 
Dinge noch als pure Güter gegeben find, fondern als »Sachen«, 
d. b. als Dinge, foweit und fofern fie wertvoll find (und zwar wefent- 
lih nüßlich find); daß aber von diefer Mitte — gleichfam — aus 
dann die Zufammenfaffungen zu puren Dingen (mit gefliffentlichem 
Abfieben von allen Werten) und zu puren Gütern (mit gefliffent- 
lihem Abfeben von aller bloßen Dingnatur) begänne.! 

Aber ebenio ift durch das Gefagte zurückgewiefen, die »Güter« 
als bloße »wertvolle Dinge« anzufehen. Denn eben dies ift für die 
Güter wefentlich, daß bier der Wert nicht auf das Ding nur auf- 
gebaut erfcheint, fondern daß fie gleichfam völlig ducrhdrungen 
find von Wert, und daß die Einheit eines Wertes bereits die Zu- 
fammengefaßtbeit aller anderen in dem Gute vorfindlichen Qualitäten 
— fowohl der übrigen Wertqualitäten als derjenigen Qualitäten, 
die keine folchbe darftellen, Farben, Formen z.B., wo es fib um 
materielle Güter handelt — leitet. Die Gütereinheit ift fundiert 
auf einen beftimmten Wert, der im Gute gleichfam die »Stelle« der 
Dingbaftigkeit, ausfüllt (nicht etwa »vertritt«). Es könnten darum in 
einer Welt der gleicben Qualitäten die Dinge ganz anders 
fein, als fie find, und doch die Güterwelt diefelbe. Niemals und 
auf keinem Gebiete von Gütern ift daher die natürliche Dingwelt für 
die Geftaltung der Güterwelt irgendwie beftimmend oder auch nur 
befchränkend. Die Welt ift fo urfprünglih ein »Gut«,. wie fie ein 
»Ding« ift. Auch alle Entwiclung der Güterwelt ift niemals eine 
bloße Fortfegung der Entwicklung der natürlichen Dinge; oder durch 
deren »Entwicklungsrichtung« beftimmt. 


1) Der juriftifche Begriff der »Sache«, der bereits die Scheidung von 
Gut und Ding vorausfett, darf damit nicht gleichgefegt werden. 


Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie 1." 28 
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Dagegen ift jede Bildung einer Güterwelt — wie immer fie 
erfolge — durch irgendeine Rangordnung der Werte bereits 
geleitet, wie z.B. die Bildung der Kunft einer beftimmten Epoche. 
Sowohl in der Rangordnung der Güter untereinander, als in jedem 
einzelnen Gute fpiegelt fichb-infofern die herrfchende Rangordnung. 
Diefe Rangordnung der Werte beftimmt zwar durchaus nicht ein- 
deutig die betreffende Güterwelt. Aber fie fteckt ihr einen Spiel- 
traum des Möglicen ab, außerhalb deffen eine Bildung- von 
Gütern nicht erfolgen kann. Sie ift infofern der betreffenden Güter- 
welt gegenüber a priori. Welche Güter faktifch gebildet werden, 
das hängt von der hierfür aufgewandten Energie, von den Fähigkeiten 
der Menfchen, die fie bilden, von »Materiale! und »Technik« und 
von taufend Zufällen ab. Aber niemals läßt fich aus diefen Faktoren 
allein — ohne Zuhilfenahme jener anerkannten Rangordnung der 
Werte als Qualitäten und einer abzielenden Tätigkeit auf fie — die 
Bildung der Güterwelt verftändlich machen. Die vorhandenen Güter 
fteben bereits unter der Herrfchaft diefer Rangordnung. Sie ift 
nicht von ihnen abftrabiert oder eine Fölge ihrer. Gleichwohl ift 
diefe Rangordnung der Werte eine materiale Rangordnung, eine 
Ordnung der Wertqualitäten. Sofern fie nicht die abfolute Rang- 
ordnung ift, fondern nur eine »berrfchende«, ftellt fie fich in den- 
jenigen Vorzugsregeln zwifchen den Wertgualitäten dar, welche die 
Epoche befeelen. Syfteme folcher nennen wir in der Sphäre der 
äfthetifchen Werte einen »Stil«, in der Sphäre der praktifchen eine 
»Moral«.”? Auch diefe Syfteme zeigen wieder eine Entfaltung und 
eine Entwicklung. Aber diefe Entwicklung ift von der Entwicklung 
der Güterwelt felbft völlig verichieden und unabhängig von ihr 
variabel. 

Aus dem Gefagten geht klar hervor, worauf es uns bier an- 
kommt: Einmal der von Kant richtig und treffend hervorgehobene 
(hier verallgemeinerte) Sat. »Daß keine pbhilofopbifce 
Wertlehre (fei fie Ethik oder Äfthetik ufw.) Güter undnoc&b 
weniger Dinge vorausfe&ten darf«. Aber es geht auch 
klar hervor, daß es fehr wohl möglich ift, eine materiale Wert- 
reihe und eine Ordnung in ihr aufzufinden, die von der Güterwelt 
und ihren wechfelnden Geftaltungen völlig unabhängig und ihr 


. 1) »Material« ift alle Materie, fofern fie unabhängig von ihrer ding» 
lichen Gliederung zur Güterbildung verwandt wird. 

2) Vergleiche zu dem bier Gefagten meine Abhandlung über »Reffen- 
timent und moralifcbes Werturteil«. Desgleichen Wölfflin: Der Stil in der 
bildenden Kunft (Abbhandl. d. preuß. Akad. d. Wiff, 1912). 
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gegenüber a priori ift; daß mithin der Schluß von der erften 
großen Einficht Kants auf den Sat, es gebe hinfichtlich nichtfittlicher 
(und nichtäfthetifcber) Werte überhaupt keinen von »Erfahrung« (im 
Sinne der Induktion) unabhängigen Gehalt ihres Wefens und 
ihrer Rangordnung, für fittlicbe und äfthetifche aber nur eine for- 
male Gefetmäßigkeit, die von allen Werten als materialen Quali- 
täten abfehe, ein völlig irriger ift. 


2. Das Verbältnis der Werte »gut« und »böfe« 

zu den übrigen Werten und zu den Gütern. 

Daß auch der von Kant gemachte Verfuch, die Bedeutungen der 
Wertworte »gut« und »böfe« auf das zurückzuführen, was In- 
halt eines Sollens ift (fei es eines idealen Sollens, des »Sollfeins«, fei 
es eines imperativifchen Sollens, des »Seinfollens«), oder zu zeigen, 
daß es ohne ein Sollen ein »gut« und »böfe« gar nicht gäbe, ver- 
fehlt ift; daß es ebenfowenig angeht, diefe Werte auf die bloße 
»Gefegmäßigkeit« eines Aktes (des Wollens), fchärfer auf die Über- 
einftimmung des Vollzuges mit einem Gefeße, d.h. auf das »Rechte« 
zurückzuführen, das foll fpäter eingehend gezeigt werden.! 

Hier ift die Frage, welche Befonderheit die Werte »gut« und 
»böfe« gegenüber den übrigen Werten haben und wie fie mit diefen 
wefenhaft verknüpft find. 

Mit Recht fcheidet Kant fcharf das »gut« und »böfe« von allen 
übrigen Werten und erft recht von den Gütern nd Übeln. Et fagt: 
»Die deutfche Sprache hat das Glück, die Ausdrücke zu beligen, welche 
diefe Verfchiedenheit nicht überfehen laffen. Für das, was die La- 
teiner mit einem einzigen Worte benennen können, hat fie zwei fehr 
verfchiedene Begriffe und auch ebenfo verfchiedene Ausdrücke. Für 
bonum das Gute und das Wohl, für malum das Böfe und das Übel.« 
»Das Gute oder Böfe aber bedeutet jederzeit eine »Beziehung auf 
den Willen, fofern diefer durchs Vernunftgefet; beftimmt wird, fich« 
etwas zu feinem Objekte zu machen«. (Kr. d, pr. V,, I. Tl, 1. Beh,, 
ll. Hauptft.) 

Aber weder gilt fein Verfuh, die Wertnatur von »gut« und 
»böfe« ganz zu leugnen, um fie durch »gefemäßig« und »gefegwidrig« 
zu erfeten, noch gilt jene vollftändige Beziehungslofigkeit, in die Kant 
das Gute und Böfe zu den übrigen Werten bringt. Freilich: wären 
Werte nur die Folge von Wirkungen der Dinge auf unfere 
finnlichen Gefühlszuftände, fo könnten auch »gut« und »böfe« keine 


1) Siehe den I. Teil diefer Abhandlung. 
28* 
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Werte fein; und noch weniger könnte das Recht, etwas »gut« und 
»böfe« zu nennen, von feinem Verhältnis zu den übrigen Werten 
bedingt fein. Für Vernunftwefen, für Gott, gäbe es dann überhaupt 
keine »Werte«, da diefe eben ganz vom Dafein eines finnlich fühlen- 
den Wefens abhängig wären; natürlich auch, keine »höheren« und 
»niedrigeren« Werte. Auch müßte man — wollte man nicht in die 
Behauptung verfallen, »gut« und »böfe« feien bloß technifche Werte 
zum Werte des finnlicb Angenehmen — dann allerdings arıch fagen: 
daß ein Wollen diefen oder jenen materialen Wert, fei es ein pofitiver, 
fei es ein negativer, zu realifieren tendiert, das kann es niemals 
fittlich gut oder fittlich fchlecht machen. Das Gutfein oder Böfefein 
wäre völlig unabhängig von aller materialen Wertrealifierung. Dies 
ift in der Tat die Behauptung Kants. Ob wir Edles oder Gemeines, 
ob Wohl oder Leid, ob Nuten: oder Schaden zu realifieren fuchen, 
dies fei für das Gut- oder Böfefein des Wollens ganz gleichgültig; 
denn die Bedeutung der Worte »gut« und »böfe« erfchöpfe fich 
vollffändig in der gefeg mäßigen oder gefebtwidrigen 
Form, nach der wir die Setung einer Wertmaterie der anderen 
angliedern. 

Laffen wir die Ungebeuerlichkeit diefer Behauptung, die vergißt, 
daß die Zwecke des Teufels nicht minder »fyftematifch« find wie die 
Zwecke Gottes, zunächft beifeite. Dann ift es ein eriter Irrtum Kants, 
zu leugnen, es feien »gut« und »bös« materiale Werte. Es find aber 
—  fucht man nicht. zu konftruieren — klar fühlbare materiale 
Werte eigener Art. Definierbar ift natürlich hier nichts, wie bei 
allen legten Wertphänomenen. Wir können bier nur auffordern, 
genau hinzufehen, was wir im Fühlen eines Böfen und Güten un- 
mittelbar erleben.” Wohl aber können wir nach den Bedingungen 
des Erfcheinens diefer leiten materialen Werte fragen, desgleichen 
nach ihrer wefensnotwendigen Trägern und ihrem Range; auch nach 
der Eigenart der Reaktion bei ihrer Gegebenbeit. 

Stellen wir diefe Frage zur Unterfuchung. 

Dann ift es ficher richtig, wenn Kant fagt, daß die Realifierung 
eines beftimmten materialen Wertes niemals an fich gut oder böfe 
ift. Gäbe es unter den materialen Werten keine Rangordnung, 
die in ihrem Wefen felbft gegründet ift — nicht in den Dingen, 
die fie zufällig tragen —, fo müßte es dabei bleiben. Es gibt aber 
eben eine folche. Beftebt fie, fo erfcheint uns fehr klar, welche Be- 


1) »Gut« im abfoluten Sinne ift nicht gleich mit »gut« im unendlichen Sinne, 
ein »gut«, das nur der Idee Gottes zukommt. Denn nur in Gott können wir 
in jedem Falle den abfolut höchften Wert auch als erfaßt anfehen. 
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ziebung »gut« und »böfe« zu den übrigen Werten überhaupt hat. 
Der Wert »gut« — im abfoluten Sinne — ift dann,derjenige Wert, der 
wefensgefegmäßig an dem Akte der Realifierung desjenigen 
Wertes erfcheint, der (für die Erkenntnisftufe des ihn realifierenden 
Wefens) der böchtte ift; der Wert »böfe« aber derjenige, der am Akte 
der Realifierung des niedrigften erfcheint. Relativ gut und böfe aber 
ift der Wert, der am Akte erfcheint, der auf die Realifierung eines — 
vom jeweiligen Wertausgangspunkte angefehen — höheren Wertes 
gerichtet ift. D. h. aber, da uns das Höbherifein eines Wertes im Akte 
des »Vorziehens«! gegeben ift — das Niedrigerfein im Akte des »Nach- 
feßens« —: Sittlicb gut ift der wertrealifierende Akt, der feiner in- 
tendierten Wertmaterie nach mit dem Werte übereinftimmt, der »vor- 
gezogen« ift, und dem widerftreitet, der »nachgefebt« ift; böfe aber 
ift der Akt, der feiner intendierten Wertmaterie nach dem vorge- 
zogenen Werte widerftreitet und mit dem nachgefegten Werte über- 
einftimmt. In diefer Übereinftimmung und diefem Widerftreit be- 
fteht nicht etwa »gut« und »böfe«; wohl aber find fie wefensnot- 
wendige Kriterien für ihr Sein. 

Der Wert »gut« ift aber in zweiter Linie derjenige Wert, der 
an dem realifierenden Akte haftet, der innerhalb der höheren (tefp. 
höchften) Wertftufe den pofitiven Wert, im Uhnterichiede vom 
negativen Werte, realifiert; der Wert »böfe«, der an dem den 
negativen Wert realifierenden Akte haftet.? 

Der Zufammenhang des »gut« und »böfe« mit den übrigen 
Werten, den Kant leugnet, beftebht alfo; und damit auch die Mög- 
lichkeit einer materialen Ethik, die auf Grund der Rangordnung der 
übrigen Werte zu beftimmen vermag, welche Att von Wertrealifie- 
rungen »gut« und „böfe« find. Für jede materiale Wertiphäre, über 
welche die Erkenntnis eines Wefens verfügt, gibt es eine ganz be- 
ffimmte materiale Ethik, in der die fachentiprechenden Vorzugs- 
gefege zwifchen den materialen Werten aufzuweifen find. 

Sie ift von folgenden Axiomen getragen: 

1. 1. Die Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver 

Wert. 
2. Die Nichtexiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein nega- 
tiver Wert. 


1) Nicht der Akt des Vorziebens und Nachfegens ift »gut» oder »böfe«; 
denn diefe Akte find Erkenntnisakte, nicht Willensakte. 
2) Höhere und niedrigere Werte bilden eine Ordnung, die von der pofi- 
tiven und negativen Natur des Wertes, die auf jeder Höbenlage ftattfindet, 
natürlich völlig verfchieden ift. Siebe hierzu Kapitel II diefes Abfchnittes. 
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3. Die Exiftenz eines negativen Wertes ift felbft ein nega- 
tiver Wert. 

4. Die Nichtexiftenz eines negativen Wertes ift felbft ein 
pofitiver Wert. ’ 

I. 1. Gut ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 

Realifierung eines pofitiven Wertes haftet. 

2. Böfe ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 
Realifierung eines negativen Wertes haftet. 

3. Gut ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines höheren (höchften) Wertes haftet. 

4. Böfe ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines niedrigeren Wertes haftet. 

II. Das Kriterium für »gut« und »böfe« befteht in diefer Sphäre 

in der Übereinftimmung des in der Realifierung intendierten 

Wertes mit dem Vorzugswerte, refp. im Widerftreite mit 

dem Nachfegungswerte. 

In einem Punkte aber behält Kant recht. Weifensgeiegmäßig 
ausgefchlofien ift es, daß die Wertmaterien »gut« und »böfe« felbft 
Materien des realifierenden Aktes (»Wollen«) werden. Wer z.B. 
feinem Nächften nicht wohltun will — fo daß es ihm auf die Reali- 
fierung diefes Wohles ankommt —, fondern nur die Gelegenheit 
ergreift, in diefem Akte felbft »gut zu fein« oder »Gutes zu tun«, der 
ift nicht oder tut nicht wahrhaft »gut«, fondern ift in Wahrheit eine 
Spielart des Pharifäers, der vor fich felbft nur »gut« erfchbeinen 
will. Der Wert »gut« erfcheint, indem wir den (im Vorziehen ge- 
gebenen) höheren pofitiven Wert realifieren; er erfcheint an dem 
Willensakte. Eben darum kann er nie die Materie diefes Willens- 
aktes fein. Er befindet fich gleichfam »auf dem Rücken« diefes Aktes 
und zwar wefensnotwendig; er kann daher nie in diefem Akte in« 
tendiert fein. Sofern Kant auf der einen Seite leugnet, es gäbe ein 
materiales Gutes, das auch Materie des Wollens fein könne, behält 
er recht; folche Materie ift ftets und notwendig ein nich tittlicher 
Wert. Sofern er aber anderfeits das »gut« durch den Begriff der 
Pflicht und des Pflichtgemäßen decken will und dann gleichwohl noch 
fagt, man müffe, um gut zu fein, das »Gute« um feiner felbft willen 
tun, alfo auch die Pflicht »aus Pflicht«, verfällt er felbft in diefen Phari- 
fäismus, Kant meint einen Beweis feiner Behauptung, es fei gut und 
böfe kein materialer Wert, auch darin zu fehen, daß diefe Werte doch 
von Gütern und Übeln völlig verfchieden feien. Scheidet man aber die 
Wertqualitäten von den Gütern und Übeln — wie wir es taten —, 
fo entfällt diefer Beweis. Gut und Böfe find materiale Werte; aber 
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fie find — wie Kant richtig fagt — von allen Wertdingen wefent- 
lich gefchieden. Nur in den nichtüttlichen Wertqualitäten, durch fie 
hindurch, hängen gut und böfe und Güter und Übel noch zufammen; 
in ihnen aber auch faktifch. Alles »gutx und »böfe« ift notwendig 
an Akte der Realifierung gebunden, die auf (mögliche) Vorzugsakte 
hin erfolgen. Es ift aber nicht notwendig an den Wahlakt felbft 
gebunden — als könne das Wollen nicht ohne ftattfindende »Wahl« 
gut oder böfe fein, d. h. ohne daß fich auf mehr als eine der in 
einer Mehrheit gegebenen fühlbaren Wertmaterien Strebensakte 
tihten. Im Gegenteil ift gerade das reinfte und unmittel- 
barfte Gute und auch das reinfte Böfe in dem Alkte des Wollens 
gegeben, der fich ganz unmittelbar ohne vorangängige »Wahl« auf 
den Vorzug bin einftellt. Auch wo Wahl ftattfindet, kann das Phäno- 
men des »Anderswollenkönnens« allein, ohne ein Wählen felbit, da 
_ fein. Der wabhllos erfolgende Willensakt ift alfo durchaus kein 
bloßer Triebimpuls (der nur da ftattfindet, wo das Vorziehen’ fehlt). 
Ein einen Wert realifierender Akt iit aber — welchzs Wefen immer 
ihn voll ziebe — niemals ein Wertding. .Infofern fchließen fich 
»gut« und »böfe« und Wertdinge fchlechthin aus. 

Entfcieden zurückzuweifen ift aber die Behauptung Kants, gut 
und böfe bafte urfprünglich nur an Akten des Willens. Was viel- 
mehr allein urfprünglich »gut« und »böfe« heißen kann, d.h. 
dasjenige, was den materialen Wert »gut« und »böfe« vor und un- 
abhängig von allen einzelnen Akten trägt, das ift die »Perfon«, das 
Sein der Perfon felbft, fo daß wir vom Standpunkt der Träger aus 
geradezu definieren können: »Gut« und »Böfe« find Perfon- 
werte.- Es ift einerfeits klar, daß jede Rückführung des »gut« und 
»böfe« auf die Erfüllung einer bloßen Gefegmäßigkeit des Sollens 
diefe Einfiht fofort unmöglih macht Denn es hat keinen Sinn zu 
fagen, das Sein der Perfon fei »Erfüllung einer Gefegmäßigkeit«, fei 
»normgemäß«, fei »richtig« oder »unrichtig«. Wenn Kant den Willens- 
akt als den urfprünglichen Träger des gut und böfe anfieht, fo ift 
dies auch eine Folge davon, daß er gut und böfe nicht als materiale 
Werte gelten läßt und hie außerdem auf die Gefegmäßigkeit 
eines Aktes (refp. Gefegwidrigkeit) zurückzuführen fucht. Perfon ift 
ihm ein Wefen X erft dadurch, daß es Vollzieher einer felbft un- 
perfönlichen Vernunfttätigkeit ift, an erfter Stelle der praktifchen. 
Der Wert der Perfon beftimmt fi ihm daher erft nach dem Werte 
ihres Willens, nicht diefer nach dem Werte der Perfon.' 


1) Siehe pierzu den II. Teil diefer Abhandlung, Abfchnitt: Autonomie 
und materiale Ethik. i 
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In zweiter Linie aber find Träger der fpezififch fittlichen Werte 
auch noch nicht einzelne konkrete Akte der Perfion, fondern die 
Richtungen ihres üüttlicben »Könnens«: des Könnens in Hinficht 
auf das Realifierenkönnen der durch die legten Wertqualitätenarten 
differenzierten Gebiete des idealen Sollens, die, als mit dem fttlichen 
Werte behaftet gedacht, »Tugenden« und »Lafter« heißen.! Diefes 
»Können« aber (das mit allen bloß dispofitionellen »Anlagen« nichts 
zu tun bat, für. deffen fpezifiibe Richtungen es aber auch wieder 
»Dispofitionen« und »Anlagen«, »Könnensanlagen« gibt) geht aller 
Idee der Pflicht voran als eine Bedingung ihrer Möglichkeit. Was nicht 
in der Spannweite des »Könnens« eines Wefens liegt, das kann zwar 
als Forderung des idealen Sollens noch an es ergehen; es kann 
aber niemals »Imperativ« für es fein und feine »Pflicht« heißen.? 


Erft in dritter Linie find Träger des »gut« und »böfe« die 
Akte einer Perfon, darunter. auch die Akte des Wollens und Handelns. 
Vom Handeln als einem befonderen Träger der fittlichen Werte wird 
fpäter die Rede fein. Hier fei nur hervorgehoben, daß es wieder 
eine durch nichts begründete Einfeitigkeit der Kantifchen Konftruktion 
ift, wenn er unter den Akten die Willensakte allein nennt. Es 
gibt eine Fülle von Akten, die durchaus keine Willensakte find, aber 
gleichwohl Träger fittliber Werte. Solche find z.B das Verzeihen, 
das Befehlen, das Gehorchen, das Veriprechen und noch viele andere. 


Mit dem Gefagten ift der Wefensunterfhied von »gut« und 
»böfe. von allen materialen Werten, die in Gütern und Übeln liegen 
können, aufs fchärffte abgetrennt. Denn die Perfon ift weder felbft 
ein Ding, noch trägt fie das Wefen der Dinghaftigkeit in fich, wie 
dies allen Wertdinger wefentlich ift. Als die konkrete Einheit aller 
nur möglichen Akte fteht fie der ganzen Sphäre möglicher »Gegen- 
ftände« (feien fie Gegenftände der inneren oder der äußeren Wahr- 
nehmung, d. bh. feien fie pfychifhbe oder phyfifihbe) gegenüber: 
erft recht alfo der gefamten dinghaften Sphäre, die ein Teil jener 
ift. Sie exiftiert nur im Vollzug ihrer Akte.’ 


1) Bei Kant feblt charakteriftifcherweife eine eigentliche Tugendlebre. 
Für ihn ift »Tugend« nur ein Niederfchlag der einzelnen pflichtgemäßen 
Akte, die ja allein urfprünglich »gut« find. Faktifch ift die Tugend (tefp. 
das Lafter) fundierend für den fittlicben. Wert aller einzelnen Akte. Die 
Tugendlebre gebt der Pflichtenlebre voran. 

2) Über den Unterfchied des idealen Sollens von Norm und Pflicht fiebe 
den II. Teil diefer Abhandlung. 

3) Siebe bierzu II. Teil der Abhandlung, wo ich den Begriff der Perfon 
eingebend entwickle. 
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Aus dem Gefagten ift zu erfeben, wie völlig unbegründet die 
Alternative ift, die Kant bezüglich der Bedeutung der Worte »gut« 
und »böfe« annehmen zu dürfen meint. »Wenn der Begriff des 
Guten nicht von einem vorhergehenden praktifchen Gefete abgeleitet 
werden, fondern diefem vielmehr zum Grunde dienen foll, ffkann 
er nur der Begriff von etwas fein, deffen Exiftenz Luft verbeißt 
und fo die Kaufalität des Subjekts zur Hervorbringung desfelben, 
d.h. das Begehrungsvermögen beftimmt. Weil es nun unmöglich 
ift, a priori einzufehen, welche Vorftellung mit Luft, welche bin- 
gegen mit Unluft werde begleitet fein, fo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, es auszumachen, was unmittelbar gut oder 
böfe fei.« (I. Tl., 1. Bcb., I. Hauptftück der Kritik der praktifchen 
Vernunft.) 

Nur die ganz unbegründete Vorausießung, es gingen alle mate- 
tialen Werte auf Kaufalbeziehungen der Dinge auf 
unfere (wie das Folgende lehrt) noch dazu finnlihen Ge- 
fühlszuftände zurück, macht die Anfegung diefer Alternative 
möglich. Erft diefe Vorausfegung ift es, die ihn zu jenem »Paradox 
_ der Methode« führt: »daß nämlich der Begriff des. Guten und Böfen 
nicht vor dem moralifchen Gefege (dem er dem Anichein nach fogar 
zugrunde gelegt werden müßte), fondern nur (wie hier auch ge- 
fchieht) nach demifelben und durch dasfelbe beftimmt werden müfle«. 


3, Zwecke und Werte. 


Ih fagte: auch darin befteht ein zweifellofes Verdienft der 
Ethik Kants, daß Kant jede Form der Ethik zurückweift, welche die 
Werte gut und böfe als Beftimmungen gewilfer Zwece anfieht oder 
doch in dem Verbältnis einer Perfon, einer Handlung, eines Wollens 
zu irgendeinem Zwecke oder »Endzwe &ke« die konftituierende 
Bedingung für deren finnvolle Anwendung fiehbt. Wären die mate- 
rialen Werte erft aus irgendwelchen Zweckinhalten herauszufcälen 
oder gar etwas nur wertvoll, fofern es fich als Mittel zu irgendeinem 
Zwecke auffaifen läßt, fo würde auch jeder Verfuch einer materialen 
Wertethik vonvornbhberein verwerflich. Dies fchon aus dem einen 
Grunde, weil diefer Zweck (z.B. Wohlfahrt der Gemeinfchaft) felbift 
keinerlei »fittliben Wert« mehr beanfpruchen könnte, da ja diefer 
erft durch den Hinblick auf ihn entfipringen und fein Sinn 
allein darin gegründet würde, ein Mittel zu bezeichnen, das diefem 
Zwecke dient. Ob aber Kant auch darin recht hat, daß alle mate- 
rialen Werte nur in der Beziehung auf ein zweckfegendes Wollen 
exiftieren, das kan nur eine genaue Analyfe über das Verhältnis 
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des Zweckbegriffs zu dem Begriffe des Wertes lehren. (Siehe be- 
fonders Kritik der praktifchen Vernunft Tl. I, Bch. II, Hauptit. 1.) 


Streben, Wert und Ziel. 

Wo wir von »Zweck« fprechen, da ift weder notwendig ein Hin- 
blick auf ein Streben! gegeben, noch kann überall, wo Streben (in 
irgendeiner Form) vorliegt, von Zwecken die Rede fein. »Zweck« 
ift im formalften Sinne nur irgendein »Inhalt« — eines möglichen 
Denkens, Vorftellens, Wahrnehmens —, derals zu realifierend 
gegeben ift,: gleichgültig durch was, durch wen ufw. Was immer zu 
diefer Realifierung oder beffer zur Realität des Inhalts des Zweckes in 
dem logifchen Verhältnis einer Bedingung refp. eines Grundes zu ihm 
als Folge fteht, das ift im formalen Sinne »Mittel« für den »Zweck«. 
Weder eine zeitliche Verfchiedenheit von Mittel und Zweck, noch 
gar, daß diefes Realifierende ein »Streben«, »Wollen«, kurz überhaupt 
etwas »Geiftiges« fei, liegt in der Natur diefes Verhältniffes. Auch 
keinerlei Hinblick.auf eine beftimmte Zwecktätigkeit ift eingefchloffen, 
wo wir einer Sache einen »Zweck« zufchreiben oder Beftandteile ihrer 
als »zweckmäßig« für ihren Zweck beftimmen. Nur das ift allerdings 
wefentlich für den Zweck, daß der betreffende Inhalt zur Sphäre 
der’ (ideellen oder anfchaulichen) Bildinhalte gehört (im Unter- 
fchiede von bildlofen »Werten«) und daß er als »zu realifierend« ge- 
geben ift. D. bh. nicht etwa, daß er nicht zugleich real fein könnte. 
Die Beziehung auf die Zukunft ift dem Zwecke nicht wefentlihb. Auch 
ein reales Gebilde kann diefen und jenen Zweck »haben« (der wieder 
in ihm felbft oder außer ihm gelegen fein kann). Aber gleichwohl muß 
jener Inhalt in der Gegebenbeitsweife eines Ideal-fein-follen- 
den vor Augen ftehen, fofern er Inhalt eines »Zweckes« fein foll. Diefes 
»zu« tealifierend fteht alfo nicht im Gegenfat zu dem Realifierten; 
fondern nur zu allen Inhalten, die außerhalb der gefamten Sphäre des 
Seinfollens und Nichtfeinfollens'nur als feiende oder nichtfeiende Ge- 
genftände überhaupt betrachtet werden. Das »Seinfollen von etwas« 
tefp. das »Nichtfeinfollen von etwas«, d. h. ein Seinfollensverhalt ift 
alfo fundierend für jede Anwendung des Zweckbegriffs. 

Die oft gehörte Behauptung, der Begriff des Zweckes werde ur- 
fprünglich nur in der Sphäre des »Pfychifchen« oder gar des »menfch- 
lichen Willenslebens« anfchaulich erfüllt und es fei nur eine »anthropo- 
morpbe Analogie«, ihn auch außerhalb diefer beiden Sphären an- 


1) »Streben« bezeichne hier die allgemeinfte Grundlage der Erlebniffe, 
die fich einmal von allem Haben von Gegenftänden (Vorftellen, Empfinden, 
Wabrnebmen), fodann von allem Füblen (Gefühlen ufw.) febeiden. 


Der Formalismus in der Ethık und die materiale Wertethik. 431 


zuwenden, entbehrt jedes Grundes. Auch wenn es eine Sphäre 
innerer Wahrnehmung mit pfychifchen Gegenftänden gar nicht gäbe, 
könnte von Zwecken finnvoll gefiprochen werden. Dies ift übrigens 
auch Kants richtige Meinung. Er beftimmt: das Zweckmäßige in for- 
malftem Sinne als »alles, deffen Idee den Grund feiner Realität bildet«. 
Auch bierin fteckt nichts von jenen falichen Befichränkungen feines Er- 
fcheinens. Doc liegt hierin bereits ein Hinblick auf die Kaufalität 
des Zweckhaften, die nicht in feinem Wefen liegt. Auch. .da, wo wir 
es als ausgefchloffen wifien, daß die »Idee der Grund der Realität« 
ift, können wir finnvoll von »Zwecken« reden. 

Wo immer wir nun von Willenszwecden (oder wo von 
meniclichen Willenszwecen) reden, da haben wir durchaus nur eine 
befondere Anwendung der Idee des Zweckes vor uns; nicht aber 
ihr urfprünglichftes und alleiniges Dafeins- und Ericheinungsgebiet. 
Was das, als zu realifierend, weil als (ideal)feinfollend .Gegebene zu 
realifieren tendiert, das ift hier eben das Wollen, der Menih ufw. 
Reden wir davon, daß »der Wille fih Zwecke fett«, daß »wir uns 
diefen Zweck feten« — und in analoger Weife —, fo betrifft jenes 
»Seten« niemals die Zwecknatur in dem betreffenden Zwecke, fon- 
dern immer nur dies, daß diefer beftimmte Inhalt im Uhnter- 
fhiede zu anderen der dur uns zu realifierende Zweck wird. 

Dies wird klar, wenn wir die Tatfache beachten, daß es nur 
und ausfcließlih eine ganz beftimmte Stufe unferes Strebens- 
lebens ift, auf dem der Zweck zur Erfcheinung kommt. 

Ni&t in allem Streben ift ein Zweck und ein Zweckinhalt 
gegeben. 

Von Zwecen ift zunäcft keine Rede überall da, wo das 
Phänomen vorliegt, daß »Etwas in uns aufftrebt«. Wir erleben hier 
die Strebensbewegung in einem Falle ganz fchlicht, ohne noch ein 
»Weg von einem Zuftande« und ein »Hin zu etwas« mitzuerleben; 
{o z. B. im Falle eines puren »Bewegungsdranges«, in dem uns 
auch das Bewegen in keinem Sinne zu einem »Ziele«, zu einem 
»Erftrebten« wird; noch weniger ein Ziel der Bewegung felbft ge- 
geben ift. Es ift — fage ih — hierbei auch nicht nötig, daß der 
Ausgangszuftand zuerft als irgendwie »unluftvolle oder »unbe- 
ftiedigend« erfaßt ift, oder auch nur als irgendwie gefonderter erlebt 
ift, damit es zu diefem auf unfer Ih hingerichteten (nicht von ihm 
ausgehenden) »Aufftreben« komme. Es gibt einen Typus von Fällen, 
wo uns erft jene beginnende Unruhe des Aufftrebens beftimmt, auf 
unferen Zuftand, fekundär feine. objektiven Bedingungen, z.B. die 
dumpfe Luft oder die beginnende Dunkelheit eines Zimmers, bin- 
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zublicken und jenen Zuftand und feine unluftvolle Natur bemerken 
läßt. Eine zweite Form, die bereits nach ihrem Ausgangspunkt 
bin fchärfer beftimmt ift, ift ein Streben, das von vornherein durch 
ein »weg von« einem beftimmten als folchen erfaßten Zuftand 
charakterifiert ift; nennen wir es das »Weg-« oder »Fortftreben«, das 
aber von einem »Widerftreben« gegen jenen Zuftand, in dem diefer 
fchon als Objekt des »Wider« gegeben ift, deutlich unterichieden 
ift. Auch diefes »Weg-« und »Fortftreben« hat in feiner Anfangs- 
bewegung noch keinerlei »Zielbeftimmtbheit«. Es »findet« gleichfam 
nur eine »unterwegs« — ohne urfprünglich darauf gerichtet zu fein. 
Ein ganz neuer Typus ift da gegeben, wo das Streben — obzwar 
gleichfalls nicht vom Ich ausgehend, fondern an es herankommend — 
von vornherein eine deutliche »Richtung« aufweift; und zwar weder 
einen »Bildinhalt« (fei: er bedeutungsmäßiger, fei er. anfchaulicher 
Natur, wie »Nahrung« oder diefe »wahrgenommene Frucht«) noch 
eine Wertmaterie, z. B. ein eigentümlich nuanciertes Fingenehmes, 
gefchweige gar eine Vorftellung folder Inhalte. In den Tat- 
beftänden, die wir gerne in die imperfonale Form kleiden: »Es 
bungert mich«, »es dürftet mich«, liegt der Fall ziemlich klar vor. 
Solche »Richtungen« kommen dem Streben ganz urfprünglich zu. 
Es ift alfo durchaus nicht fo, daß alles Streben »Richtung« erft er- 
bielte durch eine fog. Ziel-»Vorftellung«; das Streben felbift bat 
innere Richtungsunterfchiede phänomenaler Natur; es ift nicht 
immer dasfelbe Streben (eine gleichartige Bewegung), die erft durch 
die Mannigfaltigkeit der Vorftellungsinhalte fich zerlegte und diffe- 
renzierte. Diefe verbreitete Annahme ift eine völlig grundlofe Kon-« 
ftruktion. Die Strebenserlebnifie diefes Typus find vielmehr ganz 
unabhängig von folchen Vorftellungsinhalten durch ihre »Richtung« 
fcharf beftimmt. Sie kommt uns fcharf und klar zu gefondertem 
Bewußtfein, wo das Streben auf einen Wert hintrifft, der feiner 
Richtung entfpricht oder ihm widerftreitet. Indem wir im erften 
Falle die »Erfüllung« des Strebens, im zweiten den Widerftreit zu 
feiner »Richtung« erleben, hebt fib uns nun auch die »Richtung« 
fcharf ab. Eine Identität der Gerichtetheit kann auch in einer 
Mebrbeit gleichzeitiger oder fukzeffver Strebungserlebniffe vorliegen, 
die ganz verfchiedene Bildinhalte befiten. 

‚Eine Richtung folcher Art ift eben nicht an erfter Stelle eine 
Richtung auf einen befonderen Bild- oder Bedeutungsinbhalt, 
fondern fie ift eine Wertrichtung, d.h. ein, in feiner befonderen 
unverwechfelbaren Qualität erlebbares Gerichtetfein auf einen be- 
ftimmten Wert (der felbft darum nicht fchon als eine fühlbare Wert- 
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qualität gegeben zu fein braucht). Erft in diefer Charakteriftik nimmt 
das Streben die Färbung an, welche wir fprachlich als »Verlangen«, 
als ein »Verlangen haben«, oder auch als »Luft auf etwas haben« be- 
zeichnen — ein Tatbeftand, der von jeder »Luft an etwas«, wo uns 
bereits ein beftimmter Gegenftand im Bildinhalt vorfchwebt, ganz 
verfchieden if. In der rubenden Weife eines relativ dauernden, 
fühlbar dispofitionellen Zuftandes wird diefelbe Stufe auch ein 
»Aufgelegtfein zu etwas« genannt. 

Zu diefem Typus ftellen wir nun den davon unterichiedenen, wo 
der Begriff des Zieles feine Erfüllung findet. Strebensziele 
find zunäbft von Willenszwecken auf das klarfte unterichieden. 
Das Ziel liegt im Verlauf der Strebung felbft; es ift nicht bedingt 
durch irgendeinen Aktus des Vorftellens, fondern es ift dem. 
Streben felbft nicht anders »immanent«, wie der »Inhalt« dem Vor- 
ftellen immanent ift. Wir finden das zielmäßige Streben auf fein 
Ziel hin gerichtet vor, ohne es durch das zentrale Wollen (oder 
Wünifchen), das von dem Ichzentrum herkommt, irgendwie zufeße n. 
Ein folches zielmäßiges Streben oder ein »Erftreben« kann 
felbft wieder als »zweckmäßig« oder »unzweckmäßig« beurteilt 
werden, wie dies z. B. mit den inftinktiven Strebungen gefchieht.! 
Aber diefe »Zweckmäßigkeit« ift dann eine objektive Zweck 
mäßigkeit, diefelbe, die auch das Organ eines Tieres haben kann 
für die Erhaltung der Gattung oder des Individuums. Nicht aber 
ift es darum’ ein »zwecktätiges« Gefchehen. 

In jedem »Ziele« aber ift zu unterfheiden die Wertkompo- 
nente von der Bildkomponente. Sie befinden fib in dem 
eigentümlichen Verhältnis, daß es erftens zu der Bildkomponente ent- 
weder gar nicht oder in allen möglichen Graden der »Deutlichkeit« 
und der »Klarbeit« kommen kann, während die Wertkomponente be- 
reits vollkommen klar und deutlich im Streben gegeben ift. So- 
dann in dem Seinsverbältnis, daß die Bildkomponente ftets fundiert 
ift auf die Wertkomponente, d.h. der Bildinhalt nach Maßgabe 
feiner möglichen Geeignetbeit die Wertkomponente zu realilieren ge- 
fondert ift. Was das erfte betrifft, fo finden wir häufig genug die Tat- 
fache, daß ein Streben, das bereits einen Wert »immanent« hat, zu 
einem Bildinhalt überhaupt nicht gelangt, da fein Fortgang und die 
Entfaltung feines Bildinhaltes durch den Eintritt einer anderen 
ftäckeren Strebung gehemmt wird. So etwa fpüren wir mitten in 
einem wichtigen Gefchäft einen »Zug« nach einer beftimmten Ric- 
Bi a IE 


1) Wenn wir fie z.B. »als zweckmäßig für die Arterbaltung« ufw. beurteilen. 
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tung der Umwelt, der: vielleicht von dem Geficht eines Menfchen aus- 
“geht; folgen ihm aber nicht, fo daß es zu einem Bildinhalt des 
Erftrebten nicht kommt; oder die bereits nach einem deutlich fühl- 
baren Wert gehende »Richtung« »paßt nicht« in den zeitweiligen Auf- 
bau, das »Syftem« unferer Strebungen hinein; das Streben fügt fich 
nicht in den jeweiligen Zufammenbang der Strebungen und wird durch 
ein vom Wert diefes Zufammenbhangs ausgelöftes »Widerftreben« »unter- 
drückt« und damit unfähig gemacht, feinen Bildinhalt zu entfalten. Das- 
felbe gefchieht häufig, wo uns ein auf »folche« Werte gerichtetes Streben 
fchon an diefer Stelle feiner: Entfaltung als »unrecht« oder »fchlecht« 
gegeben ift. Andererfeits kann das Streben auf Grund feiner Wert- 
komponente bereits die »Zuftimmung« durch unfer zentrales Ich er- 
halten haben, während der Bildinhalt noch bedeutend fchwankt, oder 
die Bildinhalte wechfeln. Wir erleben hier die »Bereitfchaft«, z. B. 
»Opfer zu bringen«, oder gegen Menichen »wohlwollend« zu fein, ohne 
noch die Objekte im Auge zu haben, an denen wir dies tun wollen 
und obne noch die Inhalte der Opfer und der wohlwollenden Hand- 
lungen zu befigen. Die Entfchiedenbeit bhinfichtlich des Wertes 
des Erftrebten und die Unentfbiedenbeit hinfichtlich des Was 
und Woran (im bildhaften Sinne) heben fich bier deutlich ab. 

Sehen wir an diefer Stelle von einer noch fchärferen Kafuiftik 
der typifchen Fälle, die hier vorliegen können, ab; dann bleibt die 
Frage, wie und auf welche Weife denn der Wert oder die 
Wertkomponente dem »Streben« immanent ift. Werte find uns im 
Fühlen zunächft gegeben." Muß nun das Fühlen dem Streben, das 
einen Wert fo »immanent« bat, »zugrunde liegen«, etwa fo wie die 
Wahrnehmung dem Wahrnehmungsurteil »zugrunde liegt«? Müffen 
wir die Werte zunächft fühlen, die wir erftreben, oder fühlen wir 
fie im »Erftreben«, oder erft nachträglich, indem wir auf das Er- 
ftrebte reflektieren? Nun, wie es fich auch damit verhalte: Auf alle 
Fälle ift es bier nicht fo, daß ein zuftändliches Gefühl das 
Streben bewirkt oder daß ein folches Gefühl (z. B.Luft) das Ziel 
des Strebens bildet. 

Es kommen freilich auch diefe Fälle vor. Wo ein zuftändliches 
Gefühl oder ein typifcher. mit Vilzeralempfindungen durchfetter Ab- 
lauf folcher Zuftände (ein fogenannter »Affekt«), z.B. ein Handeln 
beftimmt, da mag zweierlei vorkommen: Entweder es kommt bier 
überhaupt nicht zu einem »Erftreben«, fo daß fich der Affekt in 


1) Genaueres über die Natur diefes «Fühlens« bringt der II. Teil diefer 
Abhandlung. 
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eine Reihe ganz wertungerichteter Bewegungen umiett; der Fall 
eines rein impulfiven Handelns, der. wohl kaum ganz rein in der 
Erfahrung liegt. Oder der Affekt führt irgendwelche Strebungen 
zur Auslöfung; in diefem Falle find diefe aber durch den Affekt 
niemals eindeutig determiniert. Menifcen in den gleichen Affekt- 
zuftänden vermögen daher — je nach ihren Strebungsdispofitionen — 
zu völlig verfcbiedenen Handlungen zu gelangen. 

Ift dagegen ein Gefühl, z.B. die Luft an einer Speiie, das Ziel 
eines Strebens, da vermag auch fie es nur zu fein vermöge des 
Wertes (oder Unwertes, z.B auf Grund ihrer »Sündigkeit«), die fie 
für das Individuum Bat. Sie ift dann nicht etwa der unmittel.- 
bare Zielinhalt, fondern ihr Wert ift diefer. 

Brechen wir alfo ein für allemal mit der auch von Kant Keen, 
Vorausfegung des Hedonismus, der Menich ftrebe »urfprünglich« 
nach »Luft« (oder gar noch nach Eigenluft)! Faktifch ift kein Streben 
dem Menic&en urfprünglih fremder und keines ift »fpäter« als 
diefes. Eine feltene (im Grunde patholögifche) Verirrung und Perver- 
fion des Strebens (die wohl zuweilen auch zu einer fozialpiyci- 
fcben Strömung geworden fein miag), in der alle Dinge, Güter, 
Menicen ufw. nur als wertindifferente mögliche »Lufterreger« ge- 
geben find, mache man doch nicht zu einem »Grundgefeg« menich- 
lichen Sttebens! Aber fehen wir hier von diefem Irrtum ab. Auch da, 
wo die Luft zum Ziele des Strebens wird, erfolgt dies in der Inten- 
tion, daß üe ein Wert oder ein Unwert fei. Darum ging auch der 
(echte) antike Hedonismus z. B. der des Ätiftippos durchaus nicht — wie 
bei vielen Modernen — von dem Sate aus, daß »der Menfch nach Luft« 
ftrebt, oder daß jedes Streben auf eine Luft abz iele; auch nicht von 
dem irriger Unternehmen, die Begriffe »Wert«, »Gut«, »das Gute« auf 
die Luft zurückzuführen in einem fei es genetifchen, fei es begriffs- 
klärenden Sinne; fondern von der ganz entgegengefetten AÄn- 
ficht, daß der »natürliche Menfch« nach beftimmten Güterdingen 
ftrebe, z. B. nach Befit, nach Ehre, Ruhm ufw., daß aber eben bierin 
die »Torbeit« des »natürlichen Menfchen« beftehe; denn der höchite 
Wert — bier nicht vom »summum bonum« gefchieden — fei eben 
die Luft an Befit, Ehre, Ruhm ufw., nicht aber diefe Güter felbft; 
und nur der »Weife«, der diefe Werteinficht habe, fuche die natür- 
liche Illufion, die uns diefe Dinge der Luftanibnen vorziehen 
laffe, zuverlernen, und fehe, da dieLuft ielbit der höchfte »Wert« 
fei — ein Begriff, der bier vorausgefeht wird, nicht aber ab- 
geleitet von der Luft -, daß nur die Luft erftrebt werden folle. 
Diefe Ethik ift material falteb; aber fie ift in ihrer Methode wenigftens 
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finnvoll und teilt durchaus nicht jenes Vorurteil, das wir bier 
zurückweifen. Denn zweifellos ift das Lufterlebnis ar einem Werte 
felbft wieder ein Wert; und je nachdem der Wert pofitiv oder negativ 
ift, ein pofitiver oder negativer Wert. 

Nach Abweifung diefer Icrungen kommen wir zur Frage zurück, 
wie der Wert im Streben gegeben fei- 

Nun ift jedenfalls die Wertgegebenbeit nicht an das Streben ge- 
bunden; weder in dem Sinne, daß pofitiver Wert = »Erftrebtwerden« 
fei, negativer Wert = »Widerftrebtwerden«; noch in dem anderen, 
daß Werte uns nur im Streben gegeben fein müßten (foweit fie 
natürlich nicht die Werte des Strebens felbft find, die in feinem 
Vollzug fühlbar werden und von den erftrebten Werten ganz ver- 
fchieden find). Denn wir, vermögen Werte (auch fittliche) z. B. im 
fittlichen Verfteben anderer zu fühle n, ohne daß fie erftrebt werden 
oder einem Streben immanent find. So vermögen wir auch einen Wert 
einem anderen »vorzuzieben« und »nachzufegen«, ohne gleichzeitig 
zwifchen vorhandenen Strebungen, die auf diefe Werte geben, zu 
»wäbhlen«. Werte können alfo ohne jedes Streben gegeben und 
vorgezogen werden. Auch befteht gar kein Zweifel — wenn wir 
die Tatfacben fragen und nicht leeren Konftruktionen folgen —, daß 
pofitiven Werten widerftrebt werden kann (d. h. Werten, die gleich- 
zeitig als pofitive Werte »gegeben« find) und daß negative Werte 
erftrebt werden." Schon dadurch ift es ausgefchloffen, der Wert fei 
nur das jeweilige X eines Strebens oder Widerftrebens. Wohl aber 
befteht die häufige Werttäufchung, etwas für pofitiv wertvoll 
zu halten, weil es uns in einem Streben gegeben ift; für negativ 
wertvoll, was im Widerftreben. So pflegen wir alle Werte, für die wir 
ein polfitives Streben haben (oder befier für die wir das »Erftreben- 
können« erleben), zu überfchäßen; diejenigen aber, die wir zwar 
noch fühlen, die zu erftreben wir uns aber ohnmächtig willen, zu 
unterfcbäten (tefp. in gewiffen Fällen) durch einen Täufcbungsvor- 
gang in negative Werte umzufühlen; ein Prozeß, der einen notwen- 
digen Beftandteil in der Reffentimenttäufcbung über Güter und 


1) Sowenig »wabr« und »falfch« mit pofitiven und negativen Urteilen zu 
tun haben, fowenig Streben und Widerftreben mit Wert und Unwert. Es ift 
daher ein genau analoger Irrtum, wenn man meint, das negative Urteil für eine 
bloße »Fürfalfcherklärung«s des wabren Urteiles anfeben zu dürfen. Negative 
und politive Urteile können gleich urfprünglich »wahr« und »falfch« fein, je 
nachdem fie mit dem Sachverhalt übereinftimmen oder ihm widerftreiten. 
Und analog kann auch ein Widerftreben fo urfprünglich »gut« fein, wie ein 
Streben »fchlecht« fein kann; je nachdem der Wert pofitiv oder negativ ift, 
der erftrebt ift. 
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Werte bildet.! Alle Anpaffung unferer Werturteile an unfer jeweilig 
bloß faktifches Strebensfyftem, wie es die unechte Refignation und 
die unechte Scheinaskefe? kennzeichnet, ift in diefer Grundform 
der Wertetäufchung. gegründet. Aber gerade daraus ift zu ermeffen, 
wie völlig irrig eine Theorie ift, welche diefe Form von Werte- 
täufchbungen zur normalen und echten Form der Werteerfaffung, 
ja zu einer Art Hervorbringung. von Werten machen will.® 


Ist alflo das Haben von Werten in keinem Sinne an ein Streben 
gebunden, f& ift nun die weitere Frage zu ftellen, ob es ein Wefens- 
gefet ift, daß wo immer ein Streben ift (diefer Stufe), ein Fühlen 
der Wertkomponente feines Zielinhbaltes es fundiert, oder ob Werte 
auch urfprünglich in einem Streben zur Erfcheinung kommen 
können und — böchitens nachträglich noch als Werte gefühlt werden. 
Ein Wefenszufammenhang ift es nun jedenfalls, daß zu jedem Werte, 
der im Streben gegeben ift, auch ein mögliches Haben diefes Wertes 
im Fühlen »gehört«. Eben darum kann der erftrebte Wert auch 
im Fühlen diefes Wertes als »derfelbe« identifiziert werden. Da- 
gegen erfcheint es uns nicht gleich einfichtig, daß jedem Streben 
noch ein Wertfühlen auch faktifch in der Weife der Fundierung zu- 
grunde liegen muß, wie z. B. eine Wahrnehmung dem Wabhrneh- 
mungsurteile zugrunde liegt. Häufig erfaffen wir Werte erft im 
Erftreben derfelben und wir hätten fie niemals erlebt, wenn wir 
nicht nach ihnen geftrebt hätten. So wird uns häufig erft an der 
Größe der Befriedigung eines Strebens klar bewußt, wie hoch für 
uns der Wert war, den wir erftrebten.* Aber darum »ift« nicht etwa 
diefe »Befriedigung« mit dem Werte identifch; als wären die Werte 
felbft nur Symbole für die Befriedigung oder Nichtbefriedigung. 
"Ainalog können wir uns auch felbft die Frage vorlegen, welchen 
Wert (oder welches Gut) wir einem anderen Werte vorzieben (tefp. 
welcher Wert der höhere ift oder welches Gut uns das wertvollere) 


1) Siebe hierzu meine Abbandlung über »Refientiment und moralifches 
Werturteil«e (W. Engelmann, 1912). 

2) Echte Refignation ift Verzicht, einen Wert zu erftreben unter An« 
erkennung feines pofitiven Wertes und im pofitiven Füblen feiner. 

3) So z. B. Spinoza in feinem Sate: Gut ift, was wir begebren, fchlecht, 
was wir verabfcheuen; gut und fchlecht feien daber »entia rationis«. 

4) Die Befriedigung z. B. über ein Gefcheben, etwa die Anwefenbeit 
eines Menfcben, die wir nicht erwarteten und vorausfaben oder (in negativen 
Fällen) über einen Todesfall, den wir wünfchten, obne uns diefen »fchlechten« 
Wunfch »einzugefteben«, bringt uns bäufig auch erft die Tatiache zum Be» 
wußtfein, daß wir es erftrebten. 
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und diefe Frage durch das » Gedankenexperiment« fo zu entfcheiden 
fuchen, daß wir uns gleichfam fragen, welches wir mehr als das 
andere erftreben würden, indem wir auf die Strebungen laufchen, 
die fichb als Reaktionen auf die vorgeftellten Werte einftellen; z. B. 
in der Frage, wer uns von zwei Menichen lieber ift, welchen wir 
in Todesgefahr zuerft retten würden; welche Speife wir wählen 
würden, wenn uns beide angeboten würden. Älber auch hier kon- 
ftituiert nicht etwa das praktifche Vorziehen das Höhersein des 
Wertes oder auch nur fein Vorzieben im Sinne der Werterfaffung. 
Es ift nur eine fubjektive Methode, uns zur Klarheit zu bringen, 
welcher uns der höbere ift. 

Sehen wir nun, wie fich zu diefen Grundtatfachen alles Strebens 
die Willenszwecke verhalten. Die Strebensziele find — fo feben wir — 
in keiner Weife vorgeftellt oder gar beurteilt; weder ihrer 
Wert- noch ihrer Bildkomponente nach. Sie find gegeben im Streben 
felbft, refp. im gleichzeitigen oder vorangängigen Fühlen der in es 
eingehenden Wertkomponente. Es ift alfo 1. durchaus nicht voraus- 
gefett, daß die Bildinhalte des Strebens zunäcft in der Weife der 
gegenftändlichen Erfahrung, z.B. der Wahrnehmung, der Vorftellung 
des Denkens ufw. »gegeben« fein müßten; fie werden erfahren im 
Streben, nicht vor demfelben. Nicht erft Vorftellungsinhalte diffe- 
renzieren ein (gleichförmiges) Streben zu diefem und jenem Streben 
(z. B. Streben nach Nahrung, nach Durftlöfcbung ufw.), fondern die 
Strebungen felbft fünd 1. durch ihre »Richtung«, 2. durch ihre 
Wertkomponente im »Ziele«, 3. durch den auf diefe Wert- 
komponente fich aufbauenden Bild- oder Bedeutungsinbhalt 
beftimmt und differenziert. Und dies alles ohne das Eingreifen 
eines Aktes des »Vorftellens«.! Freilich kann ein »Zielinhalt« auch 
wieder Gegenftand eines Vorftellens, refp. eines Urteils werden. 
Aber die Regung, etwa jebt »fpazieren zu geben«, jett zu »ar- 
beiten« ufw., fett nicht eine » Vorftellung« des Spazierengebens voraus. 
Wir erftreben fortgefett Dinge und widerftreben anderen, die wir 
nie und nirgends gegenftändlich »xerfahren« haben. Fülle, 
Weite, Differenzierung unferes Strebenslebens ift nirgends eindeutig 
abhängig von der Fülle, Weite, Differenzierung unferes intellektuellen 
Vorftellens- und Gedankenlebens. Es hat feinen eigenen Urfprung 
und feine eigene Bedeutungshöbe. 


1) Wer dies verkennt, wie z. B. Franz Brentano, der jeden Akt des 
Begehrens auf einen Akt des Vorftellens fundiert fein läßt, intellektuali» 
fiert das Strebensleben, indem er es fälfchlich nach Analogie des zweck. 
haften Wollens konftruiert. 
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Es find aber 2. die Bildinhalte des Strebens nicht feine 
»primären«, fondern feine — wie früher gezeigt — »sekundären« 
Inhalte, die erft nach Maßgabe der Wertmaterien aus den mög- 
lichen »Inhalten« eines nach »Streben« und »Vorftellen« noch un- 
geichiedenen »Bewußtfeins von etwas« überhaupt, ausgewählt 
find. Nur die Bildinhalte, die Träger einer folchen Wertmaterie 
werden können, geben als Bildkomponente in das »Ziel« des Stre- 
bens ein. 

Demgegenüber find Willenszwecke an erfter Stelle auf 
irgendeine noch variable Weife vorgeftellte Zielinhalte von 
Strebungen. D.h. was den »Zweck« fcheidet vom bloßen »Ziele«, 
das »im« Streben felbft, in feiner Richtung gegeben ift, das ift, daß 
irgendein folcher Zielinhalt (d. p. ein Inhalt, der bereits als Ziel 
eines Strebens gegeben ift) in einem befonderen Akte vorf tellig 
wird. Erft in dem Phänomen des » Zurücktretens« aus dem ftre- 
benden Bewußtfein! in das vorftellende Bewußtfein und dem vor- 
itellenden Erfaffen? des im Streben gegebenen Zielinhaltes realifiert 
fich das Zweckbewußtfein. Alles, was Willenszweck beißt, fett alfo be- 
reits die Vorftellung eines Zieles voraus! Nichts kann zu einem 
Zwecke werden, was nicht vorher Ziel war! Der Zweck ift fundiert 
auf das Ziel! Ziele können ohne Zwecke, niemals aber Zwecke 
ohne vorangängige Ziele gegeben fein. Wir können einen Zweck 
nicht aus nichts erichaffen oder ihn ohne vorangängiges » Streben 
nach etwas« »feben«. 

»Zweck« aber unferes Wollens (oder eines Wollens überhaupt) 
wird ein fo vorgeftelltes Ziel dadurch, daß der fo gegebene Inhalt 
des Zieles (und zwar fein Bildinhalt) als ein zu realifierender (d. h. 
real »feinfollender«) gegeben ift, d.h. eben »gewollt« wird. Während 
das Streben auf der Stufe des bloßen Wertbewußtfeins feines Zieles 
verharren kann, ift das feines Zweckes bewußte Wollen immer 
bereits das Wollen von etwas bildmäßig oder bedeutungsmäßig Be- 
ftimmten; es ift eine »Materie« im Sinne einer beftimmten Bild- 
haftigkeit. 

Beide Momente, die Vorftellung des Zielinhaltes und das Real- 
feinfollen müffen im »Willenszwecke« da fein. Ist nur das erfte der 


1) Strebendes Bewußtfein ift alfo fcharf gefchieden von jedem bloßen 
»Bewußtfein des Strebens«, verftebe man darunter eine Reflexion auf das 
Streben oder gar eine »innere Wabrnehmung« des Strebens, in der das 
»Bewußtfein« ja von felbft wieder » gegenftändliches Bewußtfein « ift. 

2) Eine genauere Analyfe der Stufen diefes Prozeffes nach Abficht, Über- 
legung, Vorfat ufw. fiehe fpäter. 
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beiden Momente da, fo befteht ein bloßer »Wunfch« (der alfo auch im 
Unterfchiede vom Streben die Vorftellung des Zieles vorausfeßt). 
»Zwecke« aber können nie in bloßen »Wünfchen« gegeben fein oder 
»gewünfcht« fein. Wir können wünichen, daß wir uns einen ge- 
wiffen Zweck feten könnten, oder »daß wir in der Richtung eines 
Zweckes wollen könnten«, oder »wollten«; ein Zweck aber kann 
nicht. gewünfcht, fondern nur gewollt werden. Aber auch das 
Wünfchen, daß etwas fei, fett ein Streben nach etwas voraus. Da- 
gegen fehlt im Wunfche das Wirklichfeinfollen auch phänomenal. 
Andererfeits tritt in der Sphäre des »Wollens« die Vorftellung des 
Gewollten und das Wollen felbft klar und fcharf auseinander. Jedes 
Zweckwollen ift fo bereits fundiert durch einen Akt des Vorftellens; 
aber andererfeits immer nur des Vorftellens von dem Inhalte eines 
Strebenszieles, nicht irgendeines beliebigen Vorftellens. Eben 
dies Auseinandertreten findet fichb im Streben noch nicht. 

Das Gefagte genügt, um zur Einficht zu gelangen: 1. daß mit 
der Verwerfung einer materialen Zweckethik, d. h. einer Ethik, die 
irgendeinen materialen vorgeftellten Bildinbalt oder feine Reali- | 
fierung uns als »gut« aufweifen möchte, durchaus noch nicht au 
eine »materiale Wertethik« verworfen ift. Denn die Werte find 
nicht von Zwecken abhängig oder von Zwecken abftrabiert; fondern 
liegen bereits den Strebenszielen, erft recht alfo den Zwecken zu- 
grunde, die felbft wieder auf Ziele fundiert find. Gewiß alfo muß 
an jede Segung eines Zweckes und eines jeden Zweckes bereits der 
Anfpruc ergehen, daß fie fittlich richtig erfolge — wie Kant treffend 
fagt. Aber diefes fittlich »richtig« hängt darum nicht weniger von 
materialen Werten und Wertverhältnifien ab, eben jenen, die 
bereits Komponenten der Zielinhalte der Strebensakte find. Nach 
ihnen, und nicht nur nach einem »reinen Gefete« feines Vollzuges 
kann fich und foll fich das Wollen, daß einen Zielinhalt zum Zwecke 
macht, »richten«. Es ift darum nicht weniger »material« bedingt, 
obzwar es nicht zweckbedingt ift (wie alles bloß technifche Wollen, 
das die Mittel um eines. Zweckes willen will). 

Da die Bildinhalte des Strebens (und Widerftrebens) fich nach 
den Wertqualitäten richten, die primär die Materien des Strebens 
find, fo fett eine Ethik, die materiale Wertethik ift, keinerlei »Er- 
fabrung« im Sinne von »Bilderfahrung«, alfo auch keinerlei foge- 
artete Erfabrungsmaterien voraus. Erft die Zwecke enthalten folche 
Bildinhalte notwendig. Da weiterhin erft in das zweckhafte Wollen 
ein Akt der gegenftändlichen Erfahrung (d. h. ein Akt des »Vor- 
ftellens«) eingeht, nicht aber in das zielmäßige Streben, fo ift auch 
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eine materiale Wertethik von gegenftändlicher Erfahrung überhaupt 
(erft recht von der Erfahrung der Wirkung der Gegenftände auf 
das Subjekt) völlig unabhängig. Gleichwohl ift fie materiale und 
nicht formale Ethik. Da die Bildinhalte des Strebens fich nach den 
materialen Werten, und ihre Verhältniffe fib nach den Verhält- 
 nilfen zwifchen den materialen Werten richten, fo ift eine mate- 
tiale Wertethik gegenüber dem gefamten Bildgehalt der Erfahrung 
a priori. 

Hierzu noch eine wichtige Bemerkung. Der Willenszweck ent- 
fpringt aus einem Wabhlakt, der geftüßt auf die Wertziele der vor- 
bandenen Strebungen erfolgt und der durch einen Akt des Vor- 
ziehens zwifchen diefen Materien fundiert if: Nun nennt Kant alles, 
was wir vorber als verfchiedene typifche Fälle des Strebens charak- 
terifierten und was fo gleichfam unterbalb der Sphäre des »eigent- 
licben« zentralen Wollens liegt, abwechfelnd die Sphäre der »Nei- 
gungen« oder auch die Sphäre der »Triebimpulfe«.. Und er fett nun 
für feine ganze fernere Erörterung den Sat voraus von der fitt- 
lihen Wertindifferenz aller »Neigungen«, wie ich alle Erleb- 
niffe des bloßen Strebens nennen will. Analog wie er in der theo- 
tetifchen Philofophie die Materie der Anfchauung mit einem »Chaos«, 
einem »ungeordneten Gewühl« von Empfindungen gleichfeßt, in das 
erft: der »Verftand« nach den ihm immanenten Funktionsgefeßen, 
die in aller Erfahrung gelegenen Formen und Ordnungen bringen 
foll, fo — meint er — feien auch die »Neigungen« und »Triebimpulie« 
zunäbft ein Chaos, in das erft der Wille als praktifche Vernunft 
nach einem ihm eigenen Gefete jene Ordnung bringe, Auf die er die 
Idee des »Guten« meint zurückführen zu dürfen. 

Diefen Sat von der fittliiben Wertindifferenz der »Neigungen« 
find wir bereits jest imflande zurückzuweifen. Weit entfernt, daß 
der tieffte fittlihe Wertunterfchied zwifchen den Menichen läge in 
dem, was fie fih wählend zum Zwecke feßen, liegt er vielmehr in den 
Wertmaterien und in den bereits triebhaft (und automatifch) ge- 
gebenen Aufbauverhältniffen zwifchen ihnen beichloffen, zwifchen 
denen allein fie zu wählen und Zwecke zu feten haben; 
die alfo den möglichen Spielraum für ihre Zweckfegung abgeben. 
Gewiß ift fittlicb »gut« nicht unmittelbar die »Neigung«, das Streben 
und Aufftreben (in unferem Binne), fondern der Willensakt, in dem 
wir den (fühlbar) höheren Wert zwifchen Werten, die in Strebungen 
»gegeben« find, erwählen. Aber er ift der »höhere Wert« fchon 
in den Strebungen felbft, nicht erft entipringt diefes Höherfein aus 
feinem Verhältnis zum Wollen. Unfer Wollen ift »gut«, fofern es 


442 Max Scheler, 


den in den Neigungen gelegenen höheren Wert erwählt. Das Wollen 
»tichtet fich« nicht nach einem ihm immanenten »formalen Gefete«, 
fondern es richtet ficb nach der im Vorziehen gegebenen Erkenntnis 
vom Höberfein der in den Neigungen gegebenen Wertmaterien. 

Und es ift dann klar, daß fein eigener möglicber fittlicber 
Wert an erfter Stelle davon abhängt, welche Wertmaterien über- 
haupt ihm im Streben zur Wahl vorliegen und welche Höhe fie ve- 
präfentieren (in der objektiven Ordnung), desgl. welche Fülle und 
Differenzierung zwifchen ihnen vorliegt.‘ Der fittlibe Wert des 
Menfchen, der in diefem Faktor fteckt, vermag niemals durch 
das willentliche Verhalten erfett oder in folches umgerechnet werden 
— etwa als Ergebnis früheren folchen Verhaltens.’ 

In zweiter Linie aber ift der mögliche fittliche Wert des Wollens 
davon abhängig. in welcber Ordnung des Vorzuges die Stre- 
bungen an die Sphäre des zentralen Wollens treten. 

Denn es ift eben eine völlig irrige Vorausfegung Kants, daß 
die automatifch auftretenden Strebungen, all das z. B., wozu fich 
»ein Menfch verfucht fühlt«, ein völliges »Chaos« darftellen, eine dem 
bloßen Prinzip der mechanifchen affoziativen Verknüpfung folgende 
Summe von Vorgängen, in die erft der »vernünftige Wille«, die 
»praktifche Vernunft« Ordnung und finnvollen Aufbau zu bringen 
habe. Vielmehr ift es eben für die hochftehende fittlicbe Natur eines 
Menfchen charakteriftifch, daß bereits das unwillkürliche automatifche 
Auftreten feiner Strebensregungen und der materialen Werte, auf 
welche diefe »zielen«, in einer Ordnung des Vorzuges erfolgt, 
daß fie — gemeffen an der objektiven Rangordnung der materialen 
Werte — ein für das Wollen bereits weitgehend geformtes Material 
darftellen. Die Vorzugsordnung wird bier — mehr oder weniger 
weitgehend und für verfchiedene materiale Wertgebiete in ver- 
fchiedenem Maße — zur inneren Regel des Automatismus 
des Strebens felbft und fchon der Art und Weife, wie die Stre- 
bungen an die zentrale Willensfphäre gelangen. 


1) Es wäre natürlich eine petitio principi, zu fagen, es könne der 
»Reichtum« einer fittlicben Natur darum niemals den fittlicben Wert des Wollens 
mitbeftimmen, da wir für diefen »nichts können«, da er nicht durch das Wollen 
»felbft erworben« ift. Denn es fragt ficb eben, ob die Materie des Wollens 
für feinen fittlichen Wert gleichgültig ift. Vergleiche außerdem meinen Auffat 
über Reffentiment und moralifches Werturteil und das Folgende bezüglich des 
» Selbfterworbenen.«. 

2) Dies natürlich auch nicht fo, daß man erbliche Übertragung felbft- 
erworbener Eigenfchaften der Vorfahren heranziebt. 
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Der modernen Denkpfychologie! kommt das hohe Verdienft des 
Nachweifes zu, daß der automatifche Gang des normalen Vorftellens, 
wie er fich unabhängig von den Akten des Urteilens, des Schließens 
und aller willkürlihen Aufmerkfamkeit — der gefamten »apperzep- 
tiven« Sphäre — vollzieht, durchaus nicht auf Grund der Affoziations- 
gefege verftändlich ift. Vielmehr zeigt er überall eine logifche Ge- 
tichtetheit, eine vernünftige Zielmäßigkeit, die man verfchieden be- 
fchrieben hat, zum Teil mit dem Ausdruck, daß der Vorftellungsgang 
unter der Herrfichaft von »Obervorftellungen«? oder determinierender 
Bedeutungseinheiten? oder eines eigentümlichen wechfelnden Regel- 
bewußtfeins ftehe oder unter der Herrichaft der »Aufgabe« refp. eines 
fonftigen Denkzieles. Ich gehe auf den Wert diefer Befchreibungen 
bier nicht ein. Nur in den Erfcheinungen der pathologifchen Ideen- 
flucht findet ich ein fukzeffiver Ausfall diefer Faktoren und eine An- 
nähberung an das mechanifche Affoziieren; auch hier — wie ich glaube 
— kein eigentliches vollftändiges Erreichen derfelben. Die fcheinbar 
mechanifche affoziative Verbindung zeigt fich bei genauerer Unter- 
fucbung auch in diefen Fällen, fowie im Leben des Tages- und Nacht- 
traums, von folcben — wenn auch dem normalen Leben fremden 
oder nur untereinander weniger ftrukturvollen — determinierenden 
Faktoren beberricht.* 

Eine genaue Analogie zeigen die Tatfachen des unwillkürlichen 
Strebens. Auch bier hält bereits der bloße Automatismus des »Auf- 
ftrebens« der Strebungen einen Sinn ein, eine Ordnung des — nach 
objektiver Ordnung der Werte — »Höheren« und »Niedrigeren«, der nur 
in den feltenen Fällen partieller Strebensperverfionen oder fchwerer 
krankhafter Willensftörungen mehr oder weniger verloren geht. Die 
Strebungen bauen fich aufeinander auf und folgen einander im Sinne 
einer Zielmäßigkeit — die natürlich empirifch eine ungemein wechfelnde 
fein kann nach dem Grade der Zielmäßigkeit, nach ihrer Stärke und 
der Struktur ihres Aufbaus — die aber immer vorhanden ift. 


1) Siebe O. Külpe und befonders Liepmann in feinem Werke über »Ideen- 
flucht«. 

2) So Liepmann in feinem Werke über »Jdeenflucht«. 

3) Nicht etwa im Bewußtfein gegebener »Bedeutungen«. 

4) Die Affoziationsprinzipien werden auch der modernen Piychologie 
immer mehr zu dem, was fie für die Phänomenologie find, nämlich zu auf 
Wefenszufammenbängen berubenden Prinzipen zum Verftändnis unlferes feeli» 
fchen Lebens, die — gleich den mechanifchen Prinzipen — eine tein ideale 
Bedeutung haben und von der auf Beobachtung berubenden Erfahrung nie» 
mals erfüllt und beftätigt werden und werden können. 
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Eine Ethik, die wie die Ethik Kants diefen Tatbeftand nicht be- 
achtet und von einem Chaos von »Neigungen« ausgeht, die felbft völlig 
wertfrei nach Inhalt und Aufbau, erft durch den vernünftigen Willen zu 
formen und zu ordnen Seien, muß natürlich in prinzipielle Irrtümer 
geraten. 

I. 
l. Formalismus und Apriorismus. 


Wie Kant mit vollem Rechte jede Güter- und Zweckethik ver- 
wirft, fo verwirft er auch mit vollem Rechte jede Ethik, die ihre 
Refultate auf induktive Erfahrung — heiße fie hiftorifch, pfycho- 
logifch oder biologifh — aufbauen möchte. Alle Erfahrung über 
Gut und Böfe in diefem Sinne fett die Wefenserkenntnis, was . 
gut und böfe fei, voraus. Auch wenn ich frage, was Menicen 
hier und dort für gut und böfe bielten, wie diefe Meinungen ent- 
ftanden feien, wie fittlicbe Einficht zu wecken fei und durch welche 
Syfteme von Mitteln fich der gute und böfe Wille als wirkfam er- 
weife, fo find alle diefe Fragen, die nur durch Erfahrung im Sinne 
der »Induktion« zu enticheiden find, überhaupt nur finnvoll, fo 
fern es ethifche Wefenserkenntnis überhaupt gibt. Auch der Hedonis- 
mus und der Utilismus bat feinen Sat, daß gut die größte Summe 
der Luft oder der Gefamtnußgen fei, nicht aus der »Erfab- 
rung«, fondern muß für ihn intuitive Evidenz in Anfprucb 
nehmen - fo er fich felbft richtig verfteht. Er mag dann durch In- 
duktion beweifen, daß die faktifchen menifclichen Werturteile über 
Gut und Böfe mit dem, was nüßlich und fchädlich ift (je nach der 
Stufe der Kaufalerkenntnis), faktifch zufammentreffen; infofern er 
dies tut, mag er eine Theorie der jeweilig »geltenden Sittlichkeit« 
zu geben fuchen; aber dies ift nicht die Aufgabe der Ethik. Denn 
diefe fucht nicht verftändlih zu machen, was als gut und böfe in 
»fozialer Geltung« fteht, fondern was gut und böfe ift. Nicht um 
die fozialen Werturteile binüctlih des Guten und Böfen, 
fondern um die Wertmaterie »gut« und »böfe« felbft handelt es fich 
bei ihr; nicht um die Urteile, fondern um das, was fie meinen und 
worauf fie abzielen. Ob das foziale Werturteil überhaupt ittliche 
Intention habe, das ift eine Frage, die Wefenserkenntnis folcher 
Intention vorausfegt. Daß die fozialen fittlichen Werturteile aber 
2. B. das Nüßliche, und Schädliche »meinen«, das wird auch kein 
Utilismus je behaupten dürfen. Geht er aber außerdem noch weiter 
und unterwirft die Moral des »gefunden Menfchenverftandes« einer 
Kritik, fo muß er fich erft recht auf eine intuitive Einficht ftüßen, 
daß z. B. Nuten der höchfte Wert fei. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 445 


Die Unabhängigkeit der ethifchen Einficht von der Erfahrung 
im Sinne der »Induktion« hat nicht etwa bloß darin ihre Wurzel, 
daß — wie Kant fagt — das »Güte fein. foll«, gleichgültig ob je 
gut gehandelt wurde oder nicht. So tichtig diefer Sat; ift, fo gibt er 
doch nicht den Grund an, warum bier die Erfahrung die »Mutter 
des Scheins« ift. Denn daß in diefem Sinne die »Erfahrung«, 
‚nämlich die Erfahrung von den wirklichen Handlungen (wie fie die 
Sittengefchichte berichtet), niemals beftimmen könne, was fein »foll«, 
das gälte auch dann, wenn.die Auffuchung deffen, was fein »foll«, in- 
fofern doch der (induktiven) Erfahrung verdankt würde, daß es aus 
dem als gut (tefp. als »gefollt«) und fchlecht »Geltenden«; d. ph. den 
erfahrenen Werturteilen oder Sollensurteilen zu gewinnen 
wäre. Aber eben auch in diefem Sinne beruht es nicht auf Ew 
fahrung, zu finden, was gut und fchlecht ift. Auch wenn niemals 
geurteilt worden wäre, daß der Mord böfe ift, bliebe er doch 
böfe. Auch wenn das Gute nie als »gut« »gegolten«. hätte, wäre 
es doch gut.' Nicht (wie es Kant darftellt) weil man das Sollen 
nie aus dem Sein »herausklauben« kann, fondern weil man das 
Sein der Werte nie aus irgendeiner Form des realen Seins (feien 
es reale Handlungen, Urteile, Sollenserlebniffe) hetausklauben kann 
und ihre Qualitäten und Zufammenhänge unabhängig davon find, 
darum ift Empirismus bier verfeblt. 

Aber fo richtig diefe Behauptung Kants ift, daß die ethifchen 
Säbe »a priori« fein müflen, fo ichwankend und unbeftimmt find 
feine Ausiagen darüber, wie diefes Apriori folle aufgewiefen werden. 
Der Weg, den er hierzu in der theoretifchen Philofophie einfchlägt, d.h. 
das Ausgehen von der Tatfache der mathematifchen Naturwiffenfchaft 
tefp. der »Erfahrung« im Sinne der »Erfahrungswifienfchaft«, wird 
ausdrücklich zurückgewiefen.” Bald ift es dann die Analyfe einzelner 
Beifpiele des fittlihen Urteils des gefunden Menfchenverftandes, den 
Kant in der Moral ebenfo hoch preift, als er ihn in der Theorie 
der Erkenntnis zurückweift;? bald die Behauptung, das Sittengefeß 
fei ein »Faktum der reinen Vernunft«, das einfach — ohne jede 
weitere Stüte auf etwas anderes — aufzuweifen fei, was diefen Weg 
darftellen foll. Aber fo fehr diefe lebte Behauptung ins Rechte 


1) Gerade hierin macht Kant dem Empirismus eber zu große als zu 
geringe Zugeftändniffe. So wenn er fein Sittengefet als bloße „Eormulierung« 
deffen ausgibt, was ftets als fıttlich »gegolten« habe. 

2) Kr. d. pr. V., I. Tl, I. Bd., 1 Hauptft.: »Einen folchen Gang kann ich 
aber mit der Deduktion des moralifcben Gefetes nicht nehmen.« 

3) Siebe befonders die »Grundlegung zur Metapbyfik der Sitten«. 
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weift: Kant vermag uns doch in keiner Weife zu zeigen, wie die 
»Fakten«, auf die fich auch eine apriorifche Ethik ftügen muß — 
foll fie nicht eine leere Konftruktion fein —, fib von den Tatfachen 
der Beobachtung und Induktion fcheiden, und wie fich ihre Feft- 
ftellung von jenen Atten der Feftftellung fcbeidet, die doch als Grund- 
lage mit Recht zurücgewiefen find. Was ift der Unterfchied zwifchen 
einem »Fäktum der reinen Vernunft« und einem bloß pfychologifchen 
Faktum? Und wie kann ein »Gefeg« wie das »Sittengefeg« — und 
ein »Gefeß« foll ja der fittliche Fundamentaltatbeftand nach Kant 
fein — ein »Faktum« genannt werden? Da Kant eine »phänomeno- 
logifche Etfabrung«, in der als Tatbeftand der Anfchauung aufgewieien 
wird, was in der natürlichen und wiffenfchaftlichen Erfahrung bereits 
als »Form« oder »Vorausfegung« fteckt, nicht kennt, fo hat er auch 
auf diefe Frage keine Antwort. Dadurch gewinnt hier in der Ethik 
fein Verfahren einen rein konftruktiven Charakter, den man feinem 
theoretifchen Apriorismus nicht im felben Sinne vorwerfen kann. 
Dies kommt in Wendungen wie: das Sittengefeg entipringe einer 
»Selbftgefeggebung der Vernunft« oder: die Vernunftperfon fei der 
»Gefetgeber« des »Sittengefeges« — im Unterfchiede von »es fei 
das innere Funktionsgefeg des reinen Willens« oder der »Vernunft, 
als praktifcher«, in denen das Moment diefer «onftruktiven Willkür 
fehlt — häufig zum Ausdruck. Kant Sieht offenbar den Tat- 
fachenkteis nicht, auf den fich eine apriorifche Ethik — wie jede 
Erkenntnis — zu ftügen hat.! 

Aber wie hätte Kant auch nur nach folchen »Tatfachen« richtig 
fuchen können, da er es ja für einen Wefenszufammenhang bält: 
Nur eine formale Ethik könne jener richtigen Forderung, Ethik 
dürfe nicht induktiv fein, genügen. Es ift ja klar: Nur eine materiale 
Ethik wird fib — ernfthaft — auf Tatfachen, im Unterfciede 
von’ Willkürkonftruktionen ftügen können. 

Es ift alfo die Frage: Gibt es eine materiale Ethik, die gleich- 
wohl »a priori« ift in dem Sinne, daß ihre Säte evident find und 


1) Im Grunde fteht es ja in der tbeoretifchen Pbilofophie nicht beffer 
wie bier. Denn auch bier dürfen wir nicht von der »Wiffenfchaft ausgeben, 
um das Aptiori zu beftimmen, oder gar um das Wefen von Erkenntnis und 
Wabrbeit zu beftimmen. Auch bier ift die erfte Frage: Was ift gegeben? 
Und erft die zweite: Für welche Elemente des Gegebenen der Anfchauung bat 
gerade die »Wifienfchaft« im Unterfchiede z.B. von der »natürlichen Welt- 
anfchauung«, von der »Pbilofopbie«, von der Kunft Intereffe und warum? 
Auch bier kann das Apriori nicht als »Vorausfegung der Wiffenfchaft« er: 
fchloffen werden, fondern ift in feinen pbänomenalen Grundlagen aufzu» 
weifen. 
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durch Beobachtung und Induktion weder nachweisbar noch wider- 
legbar? Gibt es materiale ethifche Intuitionen? 


A. Apriori und Formal überbaupt. 

Es ift nicht möglich, diefe Frage für ‘die Ethik aufzuwerfen, 
fofern nicht eine prinzipielle Verftändigung erzielt ift, wie fich ein 
»apriorifches« Element des Seins und der Erkenntnis zum Begriffe 
der »Form« und ‚des »Formalen« überhaupt verhält. Sehen wir 
zunächft, was denn »Apriori« allein befagen darf und befagen foll. 

1. Als »Apriori« bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungs- 
einheiten und Säte, die unter Abfeben von jeder Art von Sebung 
der fie denkenden Subjekte und ihrer realen Naturbefchaffenheit und 
unter Abfeben von jeder Art von Setung eines Gegenftandes, 
auf den fie anwendbar wären, durch den Gehalt einer unmittel- 
baren Änfchauung zur Selbftgegebenheit kommen. Alfo von jeder 
Art Setung ift abzufeben. Sowohl von der Setung: »Wirklich« 
wie »nichtwirklich«, »Schein« oder »wirklich« ufw. Auch wo wir 
uns z. B. täufchen in der Ainnahme, es fei etwas lebendig, da 
muß im Gehalte der Täufchung uns doch das anfchaulihe Wefen 
des »Lebens« gegeben fein. Nennen wir den Gehalt einer folchen 
»Anfchauung« ein »Phänomen«, fo hat das »Phänomen« alfo mit »Er- 
fcheinung« (eines Realen) oder mit »Schein« nicht das mindefte 
zu tun. Anfchauung aber folcher Art ift »Wefensfchau» oder auch 
— wie wir fagen wollen — »phänomenologifche Anfchauung« oder 
»phänomenologifche Erfahrung«. Das »Was«, das fie gibt, kann 
nicht mehr oder weniger gegeben fein — fo wie wir einen Gegenftand 
genauer und weniger genau etwa »beobachten« können, oder baid 
diefe, bald jene Züge feiner — fondern es ift entweder »erfchaut« 
und damit »felbft« gegeben (teftlos und ohne Abzug, weder durch 
ein »Bild« oder ein »Symbol« hindurch) oder es ift nicht »erfchaut« 
und damit nicht gegeben. Eine Wefenheit oder Washeit ift hierbei als 
folche weder ein Allgemeines noch ein Individuelles. Das Weien rot 
z.B. ift fowohl im Allgemeinbegriff rot, wie in jeder wahrnehmbaren 
Nuance diefer Farbe mitgegeben, Erft die Beziehung auf die Gegen- 
ftände, in denen eine Wefenbeit in die Erfcheinung tritt, bringt den 
Unterfchied ihrer allgemeinen oder individuellen Bedeutung hervor. 
So wird eine Wefenbeit »allgemein«, wenn fie identifcb an einer 
Mebrbeit fonft verfchiedener Gegenftände in die Erfcheinung tritt in 
der Form: alles, was diefes Wefen »hat« oder »trägt«. Sie kann 
aber auch das Wefen eines Individuums ausmachen, ohne da- 
durch aufzubören, eine Wefenbeit zu fein. 
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Wo immer wir nun folche Wefenheiten und Zufammenhänge 
zwifchen ihnen (die der verfchiedenften Art fein können, z.B.gegenldeitig, 
einfeitig, Widerftreite, Ordnungen nach höher und nieder, wie bei 
Werten) haben, da ift die Wahrheit der Säte, die in ihnen Erfüllung 
finden, von der ganzen Sphäre deffen, was beobachtet, befchrieben, 
was durch induktive Erfahrung feftgeftellt werden kann und — felbft- 
verftändlich — von allem, was in eine mögliche Kaufalerklärung ein- 
geben kann, völlig unabhängig; es kann durch diefe Art von »Er- 
fahrung« weder verifiziert noch widerlegt werden. Oder auch: die 
Wefenbheiten und ihre Zufammenbänge find »vor« aller Erfahrung 
(diefer Art) oder auch a priori »gegeben«, die Säße aber, die in ihnen 
Erfüllung finden, a priori »wahr«.! Nicht alfo an die Säße (oder 
gar an die Urteilsakte, die ihnen entfprechen) ift das Apriori ge. 
bunden, etwa als Form diefer Säge und Akte (d.h. an »Formen 
des Urteilens«, aus denen Kant feine »Kategorien« als »Funktions- 
gefeye« des »Denkens« entwickelt); fondern es gehört durchaus zum 
»Gegebenen«, zur Tatfachenfpbäre, und ein Sat ift nur infofern 
a priori wahr (tefp. falfch), als er in folchen »Tatfachen« fich erfüllt. 
Der »Begriff« Ding und die anfcauliche »Dingheit«, der Begriff 
Gleichheit und die anfchauliche Gleichheit refp. das Gleichfein im 
Unterfchiede vom Äbnlichfein ufw. find fcharf zu fcheiden.? 

Was als Wefenbheit oder Zufammenbhang folcher erfchaut ift, kann 
alfo durch Beobachtung und Induktion niemals aufgehoben, nie ver- 
befiert oder vervollkommnet werden. Wohl aber muß es in der 
gefamten Sphäre der außerphbänomenologifchen Erfahrung — der 
natürlichen Weltanfcbauung und Wiffenihaft -— erfüllt bleiben und 
darin geachtet fein — fofern fein Gehalt nur richtig analyfiert wird. 
Und durch keine »Organifation« der Träger der Akte kann es auf- 
gehoben oder verändert werden. 

Ja, es ift geradezu als eines der Kriterien für die Wefensnatur 
eines vorgegebenen Gehaltes anzufehen, daß fich im Verfuche, ihn zu 
»beobachten«, zeigt, daß wir ihn immer fchon erfchaut haben 
mülffen, um der Beobachtung die gewünfchte und vorausgefette Rich- 
tung zu geben; für »Wefenszufammenbänge« aber, daß wir ver- 
fuchend, fie durch anders gedachte mögliche (in der Phantafie vorftell- 
bare) Beobachtungsrefultate gegenüber realen Relationen aufzuheben, 


1) Auch bier ift Wahrheit Übereinftimmung mit Tatfachen«; nur mit Tat- 
fachen, die felbft »a priori« find. Und die Säte find a priori »wahr«, weil die 
Tatfachen, in denen fie Erfüllung finden, »a priori« gegeben find. 

2) Kategorie als Begriff und als Gebalt der »kategorialen Anfchbauung« 
ift zuerft von E. Hufferl (Log. Unterf. II, 6) fcharf getrennt worden. 
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dies aus der Natur der Sache heraus nicht vermögen; oder daß wir 
° im Verfuche, durch Häufüung von Beobachtungen fie zu finden, fie immer 
bereits vorausfegen — in der Art, wie wir Beobachtung an Beobach- 
tung reiben. In diefen Verfuchen kommt uns die Unabhängigkeit des 
Gebhaltes der Weifensichau vom Gehalte aller möglichen Beobachtung und 
Induktion fcharf zur Gegebenbeit. Für die Begriffe aber, die a priori 
find, weil fe fich in der Wefensfchau erfüllen, ift es ein Kriterium, daß 
wir im Verfuche, fie zu definieren, unweigerlich in einen Circulus 
in definiendo geraten; für Säte, daß wir im Verfuche, fie zu begrün- 
den, unweigerlich dem Circulus in demonstrando verfallen.! 

Apriorifche Gehalte können alfo nur (vermittelft eines diefe Kri- 
terien anwendenden Verfahrens) aufgewiefen werden. Denn auch 
diefes Verfahren, fowie das Verfahren des »Eingrenzens« — indem 
gezeigt wird, was die Wefenbeit alles noch nicht ift — vermag fie nie 
zu »beweifen« oder in irgendeiner Form zu »deduzieren« — fondern 
ift nur ein Mittel, fie felbft, abgefondert von allem anderen — feben 
zu machen oder fie zu »demonftrieren«. 

Phänomenologifche Erfahrung in diefem Sinne kann durch zwei 
Merkmale noch fcharf gefchieden werden von aller andersartigen 
Erfahrung, z. B. der Erfahrung der natürlichen Weltanfchauung und 
der Wifienfc&haft. Sie allein gibt die Tatfachen »felber« und daher 
unmittelbar, d.h. nicht vermittelt durch Symbole, Zeichen, Anwei- 
fungen irgendwelcher Art. So z.B. ift ein beftimmtes Rot auf die 
mannigfaltigfte Weife zu beftimmen. Z.B. als die Farbe, die 
das Wort »Rot« bezeichnet, als Farbe diefes Dinges oder diefer 
beftimmten Oberfläche; als in einer beftimmten Ordnung, z. B. des 
Farbenkegels, beftimmt; als die Farbe, die »ich eben fehe«; als die 
Farbe diefer Schwingungszahl und Form ufw. Sie erfcheint hier 
überall gleichfam als das x einer Gleichung oder als das einen Be- 
dingungszufammenbhang erfüllende x. Die phbänomenologiiche Er- 
fahrung aber ift diejenige, in der die jeweilige Gefamtbeit diefer 
Zeichen, Anweifungen, Beftimmungsarten ihre legte Erfüllung finden. 
Sie allein gibt das Rot »felbft«. Sie macht aus dem x einen Tat- 
beftand der Anfchauung. Sie ift gleichfam die Einlöfung aller 
Wechfel, welche die fonftige »Erfahrung« zieht. Wir können alfo 
auch fagen: alle nichtphänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell Er- 


1) So läßt fich zeigen, daß z. B. alle mechanifchen Prinzipien fchon im 
Phänomen einer Bewegung eines Maffenpunktes liegen — wenn das 
Pbänomen ftreng ifoliert wird — und daß fie daher allen möglicben be- 
obachtbaren Bewegungen zugrunde liegen; alfo bei allen nur möglichen be- 
obachtbaren Variationen von Bewegung erhalten bleiben. 
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fahrung durch oder vermittelft irgendwelcher Symbole, und in- 
fofern mittelbare Erfahrung, die niemals die Sachen »felbft« gibt. 
Nur die phänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell afymbolifch 
und eben darum fähig, alle nur möglichen Symbole zu erfüllen. 

Gleichzeitig ift fie allein rein »immanente« Erfahrung, d. bh. nur 
das, was im jeweiligen Akte des Erfahrens felbft anfcbaulich ift 
— fei es auch felbit wieder ein Etwas, das in einem Hinausweifen eines 
Inhalts über fich befteht — niemals etwas, was durch einen Inhalt als 
außer und getrennt von ihm vermeint ift —, gehört ihr an. 
Alle nichtphänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell ihren anfchau- 
lihen Gehalt »tranfzendierend«, z.B. die natürliche Wahrneh- 
mung eines realen Dinges. In ibr ift »vermeint«, was nicht in ihr 
»gegeben« ift. Die phänomenologifche Erfahrung aber ift diejenige, 
in der keine Trennung mebr von »Vermeintem« und »Gegebenem« 
fteckt, fo daß wir — gleichfam berkommend von der nichtphäno- 
‚ menologifceben Erfahrung — auch fagen können: in der nichts ge- 
meint wird, was nicht gegeben wäre, und nichts gegeben ift außer 
dem Gemeinten. In der Deckung von »Gemeintem« und »Gegebe- 
nem« wird uns der Gehalt der phänomenologifchen Erfahrung allein 
kund. In diefer Deckung, im Punkte des Zufammentreffens der 
Erfüllung des Gemeinten und Gegebenen, erfcheint das »Phäno- 
men«. Wo immer das Gegebene das Gemeinte überragt oder das 
Gemeinte nicht »felbit« — und darum auch vollkommen — gegeben 
ift, befteht noch keine reine phänomenologifehe Erfahrung.! 

2. Aus dem Gefagten ift klar, daß, was immer a priori gegeben 
ift, ebenfowohl auf »Erfahrung« überhaupt beruht, wie all jenes, 
das uns durch »Erfahrung« im Sinne der Beobachtung und der In- 
duktion gegeben ift. Infofern beruht alles und jedes Gegebene auf 
»Erfabrung«. Wer dies noch »Empirismus« nennen will, mag es 
fo nennen. Die auf Phänomenologie beruhende Philofopbie ift in 
diefem Sinne »Empitismus«. Tatfachen und Tatfachen allein, nicht 
Konftruktionen eines willkürlichen »Verftandes« find ihre Grundlage. 
Nah Tatfachben muß fich alles Urteilen richten und »Methoden« find 
infoweit zweckmäßig ,.als fie zu den Tatfachen angemeffenen Säten 
und Theorien führen. Nicht aber erhält die Tatfache — wenigftens 


1) Es ift klar, daß »phänomenologifche Erfahrung« mit der Erfahrung 
durch »innere Wabhrnehmung« nichts zu tun bat. Auch was »innere« und 
»äußere«s Wahrnehmung fei, bedarf wieder einer pbänomenologifchen Auf« 
klärung. Allein die »Selbftgegebenbeit« eint die pbänomenologifche Er- 
fabrung; daß aber etwas, um felbftgegeben zu fein, in innerer Wahrnehmung 
gegeben fein müffe, ift nur ein pfychologiftifches Vorurteil. 
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die »pure« oder die phänomenologifche Tatfache — erft auf Grund 
eines »Sates« oder eines ihm entiprechenden »Urteiles« ihre »Be- 
ftimmung«.— oder würde gar erft aus einem fog. »Chaos« von Ge- 
gebenem berausgefchnitten. Auch das a priori Gegebene ift ein 
intuitiver Gehalt, nicht ein den Tatfachen durch das Denken »Vor- 
entworfenes«, durch es »Konftruiertes« ufw. Wohl aber find die 
»teinen« (oder auch »abfoluten«) Tatiachen der »Intuition« fcharf 
gefchieden von den Tatfachen, die zu ihrer Erkenntnis eine (prin- 
zipiell unabfchließbare) Reihe von Beobacbtungen duch. 
laufen müffen. Sie allein find — fofern fie felbft gegeben find — 
mit ihren Zufammenhängen »einfichtig« oder »evident«. Nicht alfo 
um Erfahrung und Nichterfahrung oder fogenannte »Vorausfegungen 
aller möglichen Erfahrung« (die dann felbft in jeder Hinficht un- 
erfahrbar wären) handelt es fich im Gegenfahe des a priori und 
a posteriori, fondern um zwei Arten des Erfahrens: um reines 
und unmittelbares Erfahren und um durch Setung einer Naturorgani- 
fation des realen Aktträgers bedingtes und hierdurch vermitteltes 
Erfahren. In aller nichtphänomenologifchen Erfahrung fungieren 
die puren oder reinen Tatfahben der Intuition und ihre Zufammen- 
hänge allerdings — wie wir fagen können — als »Strukturen« und 
als »Formgefete« des Erfahrens in dem Sinne, daß fie in ihr’ nie 
»gegeben« find, wohl aber das Erfahren fich nach ihnen oder ihnen 
gemäß vollzieht. Aber eben alles das, was in der natürliben und 
wiffenfchaftlichen Erfahrung als »Form«, erft recht, was als »Methode« 
des Erfahrens fungiert, das muß innerhalb der phänomenologifchen 
Erfahrung noch zur »Materie« und zum »Gegenftande« der An- 
fchauung werden. 

Jeden vorgegebenen apriorifchen »Begriff« oder »Sat«, der fihb 
nicht durch eine Tatfache der Intuition zur reftlofen Erfüllung 
bringen ließe, weifen wir alfo ausdrücklich zurück. Denn entweder 
wäre das damit Gemeinte der Noniens eines »feinem Wefen nach 
abfolut unerkennbaren Gegenftandes«, oder ein bloßes Zeichen, be- 
-ziehungsweife eine Konvention, in der Zeichen willkürlich verknüpft 
find. In beiden Fällen hätten wir es nicht mit Einficht zu tun, fondern 
mit blinden Sagungen, die nur fo eingerichtet werden, daß z. B. 
der Gehalt der wifienfchaftlichen Erfahrung daraus »folgt«, oder in 
»einfachfter« Weife folgt. Ebenfo unmöglich ift der Verfuch, unter, 
a priori eine auf Grund — fei es innerer, fei es äußerer — Beobach- 
tung erft erfichloffene »Funktion« oder »Kraft« zu vetftehen, deren 
Wirkung erft im Gebalte der Erfahrung anzutreffen wäre. Nur 
die ganz mythologifche Annahme, es fei das Gegebene ein »Chaos 
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von Empfindungen«, das erft mittels »fyntbetifcher Funktionen« und 
»Kräfte« »geformt« werden müßte, führt zu folchen fonderbaren 
Annahmen. Und auch wo jene mythologifche Deutung des a priori 
als einer »formenden Tätigkeit« oder »fynthetifierenden Kraft« fehlt 
und man fich begnügen will, die rein objektiv logifchen »Voraus- 
fegungen« der in Säßen niedergelegten wiffenfchaftlichen Erfahrung 
dur ein Verfahren der Reduktion aufzufinden, und man diefe »Vor- 
ausfeßungen« dann a priori nennt, wäre das Apriori nur erfchloffen 
und nicht auf einen anfcbaulichen Gehalt einfichtig fundiert. 
Aber die apriorifche Natur eines Sates hat mit feiner Beweisbarkeit 
oder Unbeweisbarkeit nicht das mindefte zu tun. Ob arithmetifche 
Säße als Axiome oder als beweisbare Folgen folcher fungieren, das 
ift für ihre apriorifche Natur ganz gleichgültig.! Denn im Ge- 
halte der die Säte folcher Art erfüllenden Intuition, nicht in ihrem 
Stellenwert in den Grund- und Folgebeziehbungen der Beftandteile 
der Theorien und Syfteme, wurzelt ihre Apriorität.? 

3. Es ift aus dem Gefagten völlie klar, daß das Gebiet des 
»Apriori-Evidenten« mit dem »Formalen« und der Gegenfat; 
»Apriori«x — »Apoftoriori« mit dem Gegenfate »formal« — »material« 
auch nicht das mindefte zu tun hat. Während der erfte Unterfchied 
ein abfoluter ift und in der Verfchiedenheit der die Begriffe und 
Säße erfüllenden Gehalte gründet, ift der zweite völlia relativ 
und gleichzeitig allein auf die Begriffe und Säße ihrer All-. 
gemeinbeit nach bezogen. So find z.B. die Säße reiner Logik und 
die arithmetifchen Säge gleichmäßig a priori (fowohl die Axiome als 
die Folgen diefer). Aber das hindert nicht, daß die erfteren im Ver- 
hältnis zu den letteren »formal« find, die letteren im Verhältnis zu 
den erfteren material. Denn es ift ein Plus von Änfchauungsmaterie 
für die legteren nötig, fie zu erfüllen. Anderfeits ift auch der Sat, 
es fei von den Säßen: A ift B und A ift nicht B einer falfch, nur 
auf Grund der phänomenologifchen Sad einficht wahr, daß das Sein 
und das. Nichtfein von Etwas (in der Anfchauung) unverträglich 
find. In diefem Sinne hat auch diefer Sat einer Materie der 
Anfchauung zur Grundlage, die es darum nicht weniger ift, weil 
fie jedem beliebigen Gegenftande zukommt. »Formal« ift jener 
Sat nur in dem toto coelo verfchiedenen Sinne, daß an die Stelle 
von A und B ganz beliebige Gegenftände treten können; er ift in 


1) Alle diefe Mißdeutungen des Apriori liegen in der Literatur be- 
kanntlich vor. 

2) In diefem Sinne ift z. B. jeder geometrifche Sat a priori, gleichgültig 
ob er Axiom oder Lehrfat; ift. 
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Hinficht von zwei beftimmten diefer beliebigen Gegenftände formal. 
Ebenfo ift auch 2x2=4 »formal« für Zwetfchgen und Birnen. 

Innerhalb der gefamten Sphäre des a priori Einfichtigen gibt 
es daher die weitgehendften Unterfcbiede von »Formalem« und 
»Materialem«. Und auch in der wertlehre werden wir gleich 
febr bedeutende Unterfchiede des (relativ) formal und material 
Apriorifchen finden. Aber auch die am wenigften formalen Säbe 
eines apriorifchen Gebietes, die gleichiam durch das Maximum materi- 
alen Anfchauungsgehaltes (im Verhältnis zu anderen Säßen) allein 
Erfüllung finden, find darum nicht weniger ftreng a priori ein- 
fichtig. A priori »material« ift der Inbegriff aller Säte, die in Be- 
ziehung auf andere apriorifche Säte, z.B. jenen reiner Logik, für ein 
fpezielleres Gegenftandsgebiet Geltung haben. Aber auch apriorifche 
Zufammenbhänge zwifchen Weifenbeiten, die nur an einem indivi- 
duellen Gegenftande vorkommen und fonft allen anderen Gegen- 
ftänden feblen, find denkbar. 

Andererfeits läßt fib auch in jedem Sate, der nur a pofteriori 
gilt, alfo nur durch Tatfachen der Beobachtung erfüllbar ift, feine 
»logifche Form« und fein »materialer Gehalt« unterfcheiden, z.B. 
daß er die Konftitution eines Sates, ein Subjekt, Prädikat, Copula, 
an fib bat und was in diefen »Formen« formiert ift. Das heißt 
aber: Der Gegenfat »formal-material«e fchneidet den Gegenfah 
»a priori-a pofteriori«, fällt alfo in keinem Sinne mit ihm zu- 
fammen. 

Die Identifizierung des »Apriorifcben« mit dem »Formalen« ift 
ein Grundirrtum der Kantifchben Lehre. Er liegt auch dem etbi- 
{chen »Formalismus« mit zugrunde, ja dem »formalen Idealismus« 
_ wie Kant felbft feine Lehre nennt — überhaupt. 

4. Mit ihm bängt ein anderer aufs engfte zufammen. Ich meine 
die Gleichfegung des »Materialen« (fowohl in der Theorie der Er- 
kenntnis als in der Ethik) mit dem »finnlichen« Gehalt, des 
»„Aptiorifchen« aber mit dem » Ge dachten« oder durch »Vernunft« 
zu diefem »finnlicben Gehalt« — irgendwie Hinzugebracten. 
Innerhalb der Ethik entfpriht dem »Gegebenen der Emp- 
findung«. die durc eine »Wirkung der Dinge auf die Rezep- 
tivität« hervorgebracht fein foll, der fpezififch finnlibe Gefübhls- 
zuftand von Luft und Unluft, mit dem »die Dinge das Subjekt 
affizieren«. 

Nun ift aber diefe Gleichfegung, » gegeben: {ei dem Denken 
finnlicber Gehalt, auc auf theoretifchem Gebiete durchaus ver- 
fehlt. Sie ift es fcbon darum, weil der Begriff des »finnlichen Gehalts« 
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oder der »Empfindung« überhaupt gar nichts, was in einem Gehalte 
Beftimmung des Gehaltes fei, bezeichnet, fondern lediglich die Art 
beftimmt, wie ein Gehalt (z. B. ein Ton, eine Farbe mit ihren 
phänomenalen Merkmalen) zugeht. »Sinnlich« ift doch nichts, was 
in der Farbe, im Tone läge. Gerade diefe Begriffe bedürfen am 
allermeiiten einer pbänomenologifcben Aufklärung; -d. bh. es be- 
darf einer Auffuchung des Tatbeftandes, in dem fich der Begriff des 
»finnlichen Gebhaltes« erfüllt. 

Es ift, wie mir fcheint — das zoörov ıweddog bei diefer Gleich- 
ftellung, daß man, antftatt die fchlichte Frage zu ftellen: Was ift ge- 
geben? die Frage ftellt: »Was kann gegeben fein? Dann meint man: 
das, wofür es keine Sinnesfunktionen — wo nicht gar auch noch 
Sinnesorgane und Reize — gibt, »kann« uns ja gar niht gegeben 
fein. Ift man in diefe grundfalfchbe Art der Frageftellung einmal 
hineingekommen, fo muß man nämlich fchließen, daß all derjenige ge- 
gebene Gehalt der Erfahrung, der die als »finnlichen Gebalt« feiftitell- 
baren Elemente feiner überragt, durch fie nicht deckbar ift, ein 
irgendwie von uns »Hinzugebrachtes«, ein Ergebnis unferer »Betäti- 
gung«, eines »Formens«, einer »Bearbeitung« und dgl. fei. Rela- 
tionen, Formen, Geftalten, Werte, Raum, Zeit, Bewegung, Gegen- 
ftändlichkeit, Sein- und Nichtfein, Dingbeit, Einbeit, Vielhbeit, Wahrheit, 
Wirken, Pbyfifch, Pfychifch ufw. müffen dann famt und fonders, fei es 
auf eine »Formung«, fei es eine »Einfühlung«, fei es irgendeine 
andere Art der fubjektiven »Betätigungs, zurückgeführt werden; denn 
fie ftecken ja nicht im »finnlichen Gebhalt«, der uns allein gegeben 
‚fein »kann« — und darum, wie man meint, gegeben »ift«. 

Der Febler ift, daß man antftatt fchblichbt zu fragen, was in der 
meinenden Intention felbft gegeben ift, fofort außer intentionale, 
objektive, ja kaufale Gefichtspunkte und Theorien (und feien es auch 
nur natürliche Alltagstheorien) in die Frage hineinmifcht. In der 
fchlichten Frage, was gegeben fei (in einem Akte), hat man aber 
allein auf dies Was hinzufehben; alle nur denkbaren objektiven außer- 
intentionalen Bedingungen des Stattfindens des Aktes, z.B. daß 
ein »Ich« oder »Subjekt« ihn vollziehe, daß diefes »Sinnesfunktionen«, 
»Sinnesorgane«, daß-es einen Leib habe ufw., gehören in die Frage, 
was in dem Haben eines Tones oder einer Farbe Rot »gegeben« fei 
und wie die Art jener Gegebenheit ausfehe, fo wenig herein als die 
Feftftellung, daß der Menfch, der die Farbe fieht, eine Lunge hat und 
zwei Beine. Nur in die Richtung der aus der Perfon, dem Ich und 
dem Weltzufammenhang hberausgelöften Aktintention blicken wir 
und fehen, was da und wie es ericheint; ganz unbeirrt von der Frage, 
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wie es erfcheinen kann, wie es uns nach irgendwelchen realen 
Vorausfetungen beftebender Dinge, Reize, Menichen ufw. zugeht. 
Frage ich z.B. Was ift gegeben, wenn ich einen körperlichen mate- 
tiellen Würfel wabrnehme, fo ift die Antwort, es fei gegeben »die 
peripektivifche Seitenanficht« oder gar »die Empfindungen« diefer, eine 
grundirrige. »Gegeben« ift hier der Würfel als ein ganzes — nach 
irgendwelchen »Seiten« oder gar »Anfichten« ungeteiltes — materielles 
Ding einer beftimmten räumlichen Formeinheit. Daß faktifch der 
Würfel nur vifuell gegeben ift, daß weiter vifuelle Elemente im 
Gehalt der Wahrnehmung nur folchen Punkten des Sehdinges ent- 
fprechen, die feiner perfpektivifchen Seitenanficht angehören, davon 
ift keine Spur »gegeben« - fo wenig wie die chemifche Zufammen- 
fegung des Würfelinnern »gegeben« ift. Es ift vielmehr eine fehr 
reihe und verwickelte Reihe neuer und neuer Akte (derfelben 
Art, nämlich von »natütlicher Wahrnehmung«) nötig, iowie eine Ver- 
knüpfung diefer, wenn auch die »perfpektivifche vifuelle Seitenanficht 
des Würfels« zur Erfahrung kommen foll. Hier feien fie nur'in ihrem 
robeften Stufenbau aufgeführt. Da muß an erfter Stelle ein Akt 
der Icherfaffung dazutreten, des Ichs, das Vollzieher des Alktes ift, 
und ein Hinblick darauf, was ihm vom Würfel gegeben ift. Dann 
ift immer noch der Würfel wie vorher gegeben; er ift es nur mit 
einer individuellen Note, die alles Gegebene durchdringt. In einem 
zweiten Akte wäre zu erfaffen, daß der Akt det Wahrnehmung durch 
einen Sebakt hindurch erfolgte, in dem gar nicht all das ericheint, 
was zuerft da war, z. B. nicht die »Materialität«, nicht mehr »daß 
er ein Inneres hat«; daß vielmehr nun nur noch eine beitimmt ge- 
formte, gefärbte und mit Licht und Schatten befette Hülle des 
Ganzen »gegeben« ift; d. bh. der immer noch dingbhafte (nur im- 
materielle) Sehgegenftand. 

Aber auch jetzt ift noch lange nicht die »peripektivifche Seiten- 
anficht des Würfels« zur Gegebenheit gebracht; noch weniger der 
fog. »Empfindungsinhalt«. Was jebt »gegeben« ift, ift das Seb- 
ding des Würfels, d.h. etwas, das zwar nicht mehr »Körper- 
licbkeit« enthält, aber durchaus noch die Dingbeit als Stützpunkt 
von Form, Farbe, Licht und Schatten; und immer noch das Ganze 
der räumlichen Form, in die Farben, Licht und Dunkelheit als un- 
felbftändige, in der räumlihen Form fundierte Erf&beinungen ein- 
geben, und mit deren Veränderung (d. b. der »räumlichen Form«) 
auch diefe Teilerfcbeinungen fib verändern würden, »Schatten« 
3.B. fehe ich nur dann in beftimmten Quales von Grautönen, wenn 
ich diefe Quales noh als Eigenfchaften eines Sehdinges 
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faffe; und die Farbenmomente würden nach ihren Erfcheinungs- 
inhalten in fehr feinen Grenzen variieren, wenn die Entfernungen 
und Lagen der Raumelemente der gefehenen Form durch eine Ver- 
änderung der Formeinbeit z. B. des Würfels in eine Flächen- 
‚projektion feiner ficb änderten. Mit der Tiefenlokalifation einer 
Farbe ändert fichb ja auch die Helligkeit. Wir können weiter die 
Tatfache eines »Sehens« feftftellen, ohne von Sinnesorganen durch 
Wahrnehmungen oder Organempfindungen etwas zu willen. Und 
»Sehen« ift etwas anderes, als die bloße Zugehörigkeit des Farbigen 
z. B. zu einem wahrnebmenden Ich; als wäre »Sehben« mit »Farbe 
haben«, »Hören« mit »Töne haben« gleichbedeutend. Und »Sehben« 
ift auch etwas anderes wie bloße Aufmerkfamkeit auf eine 
Farbe. Es ift eine zur Anfchbauung zu bringende Funktion feft 
qualifizierter Art mit befonderen und von der Organifation der 
peripheren Sinnesorgane völlig unabhängigen Gefeten der Betäti- 
gung. Im »Sehben« einer Fläche ift z. B. immer die Tatfache mit- 
gegeben, daß fie eine andere Seite hat, obgleich wir diefe nicht 
»empfinden«. Und fo ift auch das »Sehding« des Würfels durchaus 
nicht etwa die perfpektivifche Seitenanficht feiner räumlichen Würfel. 
form; im Sebding laufen die in den Grenzen diefer »Seitenanficht« 
noch »empfundenen« Linien ruhig weiter in den Richtungen, 
die ihnen die Form der Würfelhaftigkeit vorfchreibt, die als Ganzes 
»gegeben« ift und durchaus nicht aus einer »Synthefe von Seiten- 
anlichten« fich bildet oder gar in. folcher »Synthefe« »beftebt«. Die 
Relationen der empfundenen Raumelemente nach Lage, Entfernung, 
Richtung der Linienelemente, Tiefenanordnung find diefer gefehenen 
Form untergeordnet und variieren abhängig mit ihr. Diefelben 
Lagen, Entfernungen, Richtungen der Linien wären, fofern fie Teile 
eines Sehdinges von der Form »Kugel« wären, andere und andere. 
Darin fcheidet fich fcharf der Raum der Sehdinge vom Raum der Geo- 
metrie, der ein künftlib deformierter Raum ift. Es bedarf nun 
aber eines neuen Älktes der Erfahrung, um aus dem bisher gegebenen 
Sehding das Datum »perfpektivifche Seitenanficht« gleichfam heraus- 
zufchneiden. Diefer Schnitt wird erft möglich dadurch, daß Dafein 
und Ortsbeftimmtbheit des den Sehakt vollziehenden leib- 
liben Organismus (der als dem währnehmenden »Ich« zu- 
gehörig erfaßt ift) und der Teile desfelben, an welche die Betäti- 
gung der Sehfunktion gebunden ift, Gegenftand eines befonderen 
Wahrnehmungsaktes wird. Daß ich z. B. durch irgendwelche Be- 
tätigung meinerÄlugen und nibt meiner Obreniebe, das 
liegt weder in der Anfchauung der Sehbfunktion, noch in der des 
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Sehdinges. Es ift erft das Ergebnis des »Experimentes«, des natür- 
lichen Experimentes allerdings (das wir alle ichon fehr früh machen), 
daß mit meinem Augenichließen mein Sehen des Sehdinges aufhört; 
daß die Eigenichaften am Sehding mit Bewegen der Augen (und der 
damit verbundenen Organ- und Muskelempfindungen) oder mit Ent- 
fernung des das Auge tragenden Körperleibes ficb mannigfach ver- 
ändern. Ein Sehding im vorhin beftimmten Sinne muß aber fchon 
immer »gegeben« fein, und auch in beftimmter Größenquaıität, 
wenn fich an ihm diefe möglichen Variationsrichtungen z. B. die Varia- 
tionsrichtung nach größer und kleiner — foweit die in ihnen ftattünden- 
den Variationen durch die bloße Tatfache der natürlichen Perfipektive, 
Entfernung, Lage und Entfernung des Organs refp. feiner empfinden- 
den Schichten bedingt find — abheben follen.. (Diefe Größenqualität 
ift natürlich keine meßbare Größe und ganz abhängig von dem Maße, 
in dem das betreffende Sehding teilnimmt an der Raumerfüllung des 
ganzen jeweiligen Sehraumes, alfo immer auch telativ zu der Teil- 
nahme der übrigen im Sehraum befindlichen Sehdinge.) Zu einer Ab- 
hbebung der Variationsrichtung des Sehdinges nach »perfpektivifcher 
Seitenanficht« kommt es erft durch eine Beziehungswahrnehmung 
der in getrennten Erfahrungsakten gegebenen Tatfache des Sehdinges 
und meines Leibes und Auges, plus jener »„Experimente«. Und erft 
wenn diefe Variationsrichtung gegeben ift, wenn ich. weiß, was 
peripektivifche Seitenanficht eines Körpers überhaupt ift, fo kann in 
einem befonderen Akte das »gegeben« fein, wovon der fenfualiftifche 
Erkenntnistheoretiker fo naiv ausgeht: die »peripektivifche Seiten- 
anficht diefes Würfels«.. Aber auch von bier aus ift es noch weit 
bis zum »Empfindungsinbalt«. 

»Empfindungsinbalt« im pbänomenologifchen Sinne, d.h. das, was 
unmittelbar als Inhalt eines »Empfindens« gegeben ift und nicht 
als folcher Inhalt erft »erfchloffen« ift durch Analogie zu echten und 
unmittelbar gegebenen »Empfindungsinhalten«; oder gar erit auf 
dem Umweg über den kaufalen Begriff des Reizes und der auf ihn 
folgenden veränderten Reaktionsweife eines Organısmus, erfchloffen 
ift, find ftreng genommen nur folcbe Inhalte, deren Auftreten und 
Abtreten irgendeine Variation unferes erlebten leibliben Zu- 
ftandes fegen: An erfter Stelle alio durchaus nicht Ton, Farbe, 
Geruchs- und Gefcbmadsqualität, fondern Hunger, Durft, Schmerz, 
Wolluft, Müdigkeit, fowie alle in beftimmte Organe vag lokalifierte 
fog. » Organempfindungen «. Das find die Mufterbilder der 
»„Empfindungen«, fozufagen Empfindungen, die man »emp findet«. 
Zu ihnen gehören natürlich auch alle Empfindungen, die fich bei Be- 
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tätigung der Sinnesorgane einfinden und mit deren veränderter 
Betätigung fich gleichfalls verändern. 

Man kann nun um der Bequemlichkeit der Sprade 
willen auch alle Elemente der äußeren Änfchauungswelt überhaupt, 
die noch teilnehmen können (in Auftreten und Abtreten) an einer 
Veränderung des Leibzuftandes, gleichfalls als »Empfindungsinbalt« 
bezeichnen. Nicht weil fie felbft Empfindungen find, fondern weil 
ihre Realifierung für ein pfychophyfifches Individuum regelmäßig von 
echten Empfindungen (im Obtr, im Auge ufw.) begleitet ift; und weil 
jeder Veränderung der einfachften Inhalte der Ännichauung, 
einer Farbe und Fläche z. B. nach Ton, Sättigung, Helligkeit, Geftalt, 
eindeutig eine Veränderung im Empfindungszuftande des Leibes 
einfchließlich des Organes zugeordnet ift. 

»Empfindung« in diefem erweiterten Sinne ift dann aber 
kein beftimmter Gegenftand, noch auch ein Änfchauungsinhalt wie 
»tot«, »grün«, »hart«, noch gar ein kleines »Element« einer mofaik- 
artig zufammengefetten Tatfache, fondern es ift, was wir damit 
meinen, nur diejenige Variationsrichtung der äußeren (und 
inneren) Erfcheinungswelt, die fie hat, wenn fie als Abhängige 
vom Gegenwartsleib eines Individuums erlebt wird. Das wäre das 
Wefen der »Empfindung«; und in concreto ift alles »Empfindung«, 
was noch in diefer Richtung zu variieren vermag. 

In diefem letteren Sinne nun ift »Empfindungsinhalt« niemals in 
irgendeinem Wortfinne »gegeben«. Er ift immer erft durch einen Akt 
des Vergleichens einer Mehrheit von noch gegebenen Erfcheinungen 
mit einer Mebrheit von leiblichen Zuftänden als das zu beftimmen, 
was bei der Veränderung der letteren in den Erfcheinungen noch 
mit verändert werden kann. Im ftrengen Sinne ift »Empfindung« 
in diefem erweiterten Sinne nur der Name für eine »variable Be- 
ziebung«, die zwifchen einem Leibzuftand und den Erfcheinungen 
der Außenwelt (oder Innenwelt) befteht; ibr Inhalt ift nur der 
jeweilige Endpunkt diefer zuvor definierten Beziehung zwifchen 
Leib und Erfcheinungen in den Erfcheinungen. Diejenigen Elemente 
einer Erfcheinung find »empfunden«, durch deren Variation die 
ganze Ericheinung fich dann ändert, wenn die Leibzuftände, refp, 
die Zuftände der Organempfindungen in den Sinnesorganen, in einem 
beftimmten Wechfel begriffen find. 

Eine »reine« Empfindung ift daber nie und nie gegeben. 
Sie ift immer nur ein zu beftimmendes X oder beffer ein Symbol, 
durch das wir jene Abhängigkeiten befchreiben. Die reine Empfin- 
dung eines Rot, das nach Qualität, Sättigung, Helligkeit beftimmt 
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fei (z.B. farbengeomettrifch), ift nie »gegeben«, da »gegeben« immer 
nur die durch das fog. Sinnengedächtnis mitbeftimmte Farbe eines 
Gegenftandes fein kann, und diefe fchon beftimmt ift durch den 
früheren Sehverkehr, der mit diefem Objekte ftattgefunden hat. 

Nicht alfo ein vermeintlicher Aufbau der Inhalte der Anfchauung 
aus »Empfindungen« kann je Aufgabe der Philofophie fein, fondern 
gerade umgekehrt eine möglichfte Reinigung derfelben von den 
diefe Inhalte immer begleitenden Organempfindungen, die ja allein 
»echte« Empfindunaen find; und gleichzeitig eine Abfchälung der- 
jenigen Beftimmtbeiten der Inhalte der Anfchauung, die gar nicht 
Inhalte »purer« Anfchauung find, fondern die fie nur dadurch er- 
hielten, daß fie mit Organempfindungen eine fefte Verbindung und 
durch fie zugleich einen Sinn als »Symbole« für eine zu erwartende 
Veränderung des Leibzuftandes angenommen haben. 

Was aber auf theoretifchem Gebiete gilt, das gilt in weitgehender 
Analogie auch für die Werte und das Wollen. 

»Gegeben« find uns — in natürlicher Einftellung — wie dort die 
Dinge, fo bier die Güter. Erft in zweiter Linie die Werte, 
die wir in ihnen fühlen, und dies »Fühlen ihrer« felbft; völlig unab- 
hängig aber und erft in dritter Linie die etwaigen Gefühls- 
zuftände der Luft und Unluft, die wir auf die Wirkung der Güter 
auf uns (fei dies Wirken als erlebte Reizung, fei es kaufal gemeint) 
zurückführen; in allerlegter Linie aber die in diefe Zuftände ein- 
gewobenen Zuftände des fpezififh finnlichen Gefühls (oder der 
»Gefühlsempfindungen«, wie fie Stumpf treffend nennt). Die le&teren 
werden erft dadurch gefondert erfaßbar, daß wir auf die ver- 
fcbiedenen Teile des (in innerer Wahrnehmung vorliegenden) aus- 
gedehnten und gegliederten Leibes hinblicken und die fo gegebenen 
peripheren Gefühlszuftände dann mit den Qualitäten des Äingenehmen 
in eine (mehr oder weniger bewußt) gedachte Verknüpfung bringen; 
oder mit Qualitäten, die in die Güter eingewoben find. Denn auch 
die Werte des Angenebmen find von den fie begleitenden finnlichen 
Gefühlszuftänden (z. B. das Angenehme des Zuckers von dem inn: 
lihben Wohlgefühl auf der Zunge) noch verfichieden. Was alio von 
der »Materie« des Fühlens den finnlichen Gefühlszuftänden als 
folher Bezugsgegenftand entipricht, indem die Zuftände noch 
abhängig von ihm variieren, was alfo in diefem Sinne der »finnliche 
Gebalt« der Wertmaterie ift (oder uneigentlich fo beißen kann), das 
ift niemals unmittelbar in diefer Materie gegeben; geichweige denn 
primär gegeben — fo daß die Güter nur als »Urfachen« diefer Zu- 
ftände vor uns ftünden. Der finnliche Gefühlszuftand ift in unfer 
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Leben in und an der Welt der Werte und Güter, ift in unfer Wirken 
und Handeln in diefem Reiche als eine ganz fekundäre Begleit- 
erfcheinung an unferem Leibe eingefchmolzen — und dies fogar im 
finnlihen Genießen, wieviel mehr da, wo es fich um Wertiphären 
oberhalb des Angenehmen handelt, um geiftige oder vitale Werte. 
Daß fich. auf diefe Zuftände eine befondere Intention richtet; daß 
fie aus den gegenftändlich gerichteten Gemütsbewegungen gleich- 
fam berausgebrochen werden, das ift nicht nur höchft felten, fondern 
gleichzeitig ein bereits in die Linie des Krankhaften führendes Ver- 
halten. ! 

Analoges gilt für das Streben und Wollen. Die Behauptung 
Kants, es fei jedes Wollen, das — anftatt vom »Gefet der Vernunft« — 
durch eine Materie. beftimmt fei, fbon darum nit a priori 
beftimmt, da es in diefem Falle von der etwaigen Rükwirkung 
des im Wollen zur Realität kommenden Inhalts auf unferen finn- 
lichen Gefühlszuftand beftimmt fei, entbefrt jeder Grundlage in 
den Tatfachen. 

Je ftärker und energifcher ein Wollen ift, defto mehr findet ein 
Sichverlieren in dem in ihm-gegebenen — als zu realifierend ge- 
gebenen — Werte und Bildinhalte ftatt —, fo daß uns gerade beim 
ftärkften Wollen fogar das Durch-uns-gewollt-fein des Inhalts am 
wenigften gegeben ift. Gerade beim fchwachen Wollen tritt mit 
der »Anftrengung« auch das Wollen des Inhalts felbft fchärfer hervor. 
Das völlige »Verlorenfein« in feine Projekte und deren Realifierungs- 
prozeß ift die fpezififche Attitude der kühnen Tatmenfchen, z.B. des 
Unternehmers großen Stils;.in höchfter Form des heldifchen Charakters.? 


1) Vgl. hierzu das, was ich ir meinem Auffat »Über Selbfttäufebungen« 
bierüber gefagt habe. 

2) Leicht zu verwechieln, aber gerade im Gegenteil Zeichen des unener: 
gifchen »Träumers«, ift die Tendenz, bloße Wunifchinhalte in der Phantafie, im 
Tagtraum, — zuweilen auch felbft in abnormer Breite in der Illufion und 
Halluzination — wie als real gegeben im Bewußtfein zu haben, d.b. das bloß 
Gewünfchte oder auch praktifch Eritrebte in feinem Dafein zu antizipieren, 
fowie feine Realität im voraus auszukoften und zu genießen. So — wenn 
wir in der Wirklichkeit des Zwedtinbaltes eines Planes leben, den wir aus 
zuführen einige Schritte taten, der aber noch viel mebr Arbeit koftet, die zu 
tun wir uns zu febwach oder unvermögend fühlen. Umgekehrt kann auck 
die Neigung, das fo nur Gewünfchie oder Halberreichte »als wirklich« zu anti 
zipieren und bereits vorher gefühlsmäßig auszukoften, die Energie zu feiner 
Realifierung fchädigen., In geringerem Maße findet fich dies beim »Projekte: 
macher«. Auch die von Freud und feiner Schule zunächft für den Traum- 
inhalt herangezogene »Wunichrealifierung«, desgleichen die Rückwirkung des 
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Aber das Phänomen, das hier gleichfam makrofkopifch vor uns tritt, 
zeigt fich mikrofkopifch in jedem energifchen Willensakt. Er ift immer 
dadurch charakterifiert, daß wir in ihm hinausgeriffen find über die 
Vorftellung der Rückwirkung auf unferen Zuftand, befonders unferes 
finnlichen Zuftandes. So bemerken wir in einer gefährlichen Arbeit 
nicht, daß wir uns verwundet haben oder daß Ermüdungsgefühl 
oder felbft Schmerz gegen fie Einfprache erhebt. Alles leidenfchaftliche 
Wollen fchon — erft recht die noch höheren Formen des Wollens — 
laffen die gleichzeitigen oder zu erwartenden finnlichen Gefühlszuftände 
vollends außer der Gegebenheit. Diefe Tatfachen machen es auch ver- 
ftändlich, daß gerade bei den mächtigften Willensperfonen der Gefchichte 
oder befonders energiichen Gruppen fchon das Bewußtfein des Aus- 
gehens des Wollens von ihrem »Ich« — erft recht feiner Rückwirkung 
auf dasIch - am allerwenigften entwickelt war. Entweder fie erlebten 
ihre Willenswirkfamkeit als »Gnade« (z.B. die tatkräftigen englifchen 
Pur’taner wie Cromwell und fein Kreis) oder fühlten fich ganz als 
Werkzeuge Gottes (wie Calvin als fein »Rüftzeug«), oder die Stadien 
ihres Lebens als »Schickfal« (z.B. die tatkräftigen Araber und Türken; 
Wallenftein, Napoleon); oder fie fanden, daß fie nur »Entwicklungs- 
tendenzen« gefördert oder ausgelöft hatten (wie Bismarck). Die 
»große Männer-Tbeorie« ift nie von großen Männern, fondern immer 
nur von deren Betrachtern ausgegangen.! 


Wuniches auf den Erinnerungsinbalt und die Vorwirkung auf.den Erwartungs- 
inhalt gebören bierber. 

Dagegen »lebt« der Willensftarke in feinen Projekten als »Projekten«, als 
»zu realifierenden« Inhalten, obne daß fie jenen Realitätsanfchein gewinnen; 
und er bat zugleich den kalten Blick für das Wirkliche, das ibm in fcharf 
gefchiedenen Intentionen in feinem Kaufalnexus gegeben ift. Während dort 
das »als real« antizipierte Projekt bereits genoffen und ausgekoftet wird, ent: 
faltet es bier die dynamifche Wirkung, die in dem Rahmen der möglichen 
Beberrfchbarkeit liegenden Heere von Mitteln wie mit einem Schlage als ein 
(dann durch die Überlegung zu analylierendes) Gewebe vor Augen zu führen. 
Die gleichzeitige fcebarfe Trennung des Wirklichen und Nichtwirklichen und 
das volle Leben im Projekte ift eine ausgezeichnete Eigenfchaft ftarker Willens- 
naturen, 

1) Es wäre der größte Irrtum, diefe Erfcheinung ftärkften (gleichlam 
exftatifchen) Wollen s mit den Tatfachen des bloßen »Aufftrebens«, des trieb» 
artigen Strebens gleichzufegen; nur darum, weil beide Erlebnifife nicht als 
vom Ich ‚ausgehend erlebt find. Sie find vielmehr die äußerften Gegenfäbe 
in den Strebenstatfachen, deren Mitte das »ich will« (als Erlebnis) darftellt. 
Jene erfte Tätfache ift durchaus zentralftes Wollen, ja, das eigentlichfte Wollen 
der »Perfon« felbft, die als Ausgangspunkt aller Akte vom Gegenftand innerer 
Wahrnehmung oder dem »Ich« ganz verfchieden ift. Siehe hierzu den Il. Teil 


diefer Abhandlung. 
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Die ’jeweilig zunächft gegebene Materie ift fo wenig die mögliche 
Rückwirkung des Gewollten auf den finnlichen (oder auch felbft vitalen 
oder geiftigen) Gefühlszuftand, daß im felben Maße, als ih deffen 
Erwartung oder Vorftellung einftellt, vielmehr eine Hemmung oder 
Befchränkung, eventuell auch eine »Dahinftellung« des Wollens des 
betr. Inhaltes einftellt, fo daß er entweder zum bloßen Wunichinhalt 
wird oder gar nicht mehr irgendwie erftrebt wird. D.p. die Wirkung 
der Gefühlszuftände auf die Materie des Wollens ift eine wefentlich 
negative und felektive. Nicht was wir fondern was an dem 
zunächft gewollten Gehalte wir »nicht mehr« wollen, wird durch’ fie 
in erfter Linie beftimmt.! Es ift alfo geradezu eine Umkehrung des 
wahren Tatbeftandes, die Kant vorausfegt, wenn er alle Materie 
des Wollens durch die Erfahrung von Luft und Unluft beftimmt 
fein läßt. Ja auch da, wo die Idee des »Gefetes« beftimmend für das 
Wollen ift, ift das »Gefeß« noch Materie des Wollens (wenigftens des 
reinen Wollens), nicht aber beftimmend als ein Gefeb, das Gefeg des 
reinen Wollens wäre, d. bh. ein Gefet, wonach fich das Wollen voll- 
zöge. Hier wird eben die Realifierung des »Gefetes« gewollt — als 
eine der möglichen Materien des Wollens. Und eben darum bat alles 
Wollen eine Fundierung in Materien; die gleichwohl a priori fein 
können, fofern fie in Wertqualitäten beftehen, nach denen fich erft 
die Bildinhalte des Wollens beftimmen. Das Wollen ift darum 
nicht im mindeften durch »finnliche Gefühlszuftände« beftimmt. 

Nicht minder irrig ift aber die zweite Gleichfegung des »Aprio- 
tifeben« mit dem »Rationalen« (oder «Gedacdhten«), die 
der von »material« und »finnlich« (fowie a pofteriori) entfpricht. Daß 
a priori zunächft ein »Gegebenes« für eine Anfchauung ift und die in 
Urteilen »gedachten« Säge nur infofern gleichfalls a priori genannt 
werden können, als fie durch die Tatfachen der phänomenologifchen 
Erfahrung Erfüllung finden, hatten wir gefehen. Es ift alfo auch in der 
theoretifchen Erkenntnis a priori keineswegs ein bloß oder zuvörderft 
»Gedachtes«. Ja, es gibt keine Lehre, welche die Theorie der Er- 
kenntnis fo lange gehemmt bat, als jene, die von der Vorausfegung 
ausgeht, es müffe ein Faktor der Erkenntnis entweder ein »fen- 
fueller Gehalt« oder ein »Gedachtes« fein. Wie will man unter diefer 
Vorausfegung die Begriffe Ding, Wirklich, Kraft, Gleichheit, Ähnlich- 
keit, Wirken (im Kaufalbegriff), Bewegung, ja auch Raum, Zeit, 
Menge, Zahl, und wie will man die Wertbegriffe — was uns bier 
befonders angeht — zur Erfüllung bringen? Sollen fie nicht geradezu 


1) Siebe hierzu das Folgende Ill. 
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» erdacht« fein, d.h. aus dem »Nichts« durch das »Denken« gefett — 
famt den Wefenszufammenbängen, die zwifchen ihnen beftehen, zZ. B. 
den Prinzipien der Mechanik —, fo muß es doch wohl erft ein 
Datum der Änichauung für fie geben, das gleichwohl fiber kein 
»Iinnlicher« Gehalt ift. Schon jene Vorausfegung allein impliziert 
eine immer unzureichende Löfung des Erkenntnisproblems — die; 
wie immer fie ausfallen möge (mebr fenfualiftifch oder mehr ratio- 
naliftifch), jedenfalls die Erkenntnis verurteilt, im felben Maße, als fie 
Inhalt hat, d. bh. bier ja »fenfuelle« Daten enthält oder fich auf 
fie ftüßt, auch »fubjektiv« und »relativ« auf die befondere Organi- 
fation des Menfchen zu fein; im felben Maße aber leer von allem 
Inhalt zu werden — fchließlib zu bloßen Beziehungen, die von 
Nichts Beziehungen find —, als fie auf rein logifche Faktoren 
zurückgeführt wird. 

Aber noch in eine andere, nicht minder tiefe Irrung gerät die 
Gleichfegung des »Apriorifchen« mit dem »Gedachten«, des »Aprio- 
rismus« mit dem »Rationalismus«, wie Kant ihn - befonders zum 
Schaden der Ethik — vertritt. 

Es ift nämlich unfer ganzes geiftiges Leben — nicht bloß das 
gegenftändliche Erkennen und Denken im Sinne der Seinserkenntnis — , 
das »reine« — von der Tatfache der menifclichen Organifation ihrem 
Wefen und Gehalt nach unabhängige — Akte und Äktgefebe hat. 
Auch das Emotionale des Geiftes, das Fühlen, Vorziehen, Lieben, 
Haffen, Wollen, hat einen urfprünglichen apriorifchen Gehalt, 
den es nicht vom »Denken« erborgt, und den die Ethik ganz un- 
abhängig von der Logik aufzuweifen hat. Es gibt eine apriorifche 
»Ordre du c&ur« oder »logique du caur«, wie Blaife Pascal treffend 
fagt.! Nun bezeichnet aber das Wort »Vernunft« oder »Ratio« — 
und befonders, wenn es der fog. »Sinnlichkeit« gegenübetgeftellt wird 
— feit der Prägung diefer Terminologie durch die Griechen, immer 
nur die logifchbe, nicht die alogifch-apriorifche Seite des Geiftes. 
So führt Kant z. B. auch das »teine Wollen« auf die »praktifche 
Vernunft« oder »die« Vernuntt, fofern fie praktifch wirkfam ift, 
zurück und verkennt damit die Urfprünglichkeit des Willensaktes. 
Das Wollen erfcheint hier wie ein bloßes Anwendungsgebiet für die 
Logik und nicht gleich dem »Denken« mit einer Gefegmäßigkeit der- 
felben Urfprünglichkeit behaftet, wie das Denken. Nun mag 
es z.B. fein, daß derfelbe lebte phänomenale Gehalt z. B. fowohl 


1) Den Sinn diefer großen Jdee ganz auseinanderzufehen, ift hier nicht 
der Ort. Vgl. unferen II. Teil diefer Abhandlung unter »Fühlen und Gefüble«. 
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dem Sabe des Wideripruches Erfüllung gibt, wie dem Safe, daß es un- 
möglich ift, »dasfelbe zu wollen und nicht zu wollen«, oder dasfelbe 
zu begehren und zu verabfcheuen. Darum ift diefer lettere Sat 
durchaus keine bloße »Anwendung des Sates des Widerfpruches« 
auf die Begriffe Begehren, Verabfcheuen. Er ift ein davon ganz un- 
abhängiger Grundfaß, der mit jenem nur eine (zum Teil) identifche 
phänomenologifche Bafis hat. So aber find auch die Wertaxiome 
ganz unabhängig von den logifchen Axiomen und ftellen mit nichten 
bloße »Ainwendungen« jener auf Werte dar. Der reinen Logik ftebt 
eine reine Wertlehre zur Seite. Während Kant in diefen Fragen 
noch fchwankt, ift er um fo entfchiedener darin, daß er im lebten 
Grunde alles Fühlen, ja fogar das Lieben und Hafien — da er fie 
nicht der »Vernunft« zuweifen kann —, zur »finnlicben« Sphäre 
rechnet und damit aus der Ethik ausfchließt.! 

Diefe völlig unbegründete Verengung und Befchränkung des 
»Apriori« hat aber gleichfalis in feiner Gleichfeßung mit dem »For- 
malen« eine feiner Wurzeln. 

Nur eine endgültige Aufhebung des alten Vorurteils, der menich- 
liche Geift fei durch den Gegenfat von »Vernunft« und »Sinnlichkeit« 
irgendwie erichöpft oder es müffe fich alles unter das eine oder 
andere bringen laffen, macht den Aufbau einer a priori-materialen 
Ethik möglich. Diefer grundfaliche Dualismus, der geradezu zwingt, 
die Eigenart ganzer Aktgebiete zu überfehen oder zu mißdeuten, 
muß in jedem Betrachte von der Schwelle der Philofophie ver- 
fchwinden. Wertphänomenologie und Phänomenologie des emotio- 
nalen Lebens iit als ein völlig felbitändiges, von der Logik unab- 
bängiges Gegenftands- und Forfchungscebiet anzufehen.? 

Es ift darum auch eine völlig grundlofe Annahme, die Kant 
dazu beftimmt, in allem Heranziehen des »Fühlens«, des »Liebens«, 
»Haffens« ufw. als fittlicher Fundamentalakte fchon eine Abirrung 
der Ethik in den »Empirismus« zu fehen oder in das Gebiet des 
»Sinnlichben«, oder eine falfche Zugrundelegung der »Natur des 


1) Nur durch dies Vorurteil konnte Kant zu der Ungebeuerlichkeit 
kommen, Lieben und Hafien als »finnliche Gefühlszuftände« anzufeben. 

2) Ja, in letter Linie ift — was bier nicht bewiefen werden kann — der 
Apriorismus des Liebens und Haffens fogar das legte Fundament alles anderen 
Aptiorismus, und damit das gemeinfame Fundament fowohl des apriorifchen 
Seinserkennens, als des apriorifchen Wollens von Inhalten. In ihm, nicht aber 
in einem »Primat«, fei es der »theoretifchen«, fei es der »praktifchen Vernunft«, 
finden die Sphären der Theorie und Praxis ihre leßte pbänomenologifche 
Verknüpfung und Einheit. Schon Franz Brentano bat einen ähnlichen Ge- 
danken angedeutet. Doch ift. bier nicht der Ort, ibm weiter nachzugehen. 
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Meni&en« für die Erkenntnis des Guten und Böfen. Denn Fühlen, 
Lieben, Haffen und ihre Gefetmäßigkeiten untereinander und bhin- 
fichtlih ihrer Materien find fo wenig »fpezififchb menfchlich«, wie es 
die Denkakte find, wie immer fie aub am Menfcen ftudiert werden 
mögen. Ihre phänomenologifche Analyfe, deren Weien es ja ift, 
von den fpezififchen Organifationen der Aktträger und den Wirklich- 
keitsfetzungen der Gegenftände abzufehen, um. herauszuarbeiten, 
was im Wefen diefer Aktarten und ihrer Materien gründet, 
- jft von aller’ Pfiychologie und Anthropologie fo verichieden, wie die 
phänomenologifche Analyfe des Denkens von der menichlichen Denk- 
piychologie. Auch für fie befteht eine geiftige Stufe, die mit der 
gefamten Sphäre des Sinnliben, ja felbft mit der von dieler fcharf 
gei&iedenen Aktiphäre des Vitalen oder Leiblichen nicht das mindefte 
zu tun. hat, und deren innere Gefegmäßigkeit von diefen Aktiphären 
und ihrer Gefetmäßigkeit fo unabhängig ift, wie die Denkgeieße 
vom Getriebe der Empfindungen. 

Was wir alfo — gegenüber Kant — bier entfchieden fordern, 
ift ein Apriorismus des Emotionalen und eine Scheidung 
der falfhen Einbeit, die bisher zwifchen Apriorismus und Ratio- 
nalismus beftand. »Emotionale Ethik« im Unterfchiede von »ratio- 
naler Ethik« ift durchaus nicht notwendig »Empirismus« im Sinne 
eines Verfuches, die fittliben Werte aus der Beobachtung und In- 
duktion zu gewinnen. Das Fühlen, das Vorziehen, das Lieben und 
Haifen des Geiftes bat feinen eigenen apriorif&ßen Gebalt, der von 
der induktiven Erfahrung fo unabhängig ift, wie die reinen Denk- 
geiee. Und bier wie dort gibt es eine Wefensfchau der Akte 
und ihrer Materien, ihrer Fundierung und ihrer Zufammenbhänge. 
Und bier wie dort gibt es »Evidenz« und ftrengfte Exaktheit der 
phänomenologifchen Feftftellung. 

5, Scharf fcheiden wollen wir — was den Begriff des »Apriori« 
überhaupt betrifft — auch die Tatfache des Apriori, d. h. der Weien- 
heiten und ihrer von Induktior unabhängigen Zufammenbänge, von 
allen Verfuchen, das »Apriori« weiter verftändlihb zu machen 
oder gar zu erklären. Bei Kant ift die Lehre vom Apriori auf allen 
Gebieten der Philofophie eng verheftet mit zwei Grundfäßen und 
ihren entiprechenden Grundanfchauungen und Grundftellungen des 
Philofophen zur Welt, die wir als durch nichts erwiefen zurückweifen. 
| Einmal mit feiner Lehre von der »Spontaneität« des Denkens, 
wonach alles, was »Verbindung« ift, in den Erfcheinungen vom Ver- 
ftande erzeugt fein mülle (cefp. von der praktifchen Vernunft). So 
wird auch das Apriori des Zufammenbanges zwifchen Gegenftänden 
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und Sachverhalten bei ihm auf ein »Erzeugnis« einer »fpontanen 
Verbindungstätigkeit« oder einer »reinen Synthefis« zurückgeführt, _ 
die fiih an dem »Chaos des Gegebenen« betätigt. Die »Form«, 
auf die das Apriori fälfchlich befchränkt wird, ift oder foll fein das 
Ergebnis einer »formenden Tätigkeit«, eines »Formens« und »Ver- 
knüpfens«. Ja bei ihm ift diefe Lehre fo eng verwoben mit der 
Lehre vom Apriorismus, daß fie für viele, die nicht mit felb- 
ftändigen Augen auf Kants Lehre blicken, zu einem fcheinbar un- 
trennbaren Ganzen geworden ift. Und doch hat diefe Mythologie der 
erzeugenden Verftandestätigkeiten mit dem Apriorismus nicht das 
mindefte zu tun. Sie berubt nicht auf Ännfchauung, fondern ift eine 
pure konftruktive Erklärung des apriorifchen Gebaltes in 
den Gegenftänden der Erfahrung, die fih nur unter der Voraus- 
fetung einttellt, es fei überall »gegeben« nur ein »ungeordnetes« 
Chaos (bier von fog. »Empfindungen«, dort von »Trieben« oder 
»Neigungen«). Diefe Vorausfegung aber ift der gemeinfame 
Grundirrtum des Senfualismus -— wie ibn Hume am 
fchärfften entwickelte — und Kants, der ihn — bier ganz blind — 
vor den Engländern übernahm.! Wäre überall das »Gegebene« ein 
»Chaos« von Eindrücken (tefp. Triebimpulfen), fände fich aber gleich- 
wohl im Gehalte der Erfahrung Zufammenbhang, Ordnung, Form, 
irgendeine beftimmte Gliederung und Struktur, die — wie Kant richtig 
fab — unmöglich aus der affoziativen Verbindung der Eindrücke und 
ihrerInnenkorrelate ftammen kann, fo wäre freilich dieHypotbefe folcher 
»fynthetifchen Funktionen« folcher »verbindenden Kräfte« (deren Ge- 
fegmäßigkeit dann das faktifch hiervon ganz unabhängige »Apriori« 
wäre) wenigftens nabegelegt. Ift die Welt zuerft pulverifiert 
in ein Empfindungsgemenge, der Menfch in ein Chaos von Trieb- 
regungen (die — übrigens auch dies unbegreiflich - im Dienfte feiner 
nackten Dafeinserbaltung fteben follen), fo bedarf es freilich eines 
tätigen organifierenden Prinzipes, das zum Gebalte der natürlichen 
Erfahrung wieder zurückführt. Kurz gefagt: die Humefche Natur 
bedürfte eines Kantifhen Verftandes, um zu exiftieren; und 
der Hobbesfi&be Menfic&h bedürfte einer Kantifben prakti- 
fd&en Vernunft, fofern fihb beide dem Tatbeftande der natür- 
lichen Erfahrung wieder annähern follen. Aber ohne diefe grund- 
irrige Vorausfegung einer Humefchen Natur und eines Hobbes- 
fchen Menfc&en bedarf es jener Hypothefe nicht; und damit 


1) Treffend bat dies auch H. Bergfon in feinem Buche Matiere et M&moire 
hervorgehoben. 
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auch nicht der Deutung des Apriorifchen als »Funktionsgefete« diefer 
organifierenden Tätigkeiten. A priori ift dann die fachliche gegen- 
ftändlihe Struktur in den großen Erfahrungsgebieten felbit, der 
erft beftimmte Akte und Funktionsverhältniffe zwifchen ihnen »ent- 
fprechen« — ohne doch irgendwie durch die Akte erft in fie »hinein- 
getragen« oder durch fie zu ihr »hinzugetan« zu fein. 

Es ift aber gerade die Ethik, die unter diefer Vorausfegung 
faft noch mehr gelitten hat, wie die thbeoretifche Philofophie. Alte 
Vorausfegungen Kants, die kaum genannt werden, der Menich fei, 
von der »praktiichen Vernunft« abgefehen, ein bloßes »Naturweien« 
(für ihn = ein mechanifches Triebbündel), alle Fremdliebe gehe auf 
Selbftliebe, Liebe aber überhaupt auf Egoismus! und diefer wieder 
- auf Streben nach finnlicher Luft zurück: Vorausfegungen, die auch 
(z. B. in der Anthropologie) häufig felbft in der Terminologie 
des Hobbes ausgefptochen werden, haben diefen Urfprung. Ohne fie 
aber fällt auch die Nötigung dahin, eine diefes Chaos formende 
»praktifche Vernunft« anzunehmen.” 

Ja wir find hier an einem Punkte wo der Apriorismus eine 
fo innige Verbindung mit dem Allerletten, kaum Ausfprechbaren 
in der Gefamtbhaltung Kants zur Welt eingegangen bat, daß bier 
die pbilofopbifhe Lehre mit einer höclt individuellen Neigung 
Kants zu böchft gefährlicher Verknüpfung gekommen ift- Diefe 
»Haltung« kann ich nur mit den Worten einer ganz urfprünglichen 
»Feindfeligkeit« zu oder auch »Mißtrauen« in alles »Gegebene« als 
folbes, Angft und Furcht vor ihm als dem »Chaos« bezeichnen. 
»Die Weit da draußen und die Natur da drinnen« — das ift, auf 
Worte gebracht, Kants Haltung gegen die Welt, und die »Natur« 
ift das, was zu formen, zu organilieren, was zu »beherrfcen« ift — 
fie ift »das Feindliche«, das »Chaos« ufw. Alfo das Gegenteil von 
Liebe zur Welt, von Vertrauen, von fchauender und liebender Hin- 


1) Selbftliebe und Egoismus find für Kant gleichbedeutend. 

2) Hiftorifeb liegt die pwitanifch-proteftantifebe Haltung des prinzi» 
piellen Mißtrauens in die eigene, nicht durch fyftematifch-rationelle Selbft- 
kontrolle bindurchgegangene Natur« und jede ihrer Regungen (die fich ja 
auch in feiner Lehre vom »Radikal-Böfen« fpiegelt) und. gleichzeitig die 
Haltung des prinzipiellen Mißtrauens von Menich zu Menfch — foweit nicht 
das Verhältnis eine vertragsmäßige gefehliche Form angenommen bat 
(gleichfalls eine Tradition des Proteftantismus puritanifeber Färbung) — bier 
überall zugrunde, jene felben »Haltungen«, die auch einen großen Teil 
der Tbeorien der englifchen Moralpbilofopbie erit geformt haben. Siebe 
hierzu meinen Auffat: Reffentiment ufw. und Max Webers trefflicbe Aus» 
fübrungen in feinen Aufläen über Kapitalismus und calviniftifche Ethik. 
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gabe an fie; d.h. es ift im Grunde nur der die Denkweife der modernen 
Welt fo ftark durchziebende Welthaß, die Weltfeindichaft, das 
prinzipielle Mißtrauen in fie und deren Folge, das grenzenlofe 
Aktionsbedürfnis, daß fie »organifiert«, »beberricht« werde — kul- 
minierend in einem genialen philofophifchen Kopfe —, was diefe Ver- 
bindung von Apriorismus und der Lehre vom »formenden«, »gelet- 
geberifchen« Verftande und dem die Triebe in »Ordnung« bringenden 
»Vernunftwillen« pfycbhologifch veranlaßt bat. 

Aus der Verbindung mit diefem, nach hiftorifchem Urfprung und 
Wert mebr als fragwürdigem Affekte und mit den Hypotbefen, die 
er veranlaßt bat, ift nun der Apriorismus allüberall zu befreien. 
Wie die Wefenbheiten, fo find auch die Zufammenbhänge zwifchen 
ihnen »gegeben« und nicht durch den »Verftand« hervorgebracht 
oder »erzeugt«. Sie werden erfchaut und nicht »gemacht« Sie find 
urfprüngliche Sachzufammenbänge, nicht Gefege der Gegenftände nur 
darum, weil fie Gefege der Akte find, die fie erfafien. »Apriorifch« 
find fie, weil fie in den Wefenbeiten — und nicht in den Dingen 
und Gütern — gründen, nicht aber, weil fie durch den »Verftand« 
oder die »Vernunft« »erzeugt« find. Was der das Univerfum durch- 
ziehende _16yog fei, das wird erft durch fie faßbar. 

Für die Ethik aber wird unfere Faffung des Apriorismus dadurch 
von großer Bedeutung, daß fie die bei Kant beftehende Vermifchung 
von fittliber Erkenntnis, fittlihbem Verhalten und 
pbhilofopbificer Ethik fcharf fcheiden lehrt. 

Der eigentliche Sig alles Wertapriori (und auch des fittlichen) ift 
dieim Fühlen, Vorzieben, in letter Linie im Lieben und Haffen 
fib aufbauende Werterkenntnis refp. Werterfhbauung, fo- 
wie die der Zufammenbänge der Werte, ihres »Höher-« und »Niedriger- 
feins«, d. b. die »fittlicbe Erkenntnis«. Diefe Erkenntnis erfolgt 
alfo in fpezififchen Funktionen und Akten, die von allem Wahr- 
nehmen und Denken toto coelo verfchieden find und den einzig mög- 
lihen Zugang zur Welt der Werte bilden. Nicht durch »innere 
Wabhrnehmung« oder Beobachtung (in der ja nur Pfychifcbes gegeben 
ift), fondern im fühlenden, lebendigen Verkehr mit der Welt (fei fie 
pfychifch oder phyfifch oder was fönft), im Lieben und Haffen felbft, 
d. h. in der Linie des Vollzugs jener intentionalen Akte bligen 
die Werte und ihre Ordnungen auf. Und in dem fo Gegebenen liegt 
auch der apriorifche Gehalt.! Ein auf Wahrnehmung und Denken 


1) Natürlich auch dem Pfychifeben und etwa Eigenpbychifchben gegen- 
über. Dann verhalten wir uns aber eben füblend zu uns felbft in der Form 
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befchränkter Geift wäre zugleich abfolut wertblind, wie fehr er 
auch der »inneren Wahrnehmung«, d. h. alfo auch der Wahrnehmung 
von Pfychifchem fähig wäre. 

Auf diefer Werterkenntnis (tefp. im befonderen Falle fittliher 
Werterkenntnis) mit ihrem eigenen apriorifchen Gehalt und ihrer 
eigenen Evidenz ift aber das fittlibe Wollen, ja das fittlibe 
Verhalten überhaupt fo fundiert, daß jegliches Wollen (ja jeg- 
liches Streben überhaupt) primär auf die Realifierung eines in diefen 
Akten gegebenen Wertes gerichtet ift. Und nur fofern diefer Wert 
in der fittlicben Erkenntnisfphäre auch faktifch gegeben ift, ift das 
Wollen ein fittlich einfichtiges im Unterfchiede vom »blinden« Wollen, 
oder beffer blinden Impulfe.! Hierbei kann ein Wert (refpektive 
fein Rang) im Fühlen und Vorziehen in den verfchiedenften Graden 
der Adäquation bis zur »Selbftgegebenheit« (mit der »abfolute 
Evidenz« zufammenfällt) gegeben fein. Ift er aber felbft gegeben, 
fo wird auch das Wollen (refp. Wählen im Falle des Vorziehens) 
im Sein wefensgefegmäßig notwendig. Und in diefem Sinne — aber 
aub nur in ihm — reftituiert fich der Sat des Sokrates,? daß alles 
»gute Wollen« in der »Erkenntnis des Guten« fundiert fei; refp. alles 
böfe Wollen auf fittlicber Täufchung und Verirrung beruhe.? Diefe 
gefamte Sphäre fittlicber Erkenntnis ift aber nun von der Utteils- 
und Satfphäre (auch von der Sphäre, in der wir Wertverhalte in 
»Beurteilungen« oder Wertbhaltungen erfaffen) völlig unabhängig. 
Auch die Beurteilung und Wertbaltung erfüllt fihb in dem im 
Fühlen gegebenen Wert und ift nur infofern evident. Es ift alfo 
ganz felbftverftändlich, daß der Sokratifche Satz nicht gilt für alles 


innerer Anfchauung), liebend, baffend. ufw., nicht aber wabrnehmend und 
beobachtend. 

‚ 1) Auch in ihm ift zwar ein Wert im Streben intendiert, aber nicht fo, 
daß er zuerff fühlbar ift. 

2) Dagegen ift jedes bloß urteilsmäßige »Willen«, was »gut« ift, obne 
Erfüllung im gefühlten Werte felbft; darum ift auch folche bloße Kenntnis 
fittlicber Normen nicht determinierend für das Wollen. Auch das Füblen, was 
gut fei, beftimmt nur das Wollen, fofern der Wert darin adäquat und evident, 
d. b. felbft gegeben if. Was an der Sokratifchen Formulierung (nicht an 
feinem Wiffen des Guten, deffen Kraft auf das Wollen fein Tod leuchtend erwies) 
falfch war, ift fein Rationalismus, vermöge deffen fchon der bloße Begriff, 
was »gut« fei, die Kraft haben follte, das Wollen zu determinieren. Hierdurch 
erledigen ficb auch die bekannten Einwendungen gegen feinen großen Sat. 

3) Nicht auf »Irrtum«, fondern auf Täufchung im Füblen felbft, refp. im 
Vorzieben. Nur im Falle, daß eine Beurteilung der Wertbaltung ftattfindet, 
auch auf »Verirrung«, die von tbeoretifchem »Irrtum« verfchieden ift und nicht 
eine Abart feiner. 


Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie 1. 3 
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bloße begriffs- und urteilsmäßige Wiffen vom Werte irefp. vom fitt- 
lichen Werte. 

Baut fich aber fo alles fittliche Verhalten auf fittliber Einficht 
auf, fo muß andererfeits auch alle Ethik auf die in der fittlichen 
Erkenntnis gelegenen Tatfacben und ihre apriorifchen Verhältniffe 
zurückgehen. Ich fage »zurückgehen«! Denn nicht die fittliche Er- 
kenntnis und Einficht felbft ift »Ethik«. Ethik ift vielmehr erft die 
urteilsmäßige Formulierung deffen, was in der Sphäre der üttlichen 
Erkenntnis gegeben ift. Und fie ift philofophifche Ethik, wenn fie 
fih auf den apriorifchen Gehalt des in. der fittlicben Erkenntnis 
evident Gegebenen befchränkt. Das fittlihe Wollen muß durchaus 
nicht durch Ethik — durch die evidentermaßen kein Menfch »gut« 
wird —, wohl aber durch die fittlicbe Erkenntnis und Einficht feinen 
prinzipiellen Durchgang nehmen. 

Diefe fo beftehenden Grundverhältniffe find aber bei Kant völlig 
verkannt. Denn es ift klar, daß fowohl das Wollen des Guten als 
die Beurteilung defien, »was« gut ift, nur infofern (abgeleitet) 
a priori genannt werden kann, als es auf den im Wertgebalte 
der fittlicben Erkenntnis liegenden apriorifchben Tatbeftand 
gerichtet, refp. durch ihn erfüllt wird. Kant dagegen macht — da 
er alles Apriori auf ein »Förmen« und »Tun« zurückführt — bald 
das Wollen felbft zu Etwas, das eine »apriorifche Gefegmäßigkeit« 
hat, fo daß erft das Produkt feiner Tätigkeit zur Beurteilung und 
zur .fittlicben Erkenntnis führt, bald läßt er es von der Vor 
ftellung des »Gefeßes«, refp. von der »Beurteilung« beftimmen, daß 
ein folches Wollen »tichtig« fei. In beiden Fällen aber überfieht er voll- 
ftändig die gefamte Sphäre fttlicber Erkenntnis und damit auch den 
eigentlichen Sit des ethifben Apriori. Wie er in der theoretifchen 
Philofophie das Aprioti irrig aus der Urteilsfunktion herleiten will 
anftatt aus dem Gehalte der allem Urteile zugrundeliegenden An- 
fcehauung, fo hier aus der Willensfunktion — anftatt aus dem Ge- 
balte der fittlichen Erkenntnis, wie fie ficb im Fühlen, Vor- 
ziehen, Lieben und Haffen wefensnotwendig vollzieht. Darum ift 
ihm: auch die Tatfache der »fittlicben Einficht« völlig unbekannt. 
An feine Stelle tritt bei ihm das »Pflichtbewußtfein«, von dem fich 
zeigen wird, daß es nichts weniger ift, wie fittlibe Einficbt 
felbft — wenn es aub eine der möglichen Formen. der auto 
matifchen fubjektiven Realifierung eines Inhalts folcber möglichen 
Einficht fein kann —, ja daß es nur da auftreten kann, wo die fitt- 
liche Einficht in vollem Sinne fehlt. (Siehe hierzu den II. Teil diefer 
Abhandlung.) 
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Es ift nach Kant aber auch dies völlig ausaefchloffen, daß wir 
bei uns felbft fowohl als bei anderen jemals wiffen können, ob wir 
uns gut oder böfe verhalten haben. Was uns in der Erfahrung 
nach Kant allein gegeben ift, das find immer fchon die materialen, 
empirifchen, finnlich bedingten »Äbfichten«, die als folcbe fittlich 
indifferent find, nicht aber die willentlide Form ihrer Setung. 
Dies ift ja auch felbftverftändlich, wenn das Apriorifche nicht in die 
fühlbare Materie des Wollens, fondern in die Willensfunktion 
verlegt wird.! Darum gibt es für Kant immer nur das negative 
Kriterium des fittlicb Guten, daß ein gutes Wollen wider alle in 
Frage kommenden »Neigungen« erfolge; niemals-aber eine pofi- 
tive Einficht, das Wollen fei gut. Da aber immer noch — wie 
er felbft fagt — heimlich eine »Neigung« mitfpielen kann, fo gibt es 
Evidenz bier überhaupt nicht. Man kann Kants Lehre? nicht vor- 
werfen, daß er das »Wider die Neigung« zu einem Kontftituens des 
guten Wollens gemact habe; wohl aber, daß er dies »Wider die 
Neigung« zu einem Konftituens der Erkenntnis, ob Wollen gut 
fei — und dazu nur einer approximativen Wabhricheinlichkeits-Er- 
kenntnis —, gemacht bat. Auc in diefer Hinficht ift er — bhiftorifch 
gefeben — ein Erbe puritanifcher Traditionen, nach denen es für die 
Frage, ob »auserwählt« oder »verworfen« ebemowenig ein Kriterium 
gibt als bei Kant für die Frage, ob '»gut« oder »böfe«. Damit er- 
hält der fittlibe Grübelgeift des Individuums eine gleichfam unend- 
liche Aufgabe. 

Endlich erhält aber auch die Ethik, da fie eine felbftändige 
Erkenntnisquelle nicht befißt, bier eine unmögliche Stellurig. Wie 
es möglich fei — wenn es ein folches Gefet; der Willensfunktion, 
des »reinen Wollens« gibt - es auch zu erkennen und in der Ethik 
zu formulieren, bat Kant nicht gezeigt. Bald ftügt er fich auf die 
Analyfe der gemeinen fittlichen Beurteilung — was die philofophifche 
Ethik anders als beuriftifch (nach feiner eigenen Erkenntnis) 
nicht darf — bald erklärt er, daß man fich darauf nicht ftüen 
dürfe! Wo aber bleibt ihm noch eine Quelle der Erkenntnis 
für das Apriori des Wollens? Oder ioll die Ethik felbft ein fittliches 
Verhalten fein? Darüber kann bei feinen Vorausiegungen Klarheit 
nicht befteben. 


1) Ganz analog vermag er ja auch nicht zu zeigen, wie das Verftandes- 
apriori — wenn es fo befteht, wie er behauptet. — zu erkennen und auf« 
zudecken wäre; allo ob felbft a priori oder empitifch-induktiv. 

2) Wobl aber feiner Gefinnung, die durchaus im Sinne des Schillerfchen 
Epigramms »rigoriftifch« ift. 
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6. Eng zufammen mit Kants Erklärung des Apriori aus einer 
sfynthetifcben Tätigkeit« des Geiftes, die wir zurückweifen, hängt 
nun aber auch einerfeits die »tranfzendentale«, andererfeits die hier- 
von wohl zu fcheidende »fubjektiviftifche« Auffaffiung des Aptiori.! 

Nach der erften foll allgemein das Gefet gelten, daß fich die 
»Gefete der Gegenftände der Erfahrung und Erkenntnis (desgl. des 
Wollens) nach den Gefeten des Erfahrens, des Erkennens (des 
Wollens) der Gegenftände tichten«. 

Nun bat die Phänomenologie auf allen Gebieten, die fie ihrer 
Unterfuchbung unterzieht, drei Arten von Wefenszufammenbängen 
zu fcbeiden: 1. die Wefenheiten (und ihre Zufammenbhänge) der 
in den Akten gegebenen Qualitäten und fonftigen Sach- 
gehalte (Sachphänonienologie); 2. die Wefenheiten der Akte 
felbft und die zwifchen ihnen beftebenden Zufammenbänge und 
Fundierungen (Akt- oder Urfprungsphänomenologie); 3. die Wefens- 
zufammenhänge zwifchen Akt- und Sachwefenheiten (z. B. daß 
Werte nur im Fühlen gegeben find; Farben nur im Sehen; Töne 
nur im Hören? ufw.). Akte felbft können hierbei nie und in keinem 


1) Einer »pfycbologiftifeben« Deutung des Apriori, d. b. einer Auffaffung, 
nach der es »Tatfachen der inneren Wahrnehmung« feien, die in die Spbäre 
äußerer Erfabrung darum notwendig »verlegt« oder »eingefühlt« würden, 
weil nur die »innere Wabrnehmung« unmittelbar und evident, die äußere 
aber mittelbar und nichtevident fei, desgleichen einer Identifizierung der »Ver- 
nunftakte« mit pfycbifcben Erlebniffen, -— feien fie auch Erlebnifie 
eines fog. »Gattungsbewußtfeins«e — ift Kant nie verfallen! Ja es ift eines 
feiner weltbiftorifecben Verdienfte, diefe pfychologiftifchen Irrtümer — die in 
der Pbhilofopbie der Gegenwart wieder weitbin Boden gewonnen und teils in 
Fichte’fchen, teils Hume’fchen Spielarten verbreitet ind — zurükgewiefen 
zu haben. Einer antbropologiftifeben Deutung des Apriori — die von der 
erften ganz unabhängig ift — verfiel er wenigftens nicht in der Ethik; um 
fo mebr in der tbeoretifchen Pbilofopbie. 

2) Selbftverftändlich wären dies keine »Wefenszufammenbänge«, wenn 
»Hören« und »Seben« nicht felbft wieder in der Reflexion erfaßbare 
Funktionen des (einbeitlichben) Empfindens wären, fondern diefe Worte 
(abgefeben vom Bewußtfein der Mitwirkung von Auge und Obr beim Sehen 
und Hören) nur »Bewußtfein von Farben refp. Tönen« bedeuteten. So aber 
— wie z. B. Natorp in feiner »Einleitung in die Pfychologie« meint — ift es 
durchaus nicht. Vielmebr ift zu zeigen, daß — abgefeben von der Gegeben- 
beit der Funktionen in der Reflexion — fie auch eine von ihren Inbalten 
(Farben, Tönen) und voneinander unabhängige Gefegmäßigkeit in der 
Variation befigen, z. B. des Umfangs (der fog. »finnlichen Aufmerkfamkeit«), 
der Perfpektive (beim »Seben«), der von den fog. Hör- und Sebichärfen ganz 
unabhängigen »Überfchaubarkeit« der Inhalte, desgl. befondere Störun gs: 
möglichkeiten ufw., lauter Variationen, die von den Inhalten und Emp:- 
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Sinne gegenftändlicb werden, da ihr Sein allein im Vollzuge beruht; 
wohl aber können ihre differentiellen Wefenheiten noch im Vollzug 
verfchiedener Akte zur reflexiven Anfchauung gebracht werden. 
Es befteht aber nicht der mindefte Grund, aus diefen drei Arten 
von Wefenszufammenbängen nur die dritte Schicht auszufondern 
und in ihr außerdem generell — mit Kant — nur den einfeitigen 
Wefenszufammenbhang anzunehmen, daß fich die apriorifchen Gefete 
des Gegenftandes nach den Gefeten der Akte »richten« müßten. 
Vielmehr beftehen (neben den zwei anderen Arten der Wefenszu- 
fammenbänge) zwiicen fpezififchen Aktarten und Sacharten prinzipiell 
»gegenfeitige Wefenszufammenhänge« — (wie z. B. zwifchen »innerer 
Wahrnehmung« und »Piychifcbem«, aber auch »Pfychifchbem« und 
»innerer Wahrnehmung«, »äußerer Wahrnehmung« und »Phyfi- 
fchem«, »Phyfifchbem« und »äußerer Wahrnehmung«). Das große und 
wichtige Problem vom »Urfprung« der Erkenntnis (aller Art) 
ift fo felbft nur ein Teil im Gefamtproblem apriorifcher Wefens- 
beziehungen, nämlich der Teil der apriorifchen Fundierungsbeziehungen 
zwifchen den Akten (als Aktwefen). Es ift aber diefe Frage durch- 
aus nicht »das« Problem des Apriorismus, nach deffen Löfung fich 
die anderen großen Zentralprobleme zu richten hätten. Einen »Ver- 
ftand, der der Natur feine Gefete vorfchriebe« (Gefete, die nicht 
in ihr felbft gelegen wären) oder eine »praktifche Vernunft«, die 
dem Triebbündel erft ihre »Form« aufzuprefien hätte, gibt esnicht!? 
»Vorfchreiben« (fei es »generell«, fei es »individuell«, was hier 
nichts zur Sache tut) können wir allein den Zeichen und Zeichen- 
verbindungen (Konventionen), die wir (bei Vorausfegung der Zeichen- 
funktion überhaupt) zur Bezeichnung irgendwelcher Sachen vet- 
wenden!? Ein Apriorismus im Sinne Kants muß, notwendig dazu 


findungen, desgleichen von den Seb- und Hörorganen fowie den allgemeinen 
Aufmerkfamkeitsvariationen (die alle Inhalte des Bewußtfeins gleichmäßig 
treffen), ja fogar davon unabhängig find, ob die Töne und Farben wirklich oder 
nur pbantafie- oder erinnerungsmäßig »gehört« und »gefehen« werden. 

1) »Reflexion« ift den fpezififben Wefenbeiten von Akten gegenüber 
möglich; fie hat aber felbftverftändlich gar nichts mit innerer Wahrnehmung, 
auch nichts mit Beobachtung, gefchweige innerer Beobachtung zu fun. Jede 
»Beobachtung« hebt die Akte auf. 

2) Selbftverftändlich ift auch das Problem des »Urfprungs« der Erkenntnis 
völlig unabhängig von aller Genefe der Erkenntnis beftimmter Dingwirk» 
liebkeit durch ein reales Subjekt in der objektiven Zeit. Die »Fundierung« 
befteht ja nur in der Ordnung des Aufbaues der Akte, nicht in ibrer 
zeitlichen realen Abfolge. 

3) Was daber der »Verftand der Natur vorfchreiben« kann, das find 
lediglicb — weniger pathetifch — die K onventionen der Gelehrten. 
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führen, die apriorifchen Säge und Begriffe mit den bloßen Zeichen 
für fie zu verwechfeln. Sind doc jene Säße durch keinerlei An- 
fchauungsgebalt mehr zu erfüllen! Was follen fie denn anderes fein 
als bloße Konventionen, aus denen man vielleicht die »Ergebnifie 
der Witfenfchaft« möglichft einfach ableiten kann? Nur fofern der 
apriorifche. Wefensgebhalt .an erfter Stelle in den Sachen felbft ge- 
funden wird und alle Säte und Begriffe des Verftandes in ihm 
Erfüllung finden, entgehen wir jener Konfequenz, die Philofophie 
zur »Wortweisheit« machen würde. 

Weit entfernt daher, daß uns der apriorifche Wefensgehalt die 
Gegenftände und ihr Sein verfchließen würde (wie ja nach Kants 
Sat auch die Idee von Gegenftänden zurückbleiben muß, die fich 
nicht nach den apriorifchen Funktionsgefegen des Verftandes richten, 
d.h. die Idee der »Dinge an fich«, jener Saß fich aber auf die 
»Gegenftände. möglicher Erfahrung« oder auf die fog. » Erfcheinungs- 
welt befchränken muß), eröffnet fich vielmehr in ihnen der ab- 
folute Seins- und Wertgehalt der Welt, und es fällt der Unterichied 
zwifchen »Ding an fich« und »Erfcheinung«.! Denn diefe Scheidung 
ift nur eine Folge des bier zurückgewiefenen »Tranizendentalis- 
mus« in der Deutung des Apriori. 

Wohl aber befteht eine Gefegmäßigkeit des »Sichrichtens« in einem 
ganz anderen, von Kants Apriorismus völlig abweichenden Sinne: 
In dem Sinne nämlich, daß in aller »Erfahrung« im Sinne der »Be- 
obachtung und Induktion«, fowie in aller »Erfahrung der natürlichen 
Anfchauüng« und »des natürlichen Verftandes«, fowie in aller »Er- 
fahrung der Wiffenfichaft«, die Wefensbeziehungen erfüllt 
bleiben; d. h. die wirklichen Dinge, Güter, Akte und deren reale Zu: 
fammenbänge find es, die fich nach dem apriorifchen Gehalt der Er- 
fahrung »richten« (in jenem früher befprochenen Sinne). Diefes Grund- 
gefeg zwifcben Wefen und Wirklichbem bat aber mit Kants 
irriger »Kopernikanifchber Wendung« nicht das mindefte zu tun! 

7. Nicht gleichbedeutend mit Kants tiefünniger (wenn auch 
falfcher) tranfzendentaler Deutung des Apriori ift die fubjek- 
tiviftifche Deutung, die bei ihm das Apriori erhält; welche frei- 
lich bei dem vieldeutigen Schriftfteller bald mehr, bald weniger her- 


1) Die Relativität des »Seins« der natürlichen Weltanfchbauung, wie auch 
(in anderem Sinne) des »Seins« der Wiffenfchaft und feine »Erfcheinungs- 
natur« bleibt hierdurch unangefochten, findet aber ibren Sinn nicht in einer 
vermeintlichen »Relativität der Erkenntnis« überhaupt, fondern in den 
fpezifiichen Zielen und Zwecken, welche jene beiden Arten der Er« 
kenntnis befigen, und die als Selektionsfaktoren am Gegebenen wirken, 
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vortritt. Hier gilt es nur, die Grenze fcharf zu fegen, die das Wahre 
des »Apriorismus« von allem »Subjektivismus« fcheidet. 

Da kommt nun aber an erfter Stelle der Verfuch Kants in Frage, 
das a priori Einfichtige entweder auf die fogenannte »Notwendig- 
keit« und »Allmeingültigkeit« des Urteils (oder der »Beurteilung« 
im Wertgebiete) vefp. des Wollens (in der Ethik) zurückzuführen, 
oder doch in ihm wenigftens ein Kriterium für die Exiftenz 
aptiorifcher Einficht zu fehen. 

Wie »objektive man immer den Begriff der »Notwendigkeit« 
nehme und ihn — mit Kant — von allem »fubjektiven Denkzwang«, 
der »Gewöhnung« ufw. fcheide: Zwei Dinge bleiben für alle »Not- 
wendigkeit« wefentlihb. Einmal die Tatfache, daß das mit dem 
Wort Gemeinte urfprünglich allein zwifhen Säßen befteht (z. B. im 
Verhältnis von Grund und Folge), nicht alfo zwifchen Tatfachen der 
Anfchauung (tefp. zwifchen folben nur abgeleitet, wenn fie 
Säbte folcher Art erfüllen). Zweitens, daß Notwendigkeit ein nega- 
tiver Begriff ift, infofern »dasjenige notwendig ift, deffen Gegenteil 
unmöglich ift«. Nun ift aber apriorifche Einficht erftens Tatfachen- 
einficht und nie urfprünglich im »Urteil«, fondern in der Anfchau- 
ung gegeben, wie ich zeigte. Und fie ift zweitens rein pofitive 
Einficht in den Beftand eines Wefenszufammenbangs. Beides fcheidet 
die apriorifche Einficht wie ein Abgrund von aller und jeder »Not- 
wendigkeit«. Wo immer wir von »Notwendigkeit« fprechen, müffen 
wir Säge als wahr vorausfegen, nach denen Satverbindungen not- 
wendig find; z.B. den Sat, daß von zwei Säten von der Form A ift B 
und A ift nicht B, einer falfch ift; oder die bekannten Säße von Grund 
und Folge. Diefe Säge müffen wabr fein; es ift irrig zu fagen, tie 
‚definierten die »Wahrheit«, fo daß »wahre« Säte diejenigen wären, 
die ihnen folgen. Es ift aber klar, daß diefe Säße und ihre Wabr- 
heit nicht wieder auf irgendeine »Notwendigkeit« zurückgeführt 
werden können, die vom bloßen »Denkzwang« verfchieden wäre. 
Sie find wabr, weilfie a priori einfichtig find. Weil das 
Sein von Etwas feinem Nichtfein in der Anfbauung widerftreitet, 
darum ift jener obige Sat wahr. Und »Ä ift B« ift falfch, wenn 
»A ift niht B« wahr ift, und zwar ‚notwendig« falfch, weil jener 
obengenannte Sat wahr ift, das heißt a priori einfichtig, Die 
Einfict felbft auf eine »Notwendigkeit« zurückzuführen, ergibt 
keinen Sinn. 

Ift es Aufgabe, zu erfafien, daß ein Gegenteil eines Sates unmöglich 
ift, wie follen wir dann erfaffen, daß fein Gegenteil unmöglich ift? Es 
gibt, ftügen wir uns hierbei ni &t bereits auf Säte, die Verbindungen 
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von Säten betreffen, nur einen Weg: Sein Gegenteil wird unmöglich 
fein, wenn er wabr ift. Diefer Aufweis ift dann auch für alle Säße, 
die felbft auf Wefenszufammenbänge geben, alfo auch für rein logifche 
Säße der einzige Weg! Solche Säße find »evident wahr«; »notwendig« 
aber find dann folche Säge, deren Gegenteile evident wahren Sägen 
widerfprechen (nach dem Sate des Widerfpruches, der felbft nicht 
notwendig, fondern »evident wahr« ift). 

Als völlig verkehrt muß es uns darum gelten, fei es das Wefen 
der »Wabhrheit«, fei es das Wefen des »Gegenftandes« auf eine »Not- 
wendigkeit« des Urteilens oder der Säße, refp. auf die »Notwendig- 
keit einer Vorftellungsverknüpfung« zurückführen zu wollen. Sagt 
man: Wir meinen ja nicht die »fubjektive Denknotwendigkeit«, fondern 
die »objektive Notwendigkeit«, fo feßt man eben in dem Beiwort »ob- 
jektiv« immer bereits den Gegenftand refp. die gegenftänd- 
libe Wahrbeit voraus. »Objektiv« ift eben die Notwendigkeit 
eines Sates allein dann, wenn diefer Sat; auf gegenftändlicher Ein- 
fihbt in einen apriorifhen Tatbeftand beruht; vermöge deren 
dann der Sat für alle »Fälle« »notwendig« gilt, die diefen Tat- 
beftand an fich haben. 

Dies gilt nun auch befonders für das Apriori im Wertgebiet 
und in der Ethik. Alle »Sollensnotwendigkeit« geht auf die Ein- 
ficht in apriorifche Zufammenbhänge zwifchben Werten zurük; 
niemals aber jene auf eine Notwendigkeit des Sollens! So kann 
auch nur zur »Pflicht« werden, was gut ift, oder was, weiles gut 
ift (im idealen Sinne), notwendig fein »folle.. Auch bier ift es die 
Einficht in die von aller Erfahrung von Gütern und allen Zweck- 
fegungen unabhängige apriorifbe Struktur des Wert- 
teiches, die in der Sphäre des »Sollens« und der Beurteilung die 
»Notwendigkeit« des Sollens und der Beurteilung nach fich zieht. 
Dagegen ift die Voranitellung jener Sollensnotwendigkeit (oder 
gar der »Pflicht«) vor die Einticht in das, was gut ift, hier fo falfch 
wie dort die Meinung, es ließe fich der Gegenftand (und im anderen 
Sinne die Idee der »Wabrbeit«) auf die »Notwendigkeit einer Vor- 
ftellungsverknüpfung« (tefp. auf die Denknotwendigkeit) zurück- 
führen. 

Auch die »objektivfte Notwendigkeit« birgt das »fubjektive« 
Element in fich, daß-fie fich erft konftituiert durch den Verfuch, einen 
auf einem Wefenszufammenhang fundierten Sag zu verneinen. 
Erft in diefem Verfuche fpringt fie heraus. Was, abgefehen von 
diefem »Verfuche«, fie noch enthält, das ift eben nur dies früher 
Genannte, daß Wefensbeziehungen in aller nichtpbänomeno- 
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logifhen Erfahrung erhalten bleiben müffen, daß alfo darauf 
fih gründende Säge durch induktive Erfahrung unbeweisbar und 
unzerftörbar find! Siegeltenfür alleGegenftändediefes 
Wefens, weil fie für das Wefen diefier Gegenftände 
gelten. 

Daß »Allgemeingültigkeit« erft recht nichts mit: Apriorität zu 
tun hat, braucht kaum mehr gefagt zu werden. Schon darum nicht, 
weil »Allgemeinbeit« in keinem Sinne zur Wefenbeit gehört. Es gibt 
auch individuelle Wefenheiten und Wefenszufammenhänge zwifchen 
Individuellem. Daß Allgemeingültigkeit im Sinne der Gültigkeit 
»für« alle Subjekte eines gewillen »Verftandes« oder gar nur für 
die Menfchengattung mit »Aptiorität« auch nicht das mindefte zu 
tun hat, wurde anderwärts fchon hervorgehoben. Es kann durchaus 
ein Apriori geben, für das nur einer die Einficht bat, ja haben 
kann! Nur für folbe Subjekte (alle Allgemeingültigkeit ift wefent- 
lich eine folbe »für« jemand, während AÄpriorität durchaus nicht 
eine folche »Für«-Beziehung einfchließt), die diefelbe Einficht haben 
können, ift ein Sat, der auf apriorifchem Gehalt beruht, auch 
»allgemeingültig«! 

Subjektivismus ift mit dem Apriorismus aber auch dann 
irrig verkettet, wenn das Apriori nicht nur als (ausichließliches) 
primäres »Gefet« von Akten, fondern außerdem noch als das Ge- 
fe von Akten eines »Ich« oder eines »Subjektes« gedeutet 
wird, z.B. als die Tätigkeitsform eines »tranfzendentalen 
Ich«, .oder eines fog. »Bewußtfeins überhaupt«, oder gar eines 
«Gattungsbewußtfeins«! Denn in jedem Sinne ftellt das »Ich« 
— auch die in allen individuellen Ichen liegende »Ichheit« — nur einen 
»Gegenftand« für Akte überhaupt dar, und zwar fpeziell für die Akte 
vom Wefen der »inneren Wahrnehmung«. Nur in ihr, nicht in 
Akten z. B. der »äußeren Wahrnehmung«, vermögen wir es anzu- 
treffen. Es fteht auch als »Ichheit« mit dem Wefen der fpezififchen 
Aktform der »inneren Wahrnehmung« im Wefenszufammenbhang. 
Auc wenn wir die Ichheit als folche in Augenfchein nehmen — ab- 
fehend von allen individuellen Ichen und ihren »Bewußtfeinsinhalten« 
—, fo ift fie nob ein pofitiver Gebalt der Änfchauung, durch- 
aus nicht nur das »Korrelat« eines »logifcben Subjekts« mit em- 
pirifchen Erlebniffen als ihren Prädikaten. Das Ich ift als folches ein 
mögliches Glied von Wefenszufammenhängen, z. B.: daß zu jedem 
»Ichfein ein »Naturfein« gehört, zu aller »inneren Wahrnehmung« 
der Akt der »äußeren Wahrnehmung« ufw. Aber es ift nicht der 
Ausgangspunkt der Erfaffung oder gar der Produzent von 
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Wefenheiten.! Auch ift es nicht eine Wefenbeit, die alle anderen 
Wefenheiten — einfeitig — »fundierte« oder auch nur alle Wefen- 
heiten von Akten fundierte. Im lebendigen Vollzuge der äußeren 
Wahrnehmung ift uns Natur »felbft< und unmittelbar — 
nicht aber als »Vorftellung« oder »Empfindung« eines Ich — gegeben; 
in der »Reflexion« ift die Aktrichtung der äußeren Wahrnehmung 
gegeben, durchaus aber kein Ich, von dem ausgehend fie erlebt 
würde.” Erft indem wir uns in je einem Akte innerer Wahr- 
nehmung, in dem unfer Ich erfcheint, und in einem Akte äußerer 
Wahrnehmung, in dem uns Natur fo unmittelbar wie im erften Falle 
das »Ich« gegeben ift, als derfelben Perfon, die diefe Art von 
Akten vollzieht, bewußt werden, können wir fagen: »Ich nehme den 
Baum (z. B.) wahr«, wobei »Ich« weder »das« »Ich« noch das indi- 
“ viduelle »Ich« des Redenden (im Gegenfage zu Natur) bedeutet, 
fondern allein »Ich« im Gegenfage zum »Du«, d.h. die individuelle 
Perfon des Redenden im Gegenfage zu einer anderen Perfon. Nicht 
»ein Ich nimmt den Baum wahr«, fondern ein Menfch, der ein Ich 
hat, und der fich als diefelbe Perfon bewußt ift im Vollzuge feiner 
äußeren und inneren Wahrnehmungen.? 

Aub für das ethifcbe Apriori ift es von böchfter Wichtigkeit, 
daß es durchaus nicht die Tätigkeitsweife eines »Ich«, eines »Be- 
wußtfeins überhaupt« ufw. darftellt. Auch bier ift das Ich (in 
jedem Sinne) nur Träger von Werten, nicht aber eine Voraus- 
fetung der Werte, oder ein »wertendes« Subjekt, durch das es erft 
Werte gäbe, oder durch das Werte .erft erfaßbar wären. Es ift 
merkwürdig genug, daß gerade der bier zurückgewiefene »Subjekti- 
vismus« in der Aprioritätslehbre — wie fich zeigen wird — den fitt- 
liben Wert des individuellen Ich am meiften entrechtet, 
ja ihn geradezu zu einer contradictio in adjecto gemacht hat.* Denn 


1) Auch die »Materialität« ift uns in jedem Akte äußerer Wahrnehmung 
gegeben und ift als folche weder »erfchloffen«, noch »bineingedacht«, noch bloß 
»geglaubt« — wie fehr auch die Hypotbefen über die Materie wechfeln mögen- 

2) Die fog. »Unabhängigkeit« der äußeren Gegenftände vorm Ich ift eine. 
Folge davon, daß uns die phyfifeben Gegenftände »felbft« gegeben find, nicht . 
aber befteht das Welen diefer Gegenitände in einer zunächft gegebenen 
»Unabhängigkeit vom Ich«. 

3) Darüber, daß diefes »Dasfelbige« die vom »Ich« grundverfchiedene 
»Perfon« ift, eine Idee, die keineswegs au das »Ich« gegründet ift, fondern 
die konkrete Form darftellt, in der Akte allein exiftieren können, vgl. den 
ll. Teil diefer Abhandlung, Abfchnitt Autonomie und Formalismus, 

4) Denn da bier das »individuelle Ich« mit dem Ganzen der-empirifchben 
Erlebniffe zufammenfällt (die erft ein individuelles Ich von dem anderen ver 
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gerade nach diefer Deutung muß es fo erfcheinen, als könne es 
Wefenswerte von individuellen Ichen, als könne es auch »individu- 
elles Gewilfen«, Gutes für ein Individuum und nur für eines fchon 
von vornherein nicht geben! Das individuelle Ih ift ja — wenn das 
Apriori »Tätigkeitsform eines Bewußtfeins überhaupt« oder eines 
»tranfzendentalen Ich« ift — notwendig von vornherein nut als eine 
empirifche Trübung jenes tranizendentalen Ich anzufeben, als ein in 
der Erfahrung (im Sinne der Beobachtung refp. der finnlichen Er- 
fahrung) fundiertes Sein.' Auch fein fittlicher Wert wird durch das 
formale Apriori und durch feinen Träger, das tranfzendentale Ich, 
verfchlungen.? 

8. Noch ein lettes Mißverftändnis muß vom Begriff des Apriori 
abgewehrt werden, das fein Verhältnis zu den Begriffen des »An- 
geborenen« und »Erworbenen« betrifft. Da es - faft mehr als 
nötig — hervorgehoben worden ift, daß der Unterfchied des Apriori 
und des Apofteriori mit der Frage von »angeboren« oder »erworben« 
nicht das mindefte zu tun bat, fo ift es nicht nötig, dies hier nochmals 
zu fagen. Die Begriffe »angeboren« und »erworben« find kaufal- 
genetifcbe Begriffe und haben darum da, wo es fib um die Art 
der Einficht handelt, keine Stelle. Daß darum jeder Verfuch, 
das Apriori. felbft auf »angeerbte Dispofitionen« zu Erfahrungen 
zurückzuführen, die einft unfere phylogenetifchen »Fihnen« gemacht 
haben (vgl. z.B. Spencer), oder gar auf den Traditionsdruck von Ver- 


fchieden machen follen), der fittliche Wert des Ich aber nur darin befteben 
foll, daß es von einem tranizenaentalen Ich beftimmt wird, fo muß auch das 
individuelle Ich fcbon als individuelles immer prinzipiell auf dem fittlichen 
Holzwege fein, d. b. es ift nicht anders wie bei Averroes und Spinoza: das 
»Individuum« fündigt notwendig, da es Individuum ift. Aber faktifch ünd die 
fog. empirifcben Erlebniffe eines Ich fo lange noch abftrakt und inadäquat 
gegeben, folange man nicht fieht, welches individuellen Ich Erlebniffe fie find. 
Und ebenfowenig ift »das« Ich erft als Beweger eines beftimmten Leibes in- 
dividuelles Ich. 

1) Siehe hierzu die Ausführungen am Schluffe meines Auffages »Über 
Selbfttäufcbungen« |. * 

2) Von jener irrigen fubjektiviftifchen Wendung des Apriori find völlig 
zu fcheiden zwei — auch für die Ethik — grundlegende Wefenszufammen- 
hänge, die allein die Stelle verdienen, die bei Kant die tranfzendentale Ap- 
perzeption innehat. Der erfte beftebt zwifcben dem Wefen des Alktes und 
dem Wefen des Gegenftandes überbaupt! Auch er ift ein gegenfeitiger 
Wefenszufammenbang! Er fcbließt aus, daß es ihrem Wefen nach »unerkenn- 
bare« Gegenftände geben möchte, »unfühlbare Werte« ufw. Der zweite ift 
der Wefenszufammenbang von Akt und » Perfon« und Gegenftand 
und » Welt«; doch ift bier nicht die Stelle, dem genauer nachzugeben. 
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bindungsarten der Vorftellungen, die ficb im Laufe der gefchichtlichen 
Entwicklung allmählich fixiert und fich vermöge ihrer Zweckmäßigkeit, 
das Handeln in der Richtung des »Förderlichen« zu beftimmen, er- 
halten haben (wie der fog. »Pragmatismus« pbhantafiert), mißlingen 
muß, ift für jeden, der den Unterfchied des Apriori von induktiver 
Erfahrungsgegebenheit überhaupt begriffen hat, felbftverftändlich. 

Aber gerade darum, weil das Problem des »ingeborenen« und 
»Erworbenen« durch jene Frage gar niet berührt ift, aber 
natürlich gleichwohl mit feiner ganzen Wucht für jede Verwirk- 
libung einer Erkenntnis (fei fie a priori oder a pofteriori) 
feitens eines realen Individuums von beftimmter Naturorganifation 
fortbefteht, fo ift es auch gar nicht ausgefchloffen, daß apriorifche 
Einfichten auf all diefen Wegen (Vererbung, Tradition, Erwer- 
bung) faktifcb durch Menficden realifiert werden. Es wäre 
ein fchlechter Gebrauch der endlich in der Philofophie feftgewordenen 
Einficht, das Apriori fei von allem »Äingeborenen« grundverfchieden, 
wenn man darum annähme, »a priori« fei nur eine Einficht, die 
»erworben« oder gar »felbfterworben« ift. Denn fehr wohl kann 
die Verwirklichung einer apriorifchen Einficht auch auf ange- 
borenen Änlagen beruben, genau fo wie der Farbenfinn eine 
»Anlage« (in großen Schwankungsbreiten) darftellt, ohne daß bier- 
durch im mindeften die Apriorität der Farbengeometrie tangiert wird. 
Infofern ift es alfo keineswegs ausgefchloffen, daß die Fähigkeit 
zu einer apriorifchen Einficht auch »angeboren« ift, das heißt ver- 
erbt.! Auch kann diefe Fähigkeit prinzipiell befchränkt vererbt [ein, 
z. B. nur innerhalb einet gewiffen »Raffie« — fo daß alfo andere 
Raifen die betreffenden »apriorifchen Einfichten« nicht haben könnten. 
Denn daß es für die Gewinnung apriorifcher Einfichten eine »generell- 
menfchliche Anlage« gäbe, das liegt jedenfalls in der Natur des 
Apriori fo wenig, wie überhaupt eine beftimmte Determination feiner 
tatfächlichen Gewinnung. Mit einer fog. »allgemein-menichlichen Ver- 
nunftanlage«, die einen feften Beftand von »Formen« oder »Ideen« 
repräfentierte (diefem Idol der Aufklärungsphilofophie), hat das echte 
»Apriori« nicht das mindefte zu tun; und ebenfowenig eine Art 
der Einficht im Sinne einer Wefensart mit der tatfäcbliben 
Verbreitung der Fähigkeit zu diefer Einficht innerhalb einer 
naturfyftematifchen Spezies. Genau fo verliert eine apriorifche Ein- 
ficht nicht dadurch ihren apriorfichen Charakter, daß fie z.B. durch 

1) Von einem »eingeboren« im Sinne der Rationaliften, welche die Fäbig- 


keit zu apriorifcher Einficht auf eine Mitgift Gottes an die Seele zurückführten, 
kann ja gegenwärtig nicht mehr die Rede fein. 
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»Tradition« zugeht. Natürlich wird etwas dadurch, daß es durch 
Tradition oder durch Vererbung zugeht, keine apriorifche Einficht. 
Aber ebenfowenig verliert es dadurch diefen Charakter. Das, was 
a priori einfichtig if, kann durchaus auch durch diefe Arten der 
Übertragung dem Einzelnen zugehen. Es gehört alfo durchaus nicht 
zur apriorifchen Einficht, daß fie »felbfterworben« ‘oder »felbft- 
gefunden« fei. 

Wenn Kant häufig die »apriorifche 'Erkenntnis« auch dem 
»Selbfterworbenen« gleichfeßt, fo hat diefes feinen Grund darin, daß 
ihm das Apriori im Gegenftande aus einer Tätigkeitsform des 
Geiftes ftammt und primär ein Gefet der »Syntbefis« darftellt. 
Ift das Apriori nicht urfprünglih ein Gehalt der Anfcbauung 
(und abgeleiteterweife ein Sat, der durch folchen Gebalt erfüllt 
wird), fondern eine Tätigkeitsform (z.B. Urteilsform), fo ift. 
es freilih eine notwendige Folge, daß diefe »Tätigkeit« nur jeder 
felbft verrichten könne, es alfo darum notwendig auch ein »Selbit- 
erworbenes« fei. Nun haben wir aber vorher diefe Deutung 
“ des Aprtiori zurückgewiefen. Darum entfällt für uns auch diefe 
Konfequenz! 

Für uns erfteht daher hier eine ganz neue Problemreihe, die 
wir zufammenfafien können als das Problem der faktifchen und der 
zweckmäßigften Öökonomifierung aer Tätigkeiten, die zu 
»aptiorifcher Einficht« führen; unter ihnen aber macht die »Selbft- 
erwerbung« nur eine einzige AÄtt diefer Tätigkeiten aus. Was z.B. 
das tatfächlihe Zufammenwirken von Vererbung, Tradition, Erzie- 
bung, Autorität, eigener Lebenserfahrung und daraus refultierender 
Gewifiensbildung zur Erwerbung folcher Einfichten tut, was auch im 
ökonomifch-technifehben Sinne das zweckmäßigfte fei, um das fittlich 
»a priori Einfichtige« Menfchen faktifcb zugeben zu laffen, das ift 
ein großer und höchft gewichtiger Fragenkreis, der mit der Frage, 
was fo einfichbtig ift, nichts zu tun hat, der aber eben darum 
nicht durch jene faliche Identifizierung abgefchnitten und zu allei- 
nigen Gunften des »Selbfterworbenen« entfchieden werden darf. 

Das Gefagte ift für die Ethik von ganz befonderer Bedeutung. 
Hier wird es von der Kantifchen Philofopbie naheftebenden Etbhikern 
als etwas Selbftverftändliches vorausgefett, die echte fttliche Einficht 
müffe aub eine felbfterworbene Einfict fein; als müffe jeder 
gleichmäßig das fittlich »‚Einfichtige« auch einzufehen »vermögen«. S0- 
weit jene Foricher es zurückweifen, an Stelle der Einficht in das, 
was gut ift, fei es den „Willen Gottes«, fei es »vererbte Inftinkte 
einer Gattung« oder einer »Rafie«, fei es die fittliche »Tradition«, 
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fei es Befehle einer »Autorität« zu feten, find fie freilih völlig 
im Rechte. Aber der Satz, daß Einficht in das‘Gute allein 
urfprünglich beftimmen kann, was gut fei (und hieraus folgend erft 
auch alle Normen für Wollen und Handeln), hat mit der Frage, 
durch das Zufammenwirken welcher Tätigkeitsfaktoren das ein- 
fihtig Gute am zweckmäßigften zu gewinnen fei, und was 
hierzu Tradition, Vererbung, Autorität, Erziehung, felbfterworbene 
Etfabrung beitragen mögen, auch nicht das mindefte zu tun. Nur 
- im Falle, daß man die vorher zurückgewiefenen Deutungen des 
Apriorismus, die formaliftifche, fubjektiviftifche, tranfzendentaliftifche, 
fpontaniftifche, bereits vorausfett, kann es den entgegengefetten 
Anfchein gewinnen.! 

Freilich ift für das hier Gefagte auch vorausgefett, daß es — 
wie wir früher fagten — überhaupt eine fittlibe Erkenntnis 
gibt, die vom fittliben Wollen grundverfcieden ift, und die das 
Wollen des Guten fundiert; und daß der Sitz des ethifchen Apriori 
in der Sphäre der fittliben Erkenntnis, nicht aber in der 
des Wollens.felbft liegt. Wäre das fittlih Gute ein »Begriff« (nicht 
ein materialer Wert), der erft durch Reflexion auf einen Willensakt 
oder die beftimmte Form eines folchen Exiftenz bekäme, fo wäre 
freiib ethbifbe Erkenntnis unabhängig vom fittlichen 
Wollen gar nicht möglich. Und da jeder nur feinen eigenen. Willen 
»wollen« kann (einem fremden aber — fo nicht Suggeftion vorliegt — 
nur »gehorchen«), fo müßte in diefem Falle auch fittlibe Erkenntnis 
entweder eine felbfterworbene (d. h. vom eigenen Wollen erworbene) 
fein, oder es müßte einfichtslofer Gehorfam gegen Befehle ftatthaben, 
von denen man nicht wiffen könnte, ob fie felbft (als Willensakte) auf 
fittlicher Einficht beruhen. Eine folche Alternative aber beruht auf 
der genannten irrigen Vorausferzung.? 


B. Das Apriori-Materiale in der Ethik. 


Ich will im folgenden nun zeigen, wie auch innerhalb des Wert. 
apriori das Formale mit dem Apriori überhaupt keineswegs zu- 


1) Hierzu vergleiche den Abfchnitt über Heteronomie und Autonomie, 
wo ich die Bedeutung der Tradition und der Autorität für die Gewinnung 
fittlicher Einficht entwickele. 

3) Autonomie des fittlicben Erkennens und Autonomie des fittlichen 
Wollens und Handelns find daber grundverfchiedene Dinge. So ift der Akt 
des Geborfams ein autonomer Willensakt (im Unterfchiede vom Unterliegen 
einer Suggelftion, Anfteckung oder Nachabmungstendenz), der aber gleichzeitig 
fremder Einficht folgt; er ift“aber auch ein einlichtiger Akt, wenn wir einfeben, 
der Befeblende habe ein böberes Maß von fittlichber Einficht als wir felbit. 
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fammenfällt, und was für Grundarten apriorifcher Wefensver- 
hältniffe es bier gibt. Nicht aber foll alles, was in jede diefer 
Grundarten- hineingehört, hier aufgeführt werden. Dies hieße ja 
die pofitive Ethik felbft entwickeln, was nicht diefes Ortes ift. 


1. Die formalen Wefenszufammenbhänge. 

Unter den apriorifchen Zufammenbängen können als (rein) 
»formal« jene bezeichnet werden, die von allen Wertarten und Wert- 
qualitäten, fowie von der Idee des »Wertträgers« unabhängig find 
und im Wefen der Werte als Werte gründen. Sie ftellen zufammen 
eine reine Axiologie dar, die in gewiffem Sinne der reinen Logik 
entfpricht. Und in ihr läßt fich wieder eine reine Lehre von den 
Werten felbft'und von den Werthaltungen (entiprechend der »logifchen 
Segenftandstheorie« und »Denktheorie«) fcheiden. 

An erfter Stelle gehört hierher die Wefenstatfache, daß alle Werte 
(feien fie ethifch, äfthbetifchb ufw.) in pofitive und negative Werte (wie 
wir der Einfachheit halber fagen wollen) zerfallen. Das liegt im 
Wefen der Werte und gilt ganz unabhängig davon, daß wir ge- 
trade diefe befonderen Wertgegenfäge (d. h. pofitive und negative 
Werte) wie fcbön — häßlich, gut — böfe, angenehm — und genehm ufw. 
fühlen können. 

Es treten dazu die fchon z.T. durch Franz Brentano aufgedecten 
»Axiome«, die das Verhältnis des Seins zu pofitiven und negativen 
Werten a priori feftlegen. Solche find: 

Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wett, 


„ „ negativen „ » on „ Negativer „ 
Nictexiftenz „ pofitiven + a, „ negativer „ 
& „ negativen „ en, „ politiverr „ 


Es müffen weiterhin die Wefenszufammenhänge zwifchen Wert 
und (idealem) Sollen bier genannt werden. An eriter Stelle der 
Sat, daß alles Sollen in Werfen fundiert fein muß, d.h. nur Werte 
fein follen und nicht fein follen;' fowie die Säte, daß pofitive Werte 
fein follen und negative nicht fein follen. 

Sodann die Zufammenbänge, die für das Verhältnis des Seins 
und des idealen Sollens a priori gelten und deren Beziehung zum 
Rectfein und Unrec&tfein regeln. So ift alles Sein eines 
(pofitiv) Gefollten recht; alles Sein eines Nichtfeinfollenden unrecht; 


1) Diefe Zufammenbänge begründen eine rein formale Wertlehre, die 
fich der reinen (formalen) Logik als der Wiffenfcebaft von den Gegenitänden 
überhaupt an die Seite ftellt. 
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alles Nichtfein eines Gefollten unrecht; alles Nichtfein eines Nicht- 
gefollten aber recht.! 

Es gehören hierher fodann die Zufammenbänge, daß derfelbe 
Wert nicht pofitiv und negativ fein kann, aber jeder nicht negative 
Wert pofitiv, jeder nicht pofitive Wert negativer Wert ift. Auch diefe 
Säte find nicht etwa Anwendungen der Säge vom Widerfpruch 
und vom ausgefchloffenen Dritten; fcbon darum nicht, da es fich 
durchaus nicht um Sabverhältniffe handelt, auf welche diefe Säte 
geben, fondern um Wefenszufammenbhänge; fie find aber auch nicht 
diefelben Wefenszufammenbhänge, die zwifcben Sein und Nichtfein 
befteben, als ob es fich bier lediglich um das Sein und Nichtfein von 
Werten handelte. Vielmehr befteben diefe Zufammenbhänge zwifchen 
den Werten felbft, ganz unabhängig davon, ob fie find oder 
nicht find. 

Und ihnen entiprechen die Werthaltungsprinzipien: Es ift un- 
möglich, denfelben Wert für pofitiv und negativ zu halten ufw. 

Ich hebe hier hervor, daß die von Kant aufgedeckten Prinzipien 
zum Teil nur einen Spezialfall diefer formalen Wertbaltungsprinzipien 
darftellen; nur fo, daß fie (fälfchlich) nur auf die fittliche Sphäre 
bezogen werden und gleichfalls (fälfchlich) nicht auf die Werthaltung; 
fondern unmittelbar auf das Wollen bezogen werden, während fie 
faktifcb nur für das Wollen (ja Streben überhaupt) gelten, weil fie 
für die dem Wollen (und Streben) zugrunde liegenden Werthal- 
tungen gelten. Denn, was Kants »Sittengefet« in feinen verfchiedenen 
Formulierungen befagt, das ift entweder: daß es gefordert fei, den 
Widerfpruch in der Zweckfegung zu vermeiden (fubjektiv und norm- 
gemäß gewendet zu der »Herftellung eines Reiches folcher Zwecke bei- 
zutragen, in dem jeder Zweck mit jedem anderen widerfpruchslos 
zufammen befteben kann«), oder aber daß es gefordert fei, die Kon- 
fegquenz des Wollens zu wahren (d.h. »Treue« gegen ficb felbft 
zu erhalten), dasfelbe unter denfelben Bedingungen zu wollen (d.h. 
denfelben Bedingungen vom »empirifchen Charakter« und »Umwelt«) 
ufw.” Aber Kant verkennt eben dabei mebrerlei: 1. Daß aus diefen 
»formalen« Gefegen die Idee des Guten zu gewinnen ganzunmög- 
lich ift; daß der Wert »gut« vielmehr nur ein Anwendungs- 


1) Sowenig das ideale Sollen mit der Pflicht und Norm zu tun bat, fo» 
wenig das Rechte mit dem »Richtigen«, welch le&teres nur auf ein Verhalten 
gebt, das fo ift, wie es die Norm fordert. 

2) Daß Kants »Sittengefet« im Grunde nur das Prinzip der Identität 
und des Widerfpruches für die Sphäre des Wollens ift, ift neuerdings von 
Tb. Lipps treffend hervorgehoben worden. 
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gebiet diefer formalen Wertgefete ift (die für alle Werte gelten), bei 
diefer Anwendung aber »gut« und »böfe« vorausgefebt ift. 2. Daß 
diefe Gefege auf anfchaulichen Wefenszufammenbängen beruben 
(wie die logifchen Gefege auch). 3. Daß fie zwifchen den Werten 
ebenfo urfprünglich gelten wie zwifchen den Werthaltungen. 4. Daß 
fie Werterfafiungsgefege find (foweit fie Aktgefete find), nicht aber 
urfprünglich Willensgefege. — Dagegen fcheint er uns prinzipiell 
die richtige negative Erkenntnis gehabt zu haben, daß fie nicht 
bloße Anwendungen der logifchen (theoretifchen) Gefete find, d. h. 
folche, die auf fittlihes Verbalten nur angewendet werden, foweit 
es Gegenftand des Urteils ift, fondern jedenfalls auch unmittel- 
bar Gefete des fittliben Verhaltens felbft; wenn auch — wie er 
annimmt — primär des Wollens und nicht der Werthaltung. Dies 
fcheint mir fein Say zu bedeuten, daß in ihnen »Vernunft un- 
mittelbar praktifch« werde. 

Völlig aber verkennt auch er (übrigens auch auf theoretifchem 
Gebiete) den Sinn diefer »Gefeße«. Der Sat des Widerfpruchs gilt 
nicht etwa für das Sein, weil er für das »Denken des Seins« gilt; 
fondern er gilt für das Denken des Seins, weil der ihn erfüllende 
Wefenszufammenhang in allem Sein (fogar mit Einfchluß des faktifchen 
Denkens) erfüllt ift. D. b. er fagt: Es ift unmöglih, daß in der 
Sphäre der Säte der Fall vorkommt, daß »A ift B« und »A ift nicht B« 
wahre Säte feien; denn das Sein fchließt das feinem Wefen nach 
aus. Nur durh Widerftreit eines diefer Säte (A ift B und A ift 
nicht B) mit dem Sein, können fie beide in Urteilen gemeinte 
Säße fein. Sollen fie wahre Säte fein, fo muß eine Differenz, fei 
es zwifcben dem A des einen und des anderen Sates (z. B. A und A) 
oder zwifchen den B (B und B’) oder ihrer Verbindung beftehen. 
Für das Urteilen aber gilt, daß es unmöglich ift, faktifch zu urteilen 
A iftB und A ift nicht B, fofern dasfelbe A undB fowie diefelbe 
Art ihrer Seinsverbindung in den Urteilen gemeint ift. Wo es fo 
erfc&eint, als ob fo geurteilt würde, verbirgt fich die Tatfache ver- 
fchiedenen Urteilens unter derfelben Formulierung. Denn die 
Sätße: Es fei geurteilt A ift B und A ift nicht B können (»salva 
veritate«) a priori nicht zufammen beftehen, da das Sein dies aus- 
fchließt. Niemals alfo darf zugelaffen werden, es gäbe Utrteile 
diefer Form! Gerade, daß es keine folchen gibt, befagt ja — unter 
anderem — der Satz des Widerfpruchs. 

Analoges gilt für das Wertgebiet. Dasielbe oder derfelbe Gegen- 
ftand kann wohl pofitiv und negativ »bewertet« werden; aber nur 
auf Grund eines verfchiedenen in ihm intendierten Wert ver haltes. 
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Ift derfelbe Wertverbalt in der Intention der »Wertbaltung«, fo kann 
nur die Formulierung der Werthaltung eine verfchiedene fein. 
Darum ift der Wefenszufammenhang, daß nie derfelbe Wertverhalt 
pofitiv und negativ werlig fein kann, auch in den allen »Neigungen« 
(in Kants Sprache geredet) zugrunde liegenden Wertverhalten erfüllt. 
Daß wir nicht denfelben Wertverbalt begebren und verab- 
fhbeuen können, ift ein evidenter Sat. Wo es zu geichehen 
fheint, verbergen fih verfchbiedene Wertverhalte hinter der 
vermeintlich identifchen Intention der Werthaltung. Auch in der 
fpringendften »Laune« der Wertfichäßtung ift diefes Gefet erfüllt. 
Denn auch die Wertfchägungen find Gegenftände fühlbarer Wert- 
verhalte. Wir können z.B. traurig fein über den Unwert unierer 
negativen Wertfchägungen hober pofitiver Werte, d.h. darüber, »daß 
wir fo werthalten«. Es ift daher nicht ein vermeintlicher Gegen- 
fat der »Logik« und »Unlogik« der Wertfcäßungen, fondern ein 
wahrer Gegenfat der immanenten Logik der Wertverhalte vom In- 
begriffe »gut« zu der Logik der übrigen Wertverhalte, refp. der 
Logik der Schägungen des Gutfeins und der Schätungen des fonftigen 
Wertvollfeins, was den fittlicben »Kampf« des Lebens ausmacht; nicht 
aber, wie Kant meint, der die Prinzipien der: Identität und des Wider- 
fpruches (fälfchlich) als Normen unferes Urteilens (und Wollens) faßt, 
eine Art »Ungehorfam« gegen diefe Säte. Wer z.B. verichiedenes 
‚will in gleichen Situationen, 2. B. bei Fceund und Feind in der 
felben Rechtsfrage, oder: fich (im Falle, daß er nur diefelben Rechte 
hat wie ein anderer) etwas in derfelben Situation berausnimmt, 
was er dem anderen verweigert, oder wer einen Willensentfcheid 
ohne neue Gründe (die der Sphäre der für ihn in Frage kommenden 
Sachverhalte angehören) abändert, der »verfehit« lich nicht — wie 
Kant meint - gegen diefe.»Gefete«, fondern er befindet fich in 
Täufchung über ihr Anwendungsgebiet. Er hält z.B. die Situationen 
(bei Freund und Feind) für verfdbieden, obzwar fie gleich find; 
er hält feine Situation für verfchiedenwertig von der des anderen ; 
er hält Sachverhalte für verändert, welche diefelben find. Daß er 
aber in die Täufchungen verfalle, dazu ift bereits fein böfer 
Wille als Grund heranzuziehen, der alfo nie im »Ungehorfam» gegen 
diefe Gefete beftehen kann, die er vielmehr notwendig erfüllt. 


2. Werte und Wertträger. 
Es beftehen zweitens apriorifche Zufammenhänge zwifchen 
Werten und Wertträgern — ihrem Wefen nach. Ich hebe 
wieder nur einige als Beifpiele hervor. 
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So können fittlicb gut und böfe nur fein (urfprünglih) Per- 
fonen, und alles andere nur im Hinfehben auf Perfonen; fo 
vermittelt das »Hinfehen« auch fein mag. Befchaffenheiten der Perfon, 
fofern fie (nach Regeln) abhängig von der Güte der Perfon 
variieren, beißen Tugenden;! Lafter, fofern fie abhängig von ihrer 
Bösheit variieren. Auch Willensakte und Handlungen find nur gut 
oder böfe, foweit in ihnen tätige Perfonen miterfaßt werden.? 
Niemals andererfeits kann z. B. eine Perfon »angenehm« fein oder 
»nüblich«. Diefe Werte find vielmehr wefentlich Ding- und Er- 
eigniswerte. Und umgekehrt: Sittlichgute und böfe Dinge und Er- 
eigniffe gibt es nicht. 

So find alle äfthetifhen Werte wefensgefetlih Werte 1. von 
Gegenftänden. 2. Werte von Gegenftänden, deren Realitätfegung 
(in irgendeiner Form) aufgehoben ift, die alfo als »Schein« da 
find, fei es auch, daß, wie z. B. im biftörifchen Drama, das Realitäts- 
phänomen Teilinbhalt des »bildhaft« gegebenen Scheingegenftandes 
if. 3. Werte, die den Gegenftänden erft auf Grund ihrer an- 
fhbaulicben Bildhaftigkeit (im Unterichiede von bloßem »Ge- 
dachtfein«) zukommen. 

Ethifche Werte überhaupt dagegen find erftens Werte, deren 
Träger (uriprünglich) niemals als »Gegenftände« gegeben fein können, 
da fie wefenhaft auf der Perfon-(und Akt-)feite liegen. Denn 
niemals kann uns die Perfon als »Gegenftand« gegeben fein, des- 
gleichen kein Akt.” Sowie wir uns einen Menfchen in irgendeiner 
Art »vergegenftändlichen«, kommt uns alfo der Träger fittlicher 
Werte notwendig außer Geficht. 

Sie find zweitens Werte, die wefenhaft an als realgegebenen 
' Trägern haften; niemals an bloßen (fcheinhaften) Bildgegenftänden. 
Auch innerhalb eines Kunftwerkes, z. B. eines Dramas, wo fie auf- 
treten, müffen ihre Träger doch »als« reale Träger gegeben fein 
(unbefchadet der Tatfache, daß diefe »als real« gegebenen Träger Teil 
des äfthetifchen Scheinbildgegenftandes find). 


1) Perfon ift kontinuierliche Aktualität; fie erlebt die Tugend im Modus 
des »Könnens« diefer Aktualität in Hinficht auf ein »Gefolltes«., 

2) Der Unterfchied, ob fie hierbei als befondere Träger der fittlichen 
Werte erfaßt werden oder als bloße »Zeichen« für die Güte oder Schle.htig: 
keit der Perfon, ift in diefer allgemeinen Beftimmung eingelchloffen. 

3) Ift uns eine Handlung gegenftändlich gegeben, fo muß fie — fofern 
fie Träger fittlicber Werte fein foll — uns doch vermittelt durch die Idee der 
Perfon —- fei es auch nur einer Perfon überhaupt — gegeben fein, die uns 
felbft nie als Gegenftand gegeben fein kann. 
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Sie find durchaus nicht wefensnotwendig an Träger gebunden, 
die anfchaulich bildhaft find, fondern können auhb gedacten 
Trägern zukommen. 

Wie gut und böfe zum Träger wefenhaft Perfonen haben, fo 
die Werte »edel« und »gemein« (oder »fchlecht«) wefenhaft »Lebe- 
wefen«. D. bh. diefe beiden wichtigen (von Kant vermöge feines 
falficben Dualismus völlig überfehenen) Wertkategorien find welfen- 
haft »Lebenswerte« oder »vitale Werte«. Darum find fie einer- 
feits nicht nur Menfchen eigen, fondern auch Tieren, Pflanzen, 
ja allen Lebewefen; andererfeits aber niemals Dingen, wie die 
Werte des Angenehmen und Nüßlichen." Lebewefen aber find keine 
»Dinge«, gefchweige Körperdinge. Sie ftellen eine lette Art 
kategorialer Einheiten dar.’ 


3. »Höbere« und »niedrigere« Werte 


Eine dem gefamten Wertreiche eigentümliche Ordnung liegt 
darin vor, daß Werte im Verhältnis zueinander eine »Rangordnung« 
befigen, vermöge deren ein Wert »höher« als der andere ift, refp. 
»niedriger«. Sie liegt wie die Unterfcheidung von »pofitiven« und 
»negativen« Werten im Wefen der Werte felbft und gilt nicht etwa 
bloß von den uns »bekannten Werten«.” Daß aber ein Wert »höher« 


1) Wobl fpricht man auch von edlen Steinen (ja »Edelfteinen«), von 
einem »edlen Wein« ufw,, aber doch nur im Sinn einer analogifchben Über- 
tragung, in der man ja fchließlich auch von fchönem Elfen (z. B. es fchmeckt 
»fchön«) redet. 

2) Der Beweis, daß die Lebenseinbeit keine sdingliche« (gefchbweige gar 
eine »körperliche«) Einbeit ift, kann bier nicht gegeben werden. 

3) Andererfeits kann diefe Scheidung niemals auf die Scheidung pofitiver 
und negativer Werte und ebenfowenig auf jene von »größeren« und »kleine- 
ren« Werten zurückgeführt werden. Denn was z. B. Franz Brentano als Axiom 
einführt: daß ein Wert, der die Summe der Werte w, 4 w, ift, auch ein höherer 
(d. b. nach ihm definitorifch vorzüglicherer) Wert ift als w, oder w,, ift kein felb- 
ftändiger Wertfaß, fondern nur eine Anwendung eines arithmetifchen Sates 
auf Wertdinge, ja nur auf Symbole für folche. Keinesfalls aber wird ein 
Wert »höber« wie ein anderer, weil er eine Summe von »Werten« darftellt. 
Gerade das ift für den Gegenfabh »höher« und »niedriger« charakteriftifch, 
daß auch eine unendliche Größe z. B. des Ängenebmen (oder Unangenehmen), 
niemals irgendeine Größe z.B. des Edlen (oder Gemeinen) oder des geiftigen 
Wertes (etwa einer Erkenntnis), ergibt. Gewiß ift die Summe von Werten 
dem einzelnen Wert »vorzuzieben«. Aber es ift eben irrig, wenn Brentano 
den böberen Wert dem »Vorzugswerte« gleichfeßt. Denn das Vorzieben ift 
wobl (wefenbaft) der Zugang zum »höheren Wert«, aber ift doch im einzelnen 
Falle der »Täufchung« unterlegen. Außerdem betrifft den in diefem Sinne 
»größeren Wert« nur der Akt der »Wahl« — nicht das »Vorziebens —, der 
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ift wie ein anderer Wert, das wird in einem befonderen Akte der 
Werterkenntnis erfaßt, der »Vorziehen« heißt. Man darf nicht fagen, 
es werde das Höberfein eines Wertes genau fo »gefühlt« wie der 
einzelne Wert felbft, und es werde dann der höhere Wert fei es 
»vorgezogen«, fei es »nachgefett«. Vielmehr ift das Höheriein eines 
Wertes wefensnotwendig nur im Vorziehen »gegeben«. Wenn dies 
geleugnet wird, fo ift hierfür der Grund meift der, daß das Vor- 
zieben dem » Wählen« überhaupt, alfo einem Strebensakte fälich- 
lich gleichgefett wird. Diefes freilich muß in der Erkenntnis eines 
Höherieins des Wertes bereits fundiert fein, indem wir denjenigen 
Zweck unter möglichen wählen, der in einem höheren Werte 
fundiert ift. »Vorziehen« aber findet ftatt ohne jedes Streben, 
Wählen, Wollen. So fagen wir ja auch: »Ich ziehe die Rofe der 
Neike vor« ufw., ohne an eine Wahl zu denken. Alle »Wabhl« findet 
zwifchen einem Tun und einem anderen Tun ftatt. Dagegen das 
Vorziehen auch bhinfichtlich irgendwelcher Güter und Werte. Dies 
erftere (d.h. das Vorziehben. zwifchen Gütern) kann auhb »empi- 
tifches Vorzieben« heißen. 

Apriorifch dagegen ift dasjenige »Vorziehen«, das fchon 
zwifchen den Werten felbft ftattfindet — unabhängig von den »Gütern«. 
Ein folches Vorziehen umfpannt immer zugleich ganze (unbeftimmt 
große) Güterkomplexe. Wer das Edle dem Angenehmen »vorzieht«, 
wird zur (induktiven) Erfahrung ganz anderer Güterwelten 
gelangen, als wer es nicht tut. Es ift uns alfo nicht »vor« dem 
Vorziehen das »Höherfein eines Wertes gegeben«, fondern im Vor- 
ziehen. Wo wir alfo den Zweck, der auf den niedrigeren Wert 
fundiert ift, erwählen, muß ftets eine Täuf bung des Vor- 
ziehbens zugrunde liegen. Wie folche Täufhbungen des Vorziehens 
möglich find, ift hier nicht der Ort zu fagen. 

Andererfeits darf aber auch nicht gefagt werden, das »Höber- 
fein« eines Wertes »bedeute« nur, es fei der Wert, der »vor- 
gezogen wird«. Denn wenn auch das Höherfein eines Wertes »im« 
Vorziehben gegeben ift, fo ift diefes Höherfein trogdem eine im 


immer febon in der Sphäre einer Wertreibe erfolgt, die eine beftimmte »Lage« 
in der Rangordnung bat. Wenn endlich Brentano (f. Anmerkungen zum Üt- 
fprung fittlicher Erkenntnis) darauf verzichtet, zu enticheiden, ob (wie Atifto- 
teles und die Griechen meinten) ein »Akt der Erkenntnis« böherwertig fei als 
ein »Akt edler Liebe« oder ob es umgekebtt fei (wie die Chriften meinen), 
d. b. es zu entfcheiden aus einer materialen Rangordnung der Werte ber- 
aus, wenn er folche materiellen Rangordnungsfragen alfo der biftorifchben 
Relativität überlaffen will, fo können wir ihm bierin nicht folgen (wie 
auch das Nachfolgende zeigt). 
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Wefen der betreffenden Werte felbft gelegene Relation. Darum 
ift die »Rangordnung der Werte« felbft etwas abfolut Invari- 
ables, während die »Vorzugsregeln« in der Gefchichte noch prinzi- 
piell variabel find (eine Variation, die von der Erfaffung neuer Werte 
noch fehr verichieden ift). 

Es ift, wo ein Vorzugsakt ftattfindet, durchaus nicht nötig, daß 
eine Mehrheit von Werten im Fühlen gegeben fein muß. Weder, 
daß eine Mehrheit gegeben ift, noch gar, daß eine folche als »fun- 
dierend« für den Vorzugsakt gegeben ift. 

Was das erfte betrifft, fo gibt es auch den Fall, wo uns z.B. 
eine Handlung als vorzüglicher als alle anderen Handlungen gegeben 
ift, ohne daß wir an diefe anderen Handlängen denken oder gar 
fie im einzelnen vorftellen. Nur das Bewußtfein des »Ein anderes 
Vorziehen-Können« muß den Akt begleiten." Auch kann das Be- 
wußtfein des Höherfeins einen gefühlten Wert begleiten, ohne daß 
der Bezugswert, im Verhältnis zu dem er höber ift, faktifch 
gegeben ift;’ es genügt, daß diefer andere Wert in einem be- 
ftimmten »Richtungsbewußtfein« angedeutet ift. Ja gerade da, wo 
das Vorzieben am ficberften erfolgt (und keinerlei vorheriges 
Schwanken ftatthat), und wo zugleich das Höherfein des gefühlten 
Wertes am meiften evident gegeben ift, da findet eben diefer Fall 
ftatt. Endlich kann auch der Tatbeftand, »daß hier ein höherer Wert 
als der im Fühlen gegebene exiftiert«, im Vorzieben gegeben fein, 
ohne daß diefer Wert noch felbft im Fühlen da ift.” Daß der Wert b 
höher ift als der Wert a, kann aber hierbei fowohl im Vorzieben 
des b vor a als im Nachfeten des a nach b »gegeben« fein. 
Gleichwohl find diefe beiden Arten, dasfelbe Rangverhältnis zu er- 
faffen, grundverfchieden. Es ift zwar felbft ein apriorifcher Zu- 
fammenbhang, daß beide Aktarten auf dasfelbe Rangverhältnis führen 
können. Gleichwohl befteht diefe Verfchiedenbeit. Diefe Verichieden- 
heit dokumentiert fich auch charakterologifch fcharf! Es gibt fpezififch 
»kritifche« fittliche Charaktere — fie werden im äußerften Ausmaße 
»asketifch« —, die das Höherfein der Werte prinzipiell durch den 
Akt des »Nachfegens« realifieren; ihnen ftehen die pofitiven Charak- 


1) Analoges gilt für das Wäblen. 

2) Das »entfchiedene« Vorziehen eines Wertes ift im Gegenfage zum 
»fchwankenden« Vorzieben gerade dadurch charakterifiert, daß die anderen 
Werte, die der Reibe der Werte angehören, zwifehen denen vorgezogen wird, 
kaum zur Gegebenbeit kommt. 

3) So wiffen wir oft, wir hätten ein »Befferes« tun können als wir taten, 
obne daß uns diefes »Beffere« gegeben ift. 
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tere entgegen, die prinzipiell »vorziehen« und denen auch der je- 
weilig »niedrigere« Wert erft von der »Warte»; die fie im Vor« 
ziehen gleichfam erftiegen haben, fichtbar wird. Während jene die 
»Tugend« duch Kampf gegen die »Lafter« eritreben, pflegen diefe 
die Lafter gleichlam unter neu erworbenen Tugenden zu begraben 
und zu verfchütten. 

Das »Vorziehen« als Akt ift völlig zu fcheiden von der AÄtt 
feiner Realifierung. Diefe kann in einer befonderen Tätigkeit be- 
fteben, die wir ausübend erleben; fo befonders in dem klar be» 
wußten, von »Erwägung« begleiteten Vorziehben zwiichen 
mehreren im Gefühl gegebenen Werten. Sie kann aber auch ganz 
»automatifch« erfolgen fo, daß wir uns keinerlei »Tätigkeit« dabei 
bewußt find und uns der höhere Wert »wie von felbft« entgegen- 
teitt, wie im. »inftinktiven Vorziehen«. Und während da eine Mal 
wir uns mühfam zum höheren Werte gleichlam durchringen mülfen, 
fcheint er das andere Mal uns gleichiam zu fich »hinzureißen«, z.B. 
im »entbufiaftiihen« Sichdahingeben an den höheren Wert. Der 
Aikt des Vorziehens ift beidemal derfelbe. 

Da alle Werte wefenhaft in einer Rangordnung ftehen, alfo im 
Verhältnis zueinander höher und niedriger find, und diefes eben 
nur »im« Vorziehen und Nachfegen erfaßbar wird, fo ift auch das 
„Fühlen« der Werte felbft weiensnotwendig fundiert auf ein »Vor- 
zieben« und »Nachfegen«. Es ift alio keineswegs fo, daß das Fühlen 
des Wertes oder mehrerer Werte »fundierend« fei für die Vorzugs- 
weife; als käme das Vorziehen als ein fekundärer Akt »hinzu« zu den 
in primärer Intention des Fühlens erfaßten Werten. Vielmebr findet 
alle Erweiterung des Wertbereiches (eines Individuums z. B.) 
allein »im« Vorzieben und Nachfeten ftatt. Erft die in diefen Akten 
urfprünglihb »gegebenen« Werte können fekundär »gefühlt« 
werden. Die jeweilige Struktur des Vorziehbens und 
Nacdbifetens umgrenzt alio die Wertqualitäten, die wir fühlen. 

Es ift hiernach klar, daß die Rangördnung der Werte niemals 
deduziert oder abgeleitet werden kann. Welcher Wert der 
»„höhbere« ift, das ift immer neu zu erfaffen durch den Akt des 
Vorziehens und Nachfegens. Es gibt hierfür eineintuitive »Votr- 
zugsevidenz«, die durch keinerlei logifhe Deduktion zu er- 
fetzen ift. Wohl aber kann und muß man fragen, ob es nicht apriorifche 
Wefenszufammenbänge gibt zwifchen dem Höbher- und Niedrigerfein 
eines Wertes und anderen Wefenseigentümlichkeiten feiner. 

Da ergeben fich zunächit verfchiedene — fchon der gemeinen 
Lebenserfahrung entfprechende — Merkmale der Werte, mit denen 
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ihre Höhe« zu wachfer fcheint, die aber vielleicht auf eines zurück- 
geben. 

So fcheinen die Werte um fo »höher« zu fein, je dauerhafter 
fie find; desgleichen um fo böher, je weniger fie an der Ex- 
tenfität« und Teilbarkeit teilnehmen; auch um fo höher, je weniger 
fie durch andere Werte »fundiert« find; um fo höher auch, 
je »tiefer« die»Befriedigung« ift, die mit ihrem Fühlen ver- 
knüpft ift; endlich auch um fo höher, je weniger ihr Fühlen relativ 
ift auf die Segung beftimmter weienhafter Träger des »Fühlens« 
und »Vorziehens« 

1. Die dauerhaften Güter den vergänglichben und wechfelnden 
vorzuziehen, dies lehrt die Lebensweisbeit aller Zeiten. Aber für 
die Philofopbie ift diefe »Lebensweisheit« doch nur »Problem«. Denn 
handelt es fib um »Güter« und ift un er »Dauer« gemeint die Größe 
der objektiven Zeit, da diefe Güter exiftieren, fo hat jener Sat wenig 
Sinn. Jedes »Feuer« und »Wafier«, jeder mechanifche Zufall kann 
z. B. ein Kunftwerk höchften Wertes zeritören; jeder »hbeiße Tropfen« 
— wie Pascal iagt — die Geiundbheit des Gefündeften und fein Leben 
vernichten, jeder »Ziegelftein« das Licht eines Genius ausblafen! 
Die »kurzdauernde Exiftenz« nimmt bier ficher nichts von der 
Werthöbe dev Sache hinweg! Würde man »Dauer« in diefeın Sinne 
zum Kriterium der Werthöhe machen, fo geriete man in eine prin- 
zipielle Täufchungsrichtung, die geradezu das Weien beftimmter »Mo- 
ralen« ausgemacht hat, befonders aller »pantheiftifchen« Moralen. 
In jenem Typus von Moralen bat fich der Spruch des täglichen Lebens, 
daß man »fein Herz nicht an Vergängliches hängen foll«, daß das 
»böchfte Gut« dasjenige fei, das an keinem zeitlihen Weciel teil- 
nimmt, gleichfam philofophifch formuliert. Spinoza vertritt ihn 
z. B. ausdrücklich zu Anfang feiner Schrift »De emendatione inte- 
tellectus«.' WVerliebe dich in nichts! Weder in Menich noch Tier, 
weder in Familie, Staat, Vaterland noch in irgendeine pofitive 
Seins- und Wertgeftalt — denn fie find »vergänglih«, — lautet 
diefe müde Weisheit! fngft und Furcht vor der möglichen Ver- 
nichtung des Gutes treibt hier den Suchenden in eine immer wachfende 
»Leere«, — und aus Furcht, die pofitiven Güter zu verlieren, ver- 
‚nag er fchließlih keines zu gewinnen.” Es ift aber ficher, daß 


1) Die Gottesidee wird hier zur bloßen »Seinsidee«, und die Werte iollen 
auf die bloße »Seinsfülle« zurückgefü rt werden, die er mit »Vollkommen- 
heit« bezeichnet. 

2) Offenbar wird bier das Axiom: »die Exiftenz eines pofitiven Wertes 
ift felbft ein pofitiver Wert« in den fai chen Sat umgedeutet, es fei fcbon die 
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die bloße objektive Dauer der Güter in der Zeit fie niemals wert- 
voller machen kann. 

Aber etwas ganz anderes befagt der Sat, es feien die Werte, die 
höher find (nicht die Güter), wefensnotwendig auch phänomenal im Ver- 
hältnis zu den niedrigeren Werten als »dauerhaft« gegeben, »Dauer« 
ift natürlich an erfter Stelle ein abfolutes und qualita- 
tives Zeitphänomen, das durchaus nicht nur das Fehlen einer 
»Sukzeffion « darftellt, fondern ein ebenfo pofitiver Modus ift, wie 
Inhalte die Zeit erfüllen, wie die Sukzeffion.! Mag es relativ fein, 
was wir (im Verhältnis zu einem anderen) »dauernd« nennen, fo 
ift doch die Dauer felbft nicht relativ, fondern abfolut vom Tatbe- 
ftand der »Sukzeffion« (vefp. des Wechfels) als Phänomen unterfchieden. 
Und es ift dauerhaft ein Wert, der das Phänomen des Durch-die- 
Zeit-hindurch-Exiftieren-»könnens« an fi hat, — ganz gleichgültig, 
wie lange auch fein dinglicher Träger exiftiere. Und diefe »Dauer« 
kommt fchon dem beftimmt geartet »Wertvollfein von etwas« zu. So 
z. B. wenn wir den Akt det Liebe zu einer Perfon (auf Grund ihres 
Perfonwertes) vollziehen! Dann liegt fowohl im Werte, worauf 
wir gerichtet find, als im erlebten Werte des Liebesaktes das 
Phänomen der Dauer und darum auch der »Fortdauer« diefer 
Werte und diefes Aktes eingefchloffen. Es widerfipräche alio einem 
Wefenszufammenhange, eine innere Haltung zu haben, die z. B. dem 
Sate entipräche: »Ich liebe dich jett; oder eine beftimmte Zeit «. 
Und diefer Wefenszufammenhang befteht — gleichgültig, wie lange 
faktifch die wirkliche Liebe zu der wirklichen Perfon in der objek- 
tiven Zeit währt. Finden wir etwa, daß in der faktifcben Er- 
fabrung jener Zufammenhang der Perfonenliebe mit der Dauer 
nicht erfüllt bleibt, daß eine Zeit kommt, da wir die Perfon »nicht 
mehr lieben«, fo pflegen wir daher zu fagen entweder: »Ich habe 
mich getäufcht, ich habe die Perfon nicht geliebt; es war z.B. nur 
eine Intereffengemeinfchaft ufw., was ich für Liebe hielt«; oder: »ich 
habe mich in der wirklichen Perfon (und ihrem Wert) getäufcht«. 


Exiftenz überbaupt ein pofitiver Wert. Analog wie der Peffimismus den Sat, 
daß die Nichtexiftenz eines negativen Wertes felbft ein pofitiver Wert fei, um- 
deutet in den Sat, es fei die Nichtexiftenz überhaupt ein pofitiver Wert. 

1) Es ift ein Irrtum, wenn z. B. David Hume die Zeit überhaupt nur an 
der »Sukzeffion« verfchiedener Inbalte haften läßt, alfo annimmt, daß — be: 
ftünde die Welt aus einem einzigen, gleichbleibenden Inbalt — auch keine 
Zeit wäre, wenn er die »Dauer« alfo nur in der Relation zweier Sukzef- 
fionen von verfchiedener Gefchwindigkeit befteben läßt. »Dauer« ift nicht 
eine bloße Sukzeffionsdifferenz, fondern eine politive Qualität, die auch ohne 
jede Sukzeflionserfcheinung erichaubar ift, 
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Denn das »sub specie quadam aeterni« gehört zum Wefen des 
echten Liebesaktes. Andererfeits ift an diefem Beifpiel klar zu 
fehen, Jaß die bloße faktifche Dawmer einer Gemeinfchaft natürlich 
gar nicht beweift, daß Liebe das Band ift, das fie begründet. Auch 
eine Intereffengemeinfchaft oder Gewohnheit z.B. kann beliebig 
lange faktifcb währen, ebenlo lange — oder länger — wie 
eine faktifche » Perfonenliebe«. Gleichwohl liegt es im Wefen der 
Intereffengemeinfcaft, d. bh. bereits in dem Wefen folcher 
Intention und des in ihr erfcheinenden Wertes, — nämlich des 
Nutens — gegenüber der Liebe und den zu ihr gehörigen Werten, 
»flüchtig« zu fein. Ein finnlich Angenehmes, das wir genießen, refp. 
das betreffende »Gut«, mag beliebig lang oder kurz (in der ‚objek- 
tiven Zeit) dauern; und ebenfo das faktifhbe Fühlen diefes An- 
genehmen! Gleichwohl liegt es im Wefen diefes Wertes, daß er 
z. B. fhon dem Werte der Gefundbeit gegenüber, erft recht etwa 
dem Werte der »Erkenntnis gegenüber, »als wechfelnd« ge- 
geben ift; und dies in jedem Akte feiner Erfaffung. 

Am deutlichften wird dies bei den qualitativ grundverfchiedenen 
‚ Akten, in denen wir Werte fühlen, und den Werten diefer Er- 
lebniffe.! So etwa gehört es zum Weien der »Seligkeit« und ihres 
Gegenfages, der »Verzweiflung«, daß fie im Wechiel von »Glück« 
und »Unglück« verharren und »dauern« — gleichgültig, wie lange 
fie objektiv währen mögen; zum Weien von »Glück« und »Un- 
glück«, daß fie im Wechfel von »Freuden« und »Leiden«, zum Wefen 
einer »Freude« und eines »Leides«?, daß fie im Wechfel z. B. der 
(vitalen) »Bebaglichkeit” und »Unbebhaglichkeit«, zum Wefen der 
»Bebaglichkeit« und »Unbebaglichkeit«, daß fie im Wechfel finnlicher 
Wohl- und Schmerzzuftäinde verharren und dauern. Hier 
liegt fcbon in der »Qualität« des betreffenden Gefühlserlebniffes auch 
die »Dauerbaftigkeit« wefensnotwendig inbegriffen; fie find, 
wann immer, wem immer und wie lange immer fie faktifch ge= 
geben find, als »dauernd» oder »wechfelnd« gegeben. Wir erleben 
in ihnen felbft, wo wir fie erleben — ohne auf die Erfahrung ihrer 
faktifcben Dauer warten zu müffen —, eine beftimmte »Dauer- 
haftigkeit« und damit ein beftimmtes Maß von zeitlicher »Ausge- 
breitetheit« in der Seele und einer »Durchdrungenheit« der Perfon 
von ihnen, die zu ihrem Wefen. gehört. Infofern alfo kommt 
diefem »Kriterium« der »Höbe« eines Wertes zweifellos eine Be- 


1) Werterlebniffe und die Erlebniswerte diefer Erlebniffe von Werten 
find natürlich zu fchbeiden. 
2) Als pbänomenologifche Einheiten genommen. 
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deutung zu. Die niederften Werte find zugleich die wefenhaft »flüch- 
tigften«, die höchften zugleich die »ewigen« Werte, Und dies ift 
ganz unabhängig z. B. von der empirifchen »Abftumpfbarkeit« alles 
bloß finnlichen Fühlens und ähnlichem, was nur zur pfychophyfifchen 
Beichaffenheit der befonderen Träger des Fühlens gehört. 

Ob aber diefes »Kriterium« auch ein urfprüngliches Weiens- 
- keiterium für die Höhe der Werte ift, ift eine andere Frage. 

2. Auch das ift zweifellos, daß die Werte um fo »höher« find, 
je weniger fie »teilbar« find — d. h. zugleich, je weniger fie bei der 
Teilnahme Mebrerer an ihnen »geteilt« werden mülffen. Die 
Tatfache, daß. die Teilnahme Mebrerer z. B. an »materiellen« Gütern 
nur durch deren Teilung möglich ift (ein Stück Tuch, ein Laib Brot 
ufw.), hat ihre legte phänomenologifche Bafis darin, daß die 
‚Werte des finnlich Angenehmen wefenhaft deutlib exten- 
fiv! find und die ihnen entfprechenden Gefühlserlebnifie am Körper 
lokalifiert und gleichfalls extenfiv auftreten. So ift das Angenehme 
des Süßen ufw. auf dem Zucker ausgebreitet und das entfprechende 
finnlihe Gefühl auf der »Zunge«. Diefe einfache phänomenologifche 
Tatiache, die auf das Wefen diefer Wertart und diefes Gefühls- 
zuftandes gebt, ift es, die zur Folge hat, daß auch die materiellen 
»Güter« nur dadurch zur Verteilung kommen können, daß fie 
felbft geteilt werden und daß ihr Wert in einer wechfelnden 
Proportion zu ihrer dinglihen Größe fteht — und zwar in demfelben 
Maße, als fie noch ungeformt find, alio »tein« materielle Güter find. 
So ift z.B. ein Stück Tuch auch — ungefähr — das Doppelte wert 
wie die Hälfte des Stückes. Die Größe des Wertes richtet fich hier 
noch nach der Größe feiner Träger. Dazu ftebt z. B. im äußerften 
Gegenfage das »Kunftwerk«, das von Haufe aus »unteilbar« ift und 
von dem es kein »Stück« Kunftwerk geben kann. Es ift daher 
wefensgefeblich ausgefchloffen, daß derfelbe Wert von der Att des 
»finnliben Angenehmen« ohne Teilung feines Trägers und damit 
feiner felbft von einer Mehrheit von Wefen gefühlt — und genofien — 
werden kann. Darum liegt auch der »Intereffenkonflikt« hinfichtlich 
des Strebens nach Realifievung diefer Werte ebenfo wie hinfichtlich 
ihres Genuffies im Wefen diefer Wertart — noch ganz abgefehen 
von der vorhandenen Gütermenge (die nur für den fozialen 
Wirtfchaftswert der materiellen Güter ins Gewicht fällt); d.h. 


1) »Cxtenfiv« befagt noch nicht »in räumlicher Ordnungs, gefchweige denn 
»meßbar«. So ift ein Schmerz im Beine oder ein finnliches Gefühl feiner 
Natur nach lokalifiert und extenfiv — darum aber durchaus nicht raum- 
artig geordnet, gefchweige gar »im« Raume. 
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aber auch, es gehört zum Wefen diefer Werte, daß fie die In- 
dividuen, die fie fühlen, trennen und nicht vereinen.! 

Anders verhalten fich hingegen — um den äußerften Gegen- 
fat hierzu zuerft zu nennen — die Werte des »Heiligen«; des- 
gleichen fchon die Werte der »Erkenntnis«, des »Schönen« ufw. und 
die ihnen entfprechenden geiftigen Gefühle. Bei ihnen fehlt mit 
der Teilnahme an der Ausdehnung und mit der Teilbarkeit auch die 
Nötigung, daß ihre Träger geteilt werden, wenn fie von einer 
Mebhbrbeit von Wefen gefühlt und erlebt werden follen. Ein Werk 
geiftiger Kultur kann gleichzeitig von beliebig vielen erfaßt und in 
feinem Werte gefühlt und genoffen werden. Denn es liegt im Wefen 
der Werte diefer Art (wie immer diefer Sat durch die Exiftenz der 
Träger diefer Werte und deren Stofflichkeit, durch die Begrenztheit 
des möglichen Zugangs zu diefen Trägern, 2. B. Kaufen von Büchern, 
Unzugänglichkeit der materiellen Träger des Kunftwerks, fcheinbar 
velativ wird), ohne jede Teilung und Verminderung f chrankenlos 
mitteilbar zu fein. Nichts aber vereint die Wefen fo unmittel- 
bar und innig, wie die gemeinfame Anbetung und Verehrung des 
»Heiligen«, das feinem Wefen nach einen »materiellen« Träger — 
wenn auch nicht ein folches Symbol - ausfchließt. Und bier an 
erfter Stelle des »abfolut« und »unendlich Heiligen«, der unendlichen 
heiligen Perfon — des »Göttliben«. Dieier Wert — des »Gött- 
liben« — ift prinzipiell jedem Wefen zu »eigen«, eben da es der 
unteilbarfte ift. Wie immer das faktifch als »heilig« in der Ge- 
fchichte zur Geltung Gekommene (z. B. in den Religionskriegen und 
konfeffionellen Streitigkeiten) die Menfchen getrennt haben mag, 
fo liegt es doch fchon im Wefen der Intention auf das Heilige, 
daß fie eint und verbindet. Alle mögliche Trennung liegt hier 
nur in feinen Symbolen und Te&bniken — nicht in ihm felbit. 

Aber fo ficher es fich hier — wie diefe Beifpiele zeigen — um 
„Wefenszufammenbänge« handelt, fo fraglich ift es doch, ob das 
Kriterium der Ausdehnung und Teilbarkeit das urfprünglichfte Wefen 
von »höheren« und »niederen« Werten ausmacht. 

3. Ich fage, daß der Wert von der Art b den Wert von der 
Art a »fundiere«, wenn ein beftimmter einzelner Wert a nur 
gegeben fein kann, fofern irgendein beftimmter Wert b bereits 


1) Auch ein »Mitfüblen« ift bei dem Füblen diefer Werte am meiften 
ausgefchloffe Es ift nicht möglich, einen finnlichen Genuß fo mitzufüblen 
wie eine Freude, oder einen Schmerz (im ftrengen Sinne) wie ein Leid. 
Siebe hierzu meine Abhandlung »Zur Phänomenologie des Mitgefühls und 
von Liebe und Haß«, Niemeyer, 1913. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 497 


gegeben ift; und dies wefensgeietzlich! Dann ift aber der jeweilig 
»fundierende« Wert, d. b. bier der Wert b, auch jeweilig der 
»höhere« Wert. So ift der Wert des »Nütlichen« »fundiert« in 
dem Wert des »Angenehmen«. Denn das »Nüßliche« ift der Wert 
deffen, was ficb — ohne Schluß — fchbon in der unmittelbaren Ain- 
fhbauung als »Mittel«e zu einem Angenehmen ausweift, 2. B. der 
»Werkzeuge«. Obne das AÄngenehme gäbe es kein »Nüßliches«. 
Andererfeits ift der Wert des Angenehmen — ich meine das ÄAngenehme 
als Wert — wefensgefeglich »fundiert« in einem vitalen Wert, z.B. 
der Gefundheit; das Fühlen eines Angenehmen (tefp. fein Wert) 
aber im Werte des Fühlens des Lebewefens (z.B. feiner Frifche, Kraft), 
das diefen Wert des Angenehmen durch fein finnliches Fühlen erfaßt. 
Auch der rein vitale — fubjektive — »Lebenswert« — unabhängig 
von allen geiftigen Werten — erichöpft fih nicht in Gefühlen des 
Angenehmen, fondern regiert die Fülle der Qualitäten und die 
Größe der Werte »Fingenehm«, die ein Wefen fühlt. Diefer Sat ift 
als Wefensgefet ganz unabhängig von allen induktiven Er- 
fahrungen, die z. B. über die Beziehungen von faktifcher Gefundbeit 
und faktifcher Krankheit zu Luft- und Unluftgefühlen beim Menichen 
beftehben — daß z. B. viele Lungenkrankbeiten, der Erftickungstod in 
einer beftimmten Phafe, die Euphorie in der Paralyfe ufw mit 
ftarken Luftgefühlen verbunden find, oder daß die Austeißung eines 
Nagels (troß der Bedeutungslofigkeit der Exiftenz diefes Organes für 
den ganzen Lebensprozeß) größeren Schmerz verurfacht, wie die Ab- 
tragung der Großhirnrinde, troß ihrer Tödlichkeit, und analoge Tat- 
facben. Denn es ift evident, daß der Wert des Fingenehmen des 
kranken Lebens dem Werte des Fingenebmen des gefunden 
Lebens auch bei Gleichheit der Annebinlichkeit oder größerer Annehm- 
licbkeit des kranken Lebens untergeordnet ilft. Wer — auch 
der beliebig Unglücklihe — würde den Paralytiker um feine Euphorie 
»beneiden«? Obengenannte Tatfachen zeigen nur, daß wir zwifchen 
dem vitalen Wohle des ganzen Organismus (als Träger des Lebens- 
wertes) und feiner Teile, z.B. Organe, Gewebe ufw., zu unterfcheiden 
haben (als Träger von Lebenswerten). Die Grenze des Lebens- 
wertes nach unten oder der »Tod« hebt wefensgefetlich auch den 
Wert des Angenehmen auf (refp. der ganzen Wertiphäre des »An- 
genehmen« und »Unangenebmen«). Es ift alfo irgendein »pofi- 
tiver Lebenswert« »fundierend« für diefe Wertreibe. 

So unabhängig nun aber auch die Wertreihe des Edlen und 
Gemeinen von der Wertreihe der eigentlich geiftigen Werte (z.B. 
Erkenntnis, Schönheit ufw.) ift, fo ift doch auch diefe Wertreihe noch 
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in jener letteren »fundiert«. Denn nur fofern das Leben felbtr (in 
aller feiner Ausgeftaltung) Träger von Werten ift, die nach einer 
abfolut objektiven Rangordnung der Werte eine beftimmte Höhe ein- 
nehmen, hat es ja faktifch diefe Werte. Eine folche »Rangordnung« 
ift aber nur durch geiftige Akte erfaßbar, die nicht felbft wieder 
vital bedingt find. Daß beifpielsweife der Menich das Wertvollite aller 
Lebeweien ift, das wäre nur eine »anthropomorphe« Einbildung, 
wenn der Wert diefer Werterkenntnis mit allen geiftigen Werten 
(und alfo auch dem Wert diefer Erkenntnis, »daß der Menihb das 
wertvollfte Lebewefen ift«), auf »den Menfchen relativ« wäre. Aber 
faktifeh ift jener Sag unabhängig vom Menfchen »für« den Menfchen 
(das »für« im objektiven Sinne) »wahr«. Nur fofern es geiftige 
Werte gibt und geiftige Akte, in denen fie erfaßt werden, hat das 
Leben f&ble&bthin — abgefehen von der Differenziecung der 
vitalen Wertgualitäten untereinander — einen Wert. Wären die 
Werte »relativ«e auf das Leben, fo hätte das Leben felbft 
keinerlei Wert. Es wäre felbft ein wertindifferentes Sein. 

Alle möglichen Werte aber find fundiert« auf den Wert 
eines unendlichen perfönlichen Geiftes und der vor ihm 
ftenenden »Welt der Werte«. Die Werte erfafienden Akte find 
felbft nur die abfolut objektiven Werte erfalfend, fofern fie »in« 
ihm vollzogen werden, und die Werte nur abfolute Werte, fofern 
fie in diefem Reiche erfcheinen. 

4. Als ein Kriterium der Werthöhe gilt auch die »Tiefe der Be- 
friedigung«, welche fchon ihr Fühlen begleitet. Aber fiher befteht 
ihre »Höhe« nicht in der »Tiefe der Befriedigung«. Gleichwohl ift es 
ein Wefenszufammenbhang, daß der »höhere Wert« auch eine »tiefere 
Befriedigung« gibt.! Was bier »Befriedigung« genannt wird, hat mit 
Luft nichts zu tun, wie fehr auch »Luft« ihre Folge fein mag. »Be- 
friedigung« ift ein Erfüllungserlebnis. Nur da, wo eineInten- 
tion auf einen Wert durch defien Erfcheinen erfüllt wird, ftellt es fich 
ein. Ohne Annahme objektiver Werte gibt es keine »Befriedi- 
gung«. »Befriedigung« ift aber andererfeits nicht notwendig an ein 
»Streben« gebunden. Sie ift von dem Erfüllungse ebnis, z. B. 
bei der Realifierung des Gewünfchten oder bei dem Eintreten eines 
Erwarteten, noch verfchieden, wie fehr dies auch Spezialfälle davon 
find. Gerade im ruhigen Fühlen und dem vollen gefühlsmäßigen »Be- 
fijen« eines pofitiv wertvollen Gutes ift fogar der reinfte Fall der 
»Befriedigung« gegeben, d.h. da, wo alles »Streben« fchweigt; auch 


1) Eine Rückführung des böberen Wertes auf den Wert der tieferen Befrie» 
digung bat mit Feinbeit H. Cornelius verfucht (f. Einleitung in die Pbilofopbie). 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 499 


muß nicht notwendig ein Streben vorhergegangen fein, damit 
Befriedigung eintrete. »Befriedigung« bereitet fchon das bloße Er- 
faffen von Werten, gleichgültig ob fie vorher in einem Streben oder 
Wollen als »zu realifierend« gegeben waren oder nit. Von dem 
»Grade« der Befriedigung aber müffen wir die hier allein in Betracht 
kommende »Tiefe« unterfcheiden. »Tiefer« als eine andere aber 
nennen wir eine Befriedigung im Fühlen eines Wertes dann, wenn 
ihr Dafein fib unabhängig erweift vom Fühlen des anderen 
Wertes und der damit verbundenen »Beftiedigung«, diefe aber ab- 
hängig von jener. Es ift z. B. ein ganz eigentümliches Phänomen, 
daß uns finnlihe Vergnügungen oder harmlofe äußerliche Freuden 
(z. B. an einem Fefte oder an einem Spaziergange) dann und nur 
dann voll »befriedigen«, wenn wir in der »zentraleren« Sphäre 
unferes Lebens — da wo es uns »ernft« ift — uns » befriedigt « fühlen. 
Nur gleichfam auf dem Hintergrund diefes tieferen Befriedigt- 
feins ertönt auch das voll befriedigte Lachen über die äußerlichften 
Freuden des Lebens, wogegen umgekehrt bei Nichtbefriedigung 
in jenen zentralen Schichten an die Stelle der vollen Befriedigung 
an dem Fühlen der niedrigeren Werte fofort ein »unbeftiedigtes« 
raftlofes Suben nah Genußwerten tritt, fo daß man geradezu 
fhließen kann, daß jede der taufend Formen des praktiichen Hedo- 
nismus immer ein Zeichen einer »Unbefriedigtheit« hinfichtlich der 
höheren Werte ift. Denn der Grad des Subens nach Luft fteht 
mit der Tiefe der Befriedigung an einem Gliede der Rangreihe in 
umgekehrtem Verhältnis. 

Aber wie immer diefe Kriterien für das Höherfein eines Wertes 
auf Wefenszufammenbängen beruhen .mögen, den le&ten Sinn 
diefes Höherfeins vermögen fie nicht zu geben. Gibt es nicht noch ein 
tiefer liegendes Prinzip als die genannten, durch das wir den letten 
Sinn diefes »Höberfeins« zu erfaffen vermögen? Und aus dem fich 
die bisher genannten Kriterien herleiten lafien? 

5, Wie immer die »Objektivität« und die »Tatfachennatur« allen. 
»Werten« zukommt und ihre Zufammenbänge unabhängig find 
von der Realität und dem realen Zufammenhang der Güter, in denen 
fie wirklich find, fo befteht doch zwifchen ihnen noch ein Unterichied, 
der auch mit Apriorität und Apofteriorität nichts zu tun bat: das 
ift die Stufe der »Relativität der Werte« oder auch ihr Ver- 
hältnis zu den »abfoluten Werten«.! 


1) Ein »relativer« Wert ift darum, weil er relativ ift, durchaus kein »fub- 
jektiver« Wert. Ein balluziniertes Körperding ift z. B. »relativ« auf ein In- 
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Der grundlegende gegenfeitige Wefenszufammenbang zwifchen 
Akt und Gegenftand bringt es mit fich, daß wir da auch keine ob- 
jektive Exiftenz von Werten oder Wertarten vorausfegen dürfen (von 
wirklichen Gütern, die Werte diefer Art tragen, ganz abgefehben), 
wo ficb nicht auch zum Erleben diefer Wertart zugehörige 
Akt- und Funktionsarten finden. Für ein nicht finnlich fühlendes 
Weien z.B. exiftiert auch kein Wert des Angenehmen. Wohl exi«- 
ftiert für es der Tatbeftand, »daß es finnlich fühlende Wefen gibt«, 
und »daß fie die Werte des Angenehmen fühlen« — auch der Wert 
diefes Tatbeftandes und feiner einzelnen Fälle. Aber der Wert 
des Angenehmen felbft befteht für ein fo gedachtes Weien 
nicht. Niemand wird von Gott z. B. zu denken wagen, er erlebe 
alle Werte des Angenehmen, die Tiere und Menifchen erleben. In 
diefem Sinne fage ich, es fei der Wert des Angenehmen »relativ« 
auf »finnlich-fühlende Wefen«; es fei z. B. auch die Wertreihe »edel 
und gemein« relativ auf »Lebewefen«. Dagegen fage ich, es feien 
abfolute Werte diejenigen Werte, die für ein »reines « Fühlen (Vor- 
zieben, Lieben), d. bh. für ein von dem Wefen der Sinnlichkeit und 
dem Wefen des Lebens in feiner Funktionsart und feinen Funktions- 
gefegen unabhängiges Fühlen exiftieren. Solcher Art find z.B 
die fittlichen Werte. Im reinen Fühlen vermögen wir — ohne 
die finnlichen Gefühlsfunktionen, durch die wir felbft (oder Findere) 
Aingenehmes genießen, zu vollziehen — das Fühlen diefer Werte wohl 
noch (und zwar gefühlsmäßig) zu »verftehen«; aber wir vermögen 
fie niht felbft zu fühlen. So kann Gott die Schmerzen »verftehen«, 
ohne fie zu fühlen. 

Eine fo geartete Relativität des Seins der Wertarten felbft hat 
natürlich mit der ganz anderen Relativität der Güterarten, die 
jeweilige Träger einer folchen Wertart find, nichts zutun. Denn 
diefe Güterarten find ja außerdem noc relativ auf die befon- 
dere faktifche Konftitution, d. bh. die pfychophyfifchbe Konftitution der 
betreffenden realen Wefen. Die Tatfachenreihen von der Art, daß 
:2. B. diefelben Sachen, die für die einen Tiere Gifte find, für andere 
Tiere Nahrung find, oder daß für den pervertierten Trieb eines Art- 


dividuum; gleichwohl ift diefer Gegenftand nicht »fubjektiv«, wie es ein »Ge- 
fübl« ift; eine Gefühlshalluzination z. B. ift zugleich »fubjektiv« und »relativ« 
auf das Individuum; ein wirkliches Gefühl aber ift »fubjektiv«, aber nicht 
»relativ auf das Individuum« — auch wenn z.B. nur das Individuum Zugang 
zur Erkenntnis feiner Realität hat. Andererleits aber ift auch ein Spiegelbild 
— obne relativ auf das Individuum zu fein — ein auf Spiegel und gefpiegelten 
Gegenftand »relatives« pbyfikalifcbes Phänomen. 
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gliedes das angenehm ift, was für das normale Glied der Art »un- 
angenehm« und »peinlich« ift ufw., beftimmen nur eine Relativität 
der Werte in Beziehung auf die jeweiligen Gütereinbeiten; fie 
ftellen aber durchaus keine Seinsrelativität der Wette 
feibft dar. Diefe Relativität ift eine folbe »zweiter Ord- 
nung«, die mit jener Relativität »erfter Ordnung« nichts zu tun 
hat. Man kann nun aber jene Relativität der Wertarten felbit 
durchaus nicht auf die Relativität der Güter (in Bezug auf die 
Wertarten) zurückführen. Sie iit davon wefensverfchieden. Z.B. gibt 
es auch zwifchen relativen Werten »apriorifche« Zufammenbhänge, 
nicht aber zwifchen Gütern.' 


In diefem Sinne der Worte »relativ« und »abfolut« nun be- 
haupte ich, daß es ein Wefenszufammenbang fei, daß die in der un- 
mittelbaren Intuition »als höher« gegebenen Werte auch diejenigen 
find, die im Fühlen und Vorzieben felbft (nicht alfo erft durch 
Überlegung) als die dem abfoluten Werte näheren Werte gegeben 
find. Es gibt ganz unabhängig von »Urteil« und »Überlegung« ein 
unmittelbares Fühlen der »Relativität« eines Wertes, für welche 
die Variierbarkeit des relativen Wertes bei gleichzeitiger Konftanz 
des weniger »relativen« (handle es fich dabei um Variierung und 
Konftanz in Hinficht auf »Dauer«, »Teilbarkeit«, »Tiefe der Befriedi- 
gung«) wohl eine Beftätigung, nicht aber ein Beweis ift. So 
hat der Wert einer Erkenntnis der Wahrheit oder die ftille in fich 
ruhende Schönheit eines Kunftwerkes — ganz unabhängig von der 
Prüfung ihres Standhaltens — gegenüber der »Erfahrung des 
Lebens« — die uns vielleicht häufiger von den wahren abfoluten 
Werten abführt, als fie uns ihnen zuführt — eine phänomenale 
Abgelöftheit von dem gleichzeitigen Gefühl unferes Lebens 
und erft recht unferer finnlichen Zuftände; fo hat im echten reinen 
Liebesakt zu einer Perfon fchon in feinem Erleben — ohne Prüfung 
feines Standhaltens in den Wechfelfällen von Glück und Leid 
und inneren und äußeren Schickfalen des Lebens — der Wert 
diefer Perfon eine Abgelöftbeit von allen gleichzeitig beitebenden, 
im Gefühl gegebenen Wertichichten unferer perfönlichen Wertewelt, 
fofern wir fie noch an unfere Sinne und unfere Lebensgefühle ge- 
“bunden erleben, fo daß uns ganz unmittelbar in der Art der 
Wertgegebenbeit auch die Gewähr (nicht etwa die »Folgerung«) 

aufgeht, daß bier ein abfoluter Wert vorliegt. Es ift nicht das 


1) Nur daß es für alle Werte auch »Güter« geben muß, ift ein abfolut 
apriorifcehber Zufammenbang. 


Huffer!, Jahrbuch f. Philofophte 1. 33 
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faktifhe Standhalten in der Erfahrung oder die Verallgemeine- 
rungsfähigkeit des Urteils: »Dies ift ein abfoluter Wert für alle 
Lebensmomente unferes Lebens«, die uns jene Evidenz des ab- 
foluten Wertes gibt; fondern es ift die gefühlte Abfolutbeit 
feiner, die uns jebt fchon den Gedanken eines Aufgebens oder eines 
Verzichtes auf ihn zugunften anderer Werte als »mögliche Schuld« 
und als »Abfall« von der eben erreichten Höhe unferer Wertexiftenz 
fühlen macht. 

Während die »Relativität« der Werte auf Gütereinheiten (und 
damit auch auf unfere pfychophyfifche Konftitution) erft durch Urteil 
und Schluß gefunden ift — durch Vergleichung und Induktion —, ift 
diefe Relativität und ÄAbfolutbeit auch im Fühlen unmittel- 
bar gegeben. Hier vermögen uns die Urteilsiphäre und die zu ihr ge- 
hörigen Akte des Vergleichens und der Induktion die unmittelbare 
Tatfache des im Fühlen des Wertes felbft gegebenen »Relativfeins« 
* oder »Abfolutfeins« feiner viel eher zu verftecken als fie aufzuklären. 
Es gibt eine Tiefe in uns, wo wir immer heimlich wiffen, was es 
mit den von uns erlebten Werten hinliohtlih ihrer »Relativität« für 
eine Bewandtnis hat;! wie immer wir fie uns auch durch Utteil, 
Vergleich und Induktion zu verftecken fuchen mögen. 

Das Wefensmerkmal (als urfprünglichftes) ift alfo für den 
»höheren Wert«, daß er der weniger »relative«, für den 
»höchften« Wert, daß er der »abfolute« Wert ift. Die anderen 
Wefenszufammenbänge find auf diefen gegründet. 


4, Apriorifcbe Beziehungen zwifcben Wertböbe und 
»reinens Trägern der Werte, 

Was wir an erfter Stelle von einer Ethik zu fordern haben, das 
ift, die in dem Wefen der Werte gegründete Ordnung nach »höher« 
und »niedriger« — foweit fie unabhängig ift von allen möglichen pofi- 
tiven Güter- und Zweckfyftemen — nun auch feftzuftellen. Dies 
kann nicht an diefer Stelle uniere Aufgabe fein. Hier genüge es, die 
Arten apriorifcher Ordnungen von Werten näher zu kennzeichnen. 

Wir finden bier aber zwei Ordnungen, von denen die eine die 
Höhe der Werte nach ihren wefenbaften Trägern beftimmt 


1) »Skeptiker«, »Anthropologift«, ift in der Theorie immer nur der, der 
fühlt, daß er fo recht und eigentlich nichts »weiß« — im Gegenfate z.B. 
zu Sokrates, der weiß und es auch fühlt, er wiffe, »daß er nichts weiß«; 
in der Moral aber der, der (heimlich) fühlt, daß »feine Werte keine abfoluten 
Werte find« — im Gegenfate zu dem Worte Jefu »Niemand ift gut«, bei dem 
er im Fühlen des »abfoluten« Wertes füblt, daß Niemand fein Träger ift 
— außer Gott. 
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im Range geordnet enthält; wogegen die andere Ordnung eine rein 
materiale Ordnung ift, infofern fie zwifchen den lebten Einheiten 
der Wertqualitätenreiben- diewir »Wertmodalitäten« 
nennen wollen — ftattfindet. Hier ift zunächft von der erften diefer 
Ordnungen die Rede. Sie kann gegenüber der zweiten auch — re«- 
lativ — »formal« heißen. 

Ich gebe zunächft einen kurzen Überblik über die wefen- 
haften Träger von Werten. 


a) Perfon- und Sabwerte 

Unter »Perfonwerten« verftehen wir bier alle Werte, die der 
Perion felbft unmittelbar zukommen. Unter Sachwerten aber 
alle Werte von Wertdingen, wie fie die »Güter«“darftellen. Unter 
den »Gütern« kann es dann wieder materielle Güter (Genußgüter 
und Nutgüter), vital wertvolle Güter (wie z.B. alle Wirtichaftsgüter) 
und »geiftige Güter«, wie z.B. Wiffenfchaft und Kunft ufw., d.h. die 
eigentlichen »Kulturgüter« geben. Dagegen gehören zu den Perfon- 
werten 1. die Werte der Perfon »felbft« und 2. die 
Tugendwerte. .In diefem Sinne find nun Perfonwerte ihrem 
Wefien nab höhere Werte wie Sachbwerte. 


db) Eigen- und Fremdwerte . 

Die Einteilung der Werte in »Eigen- und Fremdwerte« hat mit 
jener von Perion- und Sachwerten nichts zu tun. Eigenwerte und 
Fremdwerte können ja wiederum »Perfon-« und »Sachwerte« fein; 
desgleicben »Aktwerte«, »Funktionswerte« und »Zuftandswertes. 
Fremäwerte und Eigenwerte find an Höhe gleich." Dagegen ift es 
fräglich (und foll hier, wo wir ja nur die Arten der apriorifchen 
Beziehungen, nicht aber fie feibft auseinanderfegen, nicht weiter 
unterfucht werden), ob nicht febon das Erfaffen eines »Fremd- 
wertes« einen höheren Wert hat, als das Erfaffen eines »Eigenwertes«; 
fiher aber ift es, daß die Akte der Realifierung eines Fremdwertes 
höherwertig find, als jene der Realifierung eines Eigenwertes. 


co) Aktwerte, Funktionswerte, Reaktionswerte. 
Träger von Werten find weiterhin die Akte (z. B. Erkenntnis- 
akte, Akte von Liebe und Haß, Willensakte), die Funktionen (z.B. 
Hören, Seben, Fühlen ufw.), fodann die Antwortsreaktionen, 


1) Es ift ein richtiger Beweis, den Eduard v. Hartmann gibt (f. »Phäno- 
menologie des fittlicben Bewußtfeins«), daß Fremdwerte für höher als Eigen- 
werte nur gelten können, wenn der Peffimismus gilt (im ontologifchen Sinne), 
d. b. wenn das Sein felbft ein Unwert ift. Huldigten wir diefer (falfchen) 
peffimiftifcben Vorausfegung, fo würden wir ibm zuftimmen. 


33* 
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wie »Sich freuen über etwas«, darunter die Reaktionen gegen 
andere Menichen, wie Mitfühlen, Race ufw., die den »fpon- 
tanen Akten« gegenüberftehen. Sie find alle den Perfonwerten an 
Wert untergeordnet. Aber auch zwifchen ihren Werten gibt es 
apriorifche Beziehungen binfichtlich ihrer Werthöhe. So find die 
Aktwerte — an ficb — höher wie die Funktionswerte und beide 
höher als die bloßen »Antwortsreaktionen«, die fpontanen Ver- 
haltungsweifen aber. höher als die reaktiven, 


d) Gefinnungs-, Handlungs», Erfolgswerte 
Analog find die Gefinnungswerte und Handlungswerte (die beide 
noch »fittliche« Werte find im Unterfchiede von den »Erfolgswerten«), 
fowie die dazwifchenliegenden Wertträger, wie »Abficht«, »Vorfaß«, 
»Entfchluß«, »Ausführung«, Träger von Werten, die (unangefehen 
ihres befonderen Gebalts) in einer beftimmten Höhenordnung fteben. 
Auch diefe fei bier nicht entwickelt. 


e) Intentionswerte und Zuftandswerte 
Alle Werte von intentionalen Erlebniffen find gleichfalls an fich 
höher. als die Werte von bloß zuftändlichen Erlebnifien, z. B. den 
finnlichen und leiblichen Gefühlszuftänden. Die Erlebniswerte 
entiprechen hierbei ihrer Höhe nach der Höhe der erlebten Werte. 


f) Fundamentwerte, Formwerte und Beziebungswerte. 

Träger von Werten find innerhalb aller Verbindungen von Per- 
fonen einmal die Perfonen felbift, fodann die Form, in der 
fie verbunden find, drittens die Beziehung, die ihnen innerhalb 
diefer Form als erlebt gegeben ift. So haben wir z. B. bei einer 
Freundichaft oder der Ehe einmal die Perionen als »Fundamente« 
diefes Ganzen, zweitens die »Form« der Verbindung, endlich die 
(erlebte) »Beziehung« der Perfonen innerhalb diefer Form zu unter- 
fcheiden; fo ift etwa der Wert der Eheform, die hiftorifch ganz 
unabhängig von den befonderen Beziehungserlebniffen und 
ihrem Werte wechielt (alfo von »guten« und »fchlechten« Eben, 
. die in allen »Formen« möglich find) zu fcheiden von dem Wert 
der Beziehung, die innerhalb diefer Form zwifchen den Per- 
fonen befteht. Aber auch die Beziehung felbft ift ein befonderer 
Wertträger, deffen Wert nicht in den Werten der Fundamente und 
der Form aufgeht. Es ift aber nun alle »Gemeinfchaft« als fittlicher 
Wertträger von einem apriorifchen Wertverhältnis zwifchen diefen 
Wertarten beberrfiht. Wir unterlafien es, dasfelbe an diefer 
Stelle auszufprechen. 
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g) Individual» und Ksllektivwerte 


Nichts mit den ebengenannten Trägern von Werten, aber auch 
nichts mit dem Gegenfah von »Eigen-« und »Fremdwerten« hat 
die Scheidung von »Individual-«< und »Kollektivwerten« zu tun. 
Bin ih auf Eigenwerte gerichtet, fo können dies wiederum 
Individual. oder Kollektivwerte fein, etwa Werte, die mir 
»als Mitglied« oder als »Repräfentant« eines »Standes«, eines »Be- 
tufes«, einer »Klaffe« — oder als Werte meiner Individualität 
zu eigen find. Und ebenfo, wenn ich auf die Werte Anderer ge 
richtet bin." Mit dem Gegenfa der »Fundament-«, »Form-« und 
»Beziehungswerte« fällt aber der Unterfchied von Individual- und 
Kollektivwerten ebeniowenig zufammen. Jene find Träaerunter- 
fhiede von Werten, die in dem Ganzen einer erlebten » Gemein- 
fchaft« liegen, wobei wir unter »Gemeinfchaft« nur ein von allen 
ihren »Gliedern« erlebtes Ganzes, nicht aber eine nur faktifch 
beftehende, (mehr oder weniger) künftlibe und gedachte Einheit 
bloß objektiv aufeinanderwirkender Elemente verfteben, welch 
legtere Einheit eine »Gefellichaft« ift. »Kollektivwerte« find nun 
aber ftets »Gefellfchaftswerte«, und ihre Träger bilden nicht erlebte 
»Ganze«, fondern Mehrheiten einer begrifflicben Klafie, »Gemein- 
fchaften« können aber gegenüber einem »Kollektivum« wieder ’In- 
dividuen« darftetlen, z. B. eine individuelle Ehe, Familie, Gemeinde, 
Volk ufw. gegenüber einer Gefamtheit der Ehen, Familien, eines 
Landes oder der Gefamtbeit der Völker uiw. 

Aud zwifiben Individual- und Kollektivwerten über- 
haupt finden fich apriorifche Wertbeziehungen. 


bb) Selbftwerte und Konfekutivwerte 

Unter den Werten gibt es folche, die unabhängig von allen 
anderen Werten ihren Wertcharakter bewahren, und folche, zu deren 
Wefen eine phänomenale (anichaulich fühlbare) Bezogenbeit auf 
andere Werte gehört, ohne die fie aufhören, »Werte« zu fein. Ich 
nenne die er’teren »Selbftwerte«, die letteren »Koniekutivwerte«. 
Beachten wir aber wohl: alle Dinge, die fich nur als »Mittel« dar- 
ftellen zur kaufalen Hervorbringung von Gütern, desgleichen alle 


1) So ift z. B. die Liebe (im chriftlichen Sinne) durchaus Individual- 
liebe, fowobl als Selbftliebe wie als Fremdliebe, als welche fie 
»Nächftenliebe« beißt; nicht aber die Liebe zu jemand als Glied z. B. des 
Arbeiterftandes oder fonft als »Vertreter« oder »Repräfentant« eines 
Kollektivums. »Soziale Gefinnung« für den Arbeiterftand bat mit 
»Nächftenliebe« nichts zu tun; die lehtere. gebt wohl auch auf den »Arbeiter«. 
aber lediglich als menfchlihes Individuum. 
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bloßen Wertfymbole (fofern fie nur dies find) haben darum 
überhaupt keine unmittelbaren oder phänomenalen Werte, 
oder find keine felbftändigen Wertträger. Denn der fog. Wert des 
bloßen »Mittels«, der einer Sache zugebilligt wird (in Form eines 
»Urteils !), kommt ihr dann erft vermöge eines fchließenden Denkaktes 
(oder einer Affoziation) zu, durch den fie fich als »Mittel« darftellt. 
Desgleihen haben bloße Symbole für Werte (wie z. B. das Papier- 
geld) an fich keinerlei phänomenalen Wert. Nicht alfo diefe Werte 
‚von Mitteln« und diefe »Wertiymbole« nennen wir Konfekutivwerte. 
Die »Konfekutivwerte« find nohb phänomenale Werttatfachen. 
2.B. ift ein echt konfekutiver Wert jede Art von »Werkzeugswert«. 
Denn im Werte des Werkzeugs ift immer wahrhaft ein Wert an- 
fhaulih, der zwar einen »Hinweis« auf den Wert einer durch das 
Werkzeug bervorzubringenden Sache einfchließt, der aber phäno- i 
menal »gegeben« — fhon vor dem Werte des Produktes felbft — 
und nicht erft erfchloffen ift aus dem gegebenen Werte des Pro- 
duktes. Wir müffen daber den Wert, den etwas >»als Mittel hat« 
oder »haben kann«, völlig fcheiden von dem Wert, der den Mitteln, 
fofern fie anf&baulich »als Mittele gegeben find, felbft zu- 
kommt, und der feinen Trägern anhaftet, ganz unabhängig davon, 
ob fie als Mittel tatfäblib gebraucht werden oder nicht, 
und in welchem Maße. In diefem Sinne find alle fpezifiih »tech- 
nifchen Werte« auch echte Konfekutivwerte. Unter ihnen ftellt das 
»Nütlihe« den (echten) Konfekutivwert in Bezug auf den Selbft- 
wert des Angenehmen dar. Aber auch die höheren Werte 
zerfallen in Selbitwerte und technifche Werte; und es gibt für jede 
Art der höheren Werte wieder ein befonderes Bereich technifcher 
Werte. (Siehe hierzu das folgende Kapitel.) 


Eine zweite Grundart von Konfekutivwerten (neben den »tech- 
nifchen« Werten) find die »Symbolwerte«. Sie find nicht etwa das» 
ıelbe wie die puren »Wertfymbole«, die überhaupt keine — phäno- 
menalen — Wertträger find. Ein echter Symbolwert ift z. B. die 
»Fahne« eines Regiments, in der gleichzeitig die Ehre und die 
Würde des Regiments fymbolifcb konzentriert ift, die aber eben 
hierdurch auch felber einen phänomenalen Wert hat, der mit 
ihrem Wert als Tuch ufw. gar nichts zu tun bat.” In diefem Sinne 
find auch alle »fakramentalen Dinge« echte Symbolwerte (die »res 
sacrae«), nicht bloß Wertfiymbole. Ihre fpezifiihe fymbolifce 


1) Nicht einer Beurteilung, die gegebene Werte vorausfebt. 
2) Ebenfo des »Königs Rock«, der »Talar des Priefters« ulw. 
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Funktion, auf ein Heiliges (beftimmter Art) hinzudeuten, wird bier 
wieder Träger einer befonderen Wertart (unabhängig von den 
fymbolifierten Dingen); eben dies erhebt fie über bloße »Symbole 
für Werte«. 

Aub zwifchen den Selbftwerten und Konfekutivwerten gibt 
es aprioriiche Beziehungen in Hinficht auf ihr Höher- und Nied- 
tiger-Sein. 

Dagegen dienen die Wertiymbole bloß einer (immer nur küntft- 
liben) Quantifizierung der Werte und dadurch ihrer 
Meffung nach größer und kleiner, ein Unterichied, der mit 
der Werthöhe nichts zu tun hat.! Doch laffen wir das Problem 
der Meffung von Werten, und damit auch die Frage, wie man von 
einer »Glücksfumme« und dergleichen reden kann, bier auf fich be- 
ruhen. R} 


5. Apriorifbe Rangbeziebungen zwifcen den Wert- 
modalitäten. 

Die wichtigften und grundlegendften aller apriorifchen Bezie- 
bungen beftehen aber im Sinne einer Rangordnung zwifchen 
den Qualitäteniyftemen der materialen Werte, die wir als Wert- 
modalitäten bezeichnen. Sie bilden das eigentlihe materiale 
Apriori für unfere Werteinficht und Vorzugseinficht. Ihr Tat- 
beftand ift es, der zugleich die fchärffte Widerlegung von Kants 
Formalismus darftellt. Die lebte und höchfte Einteilung der Wert- 
qualitäten, die für diefe Wefensbeziehungen vorausgefebt find, muß 
von allen faktifch vorkommenden Gütern und allen befonderen Or- 
ganifationen wertefühlender Naturen ebenfo unabhängig fein, wie 
die zwifchen den Modalitäten beftehende Rangordnung. 

Nibt um diefe Qualitätenfyfteme und ihre Vorzugsgefete ein- 
gehend zu entwickeln und zu begründen fondern nur als Beifpiel 
für die Art apriorifcher Rangordnung zwifchen den Werten fei das 
Folgende hervorgehoben. 


1) Werte find als pure Qualitäten unmeßbar. Sie find es ebenfo wie die 
puren Farben- und Tonpbänomene, die ja auch erft durch ibre Träger 
und deren Quantität (durch die Vermittlung der Phänomene von Licht und 
Schall, fowie ibr Verhältnis zur Ausdehnung und zur Räumlichkeit) indirekt 
meßbar werden. Gleichwohl können Werte derfelben Modalität indirekt 
meßbar gemacht werden, indem ihre Träger gemeffen werden, und zwar fo, 
daß die Größeneinbeit ibrer, die eine eben merkliche Wertverfchiedenbeit febt, 
als Maßeinheit benußt und mit einem beftimmten Wertfymbol bezeichnet 
wird. Indem diefe Symbole dann gezählt und zahlenmäßig behandelt 
werden, entftebt eine indirekte Wertmeffung. 
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1. Als eine fcharf abgegrenzte Modalität hebt fich zunächft die 
Wertreihe des Angenehmen und Unangenehmen heraus; 
(icbon Akiftoteles führt fie in feiner Dreiteilung des dv, yayouunv 
und des «aAdv» auf). Ihr entfpricht die Funktion des finnlichen 
Fübhlens (mit feinen Modi, dem Genießen und Erleiden); und anderer- 
feits entfprechen ihr die Gefühlszuftände der »Empfindungsgefühle«, 
finnliche Luft und Schmerz. Es gibt in ihr (wie in jeder Modalität) alfo 
einen Sachwert, einen Funktionswert und einen Zuftandswert. 
Die gefaınte Wertreihbe ift »relativ« auf das Wefen einer finnlichen 
Natur überhaupt; aber fie ift durchaus nicht relativ auf eine be- 
ftimmte Organifation eines folchen, z. B. des Menichen; und auch 
nicht relativ auf die beftimmten Dinge und Vorgänge der realen 
Welt, die für ein Wefen beftimmter Organifation »angenehm« oder 
»unangenehm« find. Mag derfelbe Vorgang für einen Menichen an- 
genehm fein, der für einen anderen unangenehm ift (refp. für ver- 
fchiedene Tiere), fo ift doch der Unterfchied der Werte angenehm — 
unangenehm felbft ein abfoluter Unterfchied, der vor der Kenntnis 
diefer Dinge klar ift. 

‚ Auch daß das Angenehme dem Unangenehmen vorgezogen wird 
(ceteris paribus), ift kein Sat, der auf Beobachtung und Induktion 
beruht; er liegt im Wefen diefer Werte und im Wefen des finnlichen 
Fühlens. Würde uns z. B. ein Reifender, ein Hiftoriker, oder ein 
Zoologe eine Menichen- und Tierart befchreiben, bei der das Gegen- 
teil der Fall wäre, fo würden wir dem »a priori« keinen Glauben 
fchenken und zu fchenken brauchen. Wir würden fagen: »Dies ift 
ausgefchloffen; diefe Wefen fühlen höchftens andere Dinge als an- 
genehm und unangenehm wie wir; oder aber, fie ziehen nicht 
Unangenehmes dem Angenehmen vor, fondern es muß für fie ein 
(uns vielleicht unbekannter) Wert einer Modalität beftehen, die 
»höher« ift als die Modalität diefer Stufe, und indem fie diefen 
Wert »vorziehen«, nehmen fie nur das Unangenehme »auf fich«; oder 
es liegt eine Perverfion der Begierden vor, vermöge deren fie 
tebensfchädliche Dinge »als angenehm« erleben ufw. Wie alle 
diefe Zufammenbänge ift eben auch der, den unfer Sat ausfpricht, 
gleichzeitig ein Verftändnisgefet für fremde Letensäuße- 
rungen und konkrete, z. B. hiftorifche Wertfchbägungen (ja felbft der 
eigenen z.B. in der Erinnerung); und er ift daher bei allen 
Beobachtungen und Induktionen beteits vorausgefett. Er ift 
2. B: aller ethnologifchen Erfahrung gegenüber »a priori«. 

Auch kann diefen Say und feinen Tatbeftand keine entwicklungs- 
theoretifche Betrachtung weiter »erklären«. Es hat z. B. keinen 
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Sinn zu fagen, diefe Werte (und ihr Vorzugsgefet) feien »entftanden« 
als Anzeichen von Bewegungskombinationen, die fich für das In- 
dividuum oder die Art als zwetkmäßig erwiefen haben. Denn was 
fo erklärt werden kann, das ift immer nur die Bindung des be- 
‚gleitenden Gefühlszuftandes an beftimmte, auf Dinge gebende 
Handlungsimpulfe.— niemals die Werte felbft und ihr Vor- 
zugsgefeb. Diefes felbft gilt unabhängig von allen Organifationen. 

Den Selbfitwerten des Fingenehmen und Unangenehmen ent- 
fprechen befondere Gruppen von konfekutiven Werten (technifchen 
Werten und Symbolwerten), auf die bier nicht näher einzu- 
gehen ift.! 

2. Als eine zweite Wertmodalität hebt fich der Inbegriff von 
Werten des vitalen Fühlens heraus. Die Sachwerte diefer Modalität . 
— fofern fie Selbftwerte find - find alle jene Qualitäten, die von dem 
Gegenfat des »Edlen« und »Gemeinen« (oder auch des »Guten« 
in der befonderen Prägnanz des Ausdruckes, in der es dem »Tüch- 
tigen« gleichfteht, und nicht dem »Böfer«, fondern dem »Schlechten« 
entgegengefeßt ift) umfpannt iind.” Als konfekutive Werte (technifche 
und Symbolwerte) entiprechen diefen Werten alle jene Werte, die 
in der Bedeutungsfiphäre des »Wobhles« oder der »Wobhlfabrt« 
gelegen find?, und die dem Edlien und Unedlen unterge- 
ordnet find; als Zuftände gehören dazu alle Modi des Lebens- 
gefühls (z. B. das Gefühl des »auffteigenden« und des »niedergeben- 
den« ebens, das Gefundheits- und Krankbheitsgefühl, das Alters- 
und Todesgefühl, Gefühle wie »matt«, »kraftvoll« ufw.); als ge- 
fühlsmäßige Antwortsreaktionen z. B. das Sichfreuen und Betrüben 
(einer gewifien Art); als triebhafte Fintwortsreaktionen »Mut« und 
»Angft«, Racheimpuls, Zorn ufw. Der ungemeine Reichtum dieier 
Wertqualitäten und ihrer Korrelate kann bier nicht einmal ange- 
deutet werden. 


1) Sie find zum Teil technifche Werte für die Herftellung angenehmer 
Dinge und einen ficb dann im Begriffe des »Nüßlichen« (»Zivilifations- 
werte«), zum Teil für den Genuß folcher und beißen dann Luxuswerte. 

2) »Edel« und fein Gegenfat wird auch fprachlich ja vor allem auf Lebens- 
werte angewandt (»edles Roß«, »edler Baum«, »edle Raffe«, »Adel« ufw.). 

3) »Wobl« und »Wohlfahrt« fallen alfo durchaus nicht mit den Lebens- 
werten überhaupt zufammen; der Wert det Wohlfahrt beftimmt fich vielmehr 
felbft danach, wieweit das Individuum oder die Gemeinfchaft edel oder 
gemein find, die fi wohl (oder übel) befinden. Andererfeits ift das 
»Wobl« als Lebenswert der bloßen »Nüßlichkeit« (und dem Angenebmen) 
überlegen; die Wohlfahrt einer Gemeinfchaft z. B. der Summe ibrer Inter: 
effen (als Gefellichaft). 
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Die vitalen Werte find eine völlig felbftändige Wertmodalität 
und können weder auf Werte des Angenehmen und Nüßlichen noch 
auf geiftige Werte irgendwie »zurückgeführt« werden. Die Ver- 
kennung diefer Tatfache halten wir für ein Grun dgebrecden der 
bisherigen ethifchen Lehren. Auch Kant fett ftilliebweigend voraus, 
daß fie fich auf bloß hedonifche Werte zurückführen laffen, indem er 
meint, alle Werte in gut — böfe und angenehm -— unangenehm 
aufteilen zu können.! Nun gilt das aber nicht einmal für die »Wobl. 
fahrtswerte«, geichweige für den vitalen Selbftwert des Edlen. 

Der lettte Grund für diefe Nichtbeachtung der Eigenart diefer 
Modalität ift aber die Verkennung der Tatfache, daß »Leben« eine 
echte Wefenbeit ift, nicht ein »empirifcber Gattungsbegriff «, der 
nur die »gemeinfamen Merkmale« aller irdifchen Organismen in 
eins faßte. Doch kann bier darauf nicht eingegangen werden. 

3, Von den Lebenswerten fcheidet fich als eine neue modale Ein- 
heit ab der Wertbereich der »geiftigen Werte«. Sie tragen fchon 
in der Art ihrer Gegebenbeit eine eigentümliche Abgelöfthbeit 
und Unabhängigkeit gegenüber der gefamten Leib- und Umweltiphäre 
in fib und geben fich als Einheit auch darin kund, daß die klare Evi- 
denz befteht, Lebenswerte für fie opfern zu »follen«. Die Akte und 
Funktionen, in denen wir fie erfaffen, find Funktionen des geiftigen 
Füblens und Akte des geiftigen Vorziehens und Liebens und Haifens, 
die ih von den gleichnamigen vitalen Funktionen und Akten fo- 
wohl rein pbänomenologifch als auch durch ihre Eigengefegmäßig- 
keit abheben (die auf irgendeine noch »biologifche« Gefetmäßig- 
keit unreduzierbar ift). Diefe Werte find nach ihren Hauptarten: 
1. die Werte von »fchön« und »häßlich« und der gefamte Bereich der 
rein äfthetifchen Werte; 2. die Werte des »Rechten« und »Unrechten«, 
Gegenftände, die noch »Werte« find und völlig verfchieden vom 
»Richtigen« und »Unrichtigen«, d. bh. einem Gefetze Gemäßen; und 
welche die lette phänomenale Grundlage für die Idee der objektiven 
Rechtsordnung bilden, als welche von der Idee des » Gefetes« 
und der Idee des Staates und der in ihm begründeten Idee der 
Lebensgemeinfchaft unabhängig ift (erft recht von aller pofi- 
tiven Gefeßgebung);? 3. die Werte der »reinen Wabhrheitserkenntnis«, 


1) Siehe z. B. Kr. d. pr. V., I.T., I. Bd., II. Hptft. Die Hedoniften und 
Utiliften machen den Febler, diefe Wertmodalität auf das Angenebme und 
Nütliche zurückführen zu wollen; die Rationaliften meift (wie Kant) — ebenfo 
irrig — auf die geiftigen (und befonders die rationalen) Werte. 

2) Das »Gefet« ift lediglich ein Konfekutivwert für den Selbftwert der 

Rechtsordnung: ; das pofitive Gefet; (eines Staates z. B.) aber der Konfekutiv- 
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wie fie (im Unterfchiede von der durch den Zweck der Beberr- 
fchung der Erfcheinungen mit geleiteten pofitiven »Wiffenfchaft«) die 
Pbhilofopbie zu realilieren fucht.' Die »Wiffenfchaftswerte« find 
daher zu den Erkenntniswerten konfekutiv. Die konfeku- 
tiven (technifchen und Symbolwerte) für die geiftigen Werte 
überhaupt find die fogenannten »Kulturwerte«, die ihrer Natur nach 
bereits zu der Güterwertfphäre gehören (z. B. Kunitfchäte, 
wiffenfchaftliche Inftitutionen, pofitive Gefeggebung ufw.). Als zu- 
ftändliche Korrelate haben diefe Werte die Reihe derjenigen Ge- 
fühle, die wie z. B. geiftige Freide und Trauer (im Unterfchiede 
zu noch vitalem »Froh«- und »Unfrohfein«) dass phänomenale 
Charakteriftikum haben, daß fie nicht erit dadurch am >»Ich« als 
deffen Zuftände erfcheinen, daß »zunächft« der Leib als Leib diefer 
Perfon zur Gegebenheit kommt, fondern daß fie unvermittelt 
durch diefe Gegebenheit überhaupt in die Erfcheinung treten.” Auch 
variieren fie unabhängig vom Wechiel der Zuftände der vitalen 
Gefühlsiphäre (und natürlich erft recht der finnlichen Gefühls- 
zuftände); nämlich unmittelbar abhängig von der Variation der Werte 
der Gegenftände felbft nach eigenen Gefeten. 

Endlich gehören zu ihnen befondere intwortsreaktionen wie 
»Gefallen« und »Mißfallen«, »Billigen« und »Mißbilligen«, »Achtung« 
und »Mißachtung«, »Vergeltungsftreben« (im Unterfchiede zum vi- 
talen Rahbeimpuls), »geiftige Sympathie«, wie fie z.B. Freund- 
fchaft begründet ufw. 

4. Als legte Wertmodalität endlich tritt fcharf abgegrenzt von 
den bisher genannten bervor jene des Heiligen und Unbeili- 
gen, die wiederum eine nicht weiter definierbare Einheit gewifler 
Wertqualitäten ausmacht, Gleichwohl haben fie insbefondere eine 
fehr beftimmte Bedingung ihrer Gegebenheit: Sie erfcheinen nur 
an Gegenftänden, die in der Intention als ‚abfolute Gegen: 
ftände« gegeben find. Unter diefem Ausdruck verftebe ich nicht 
etwa eine befondere definierbare Klaffe von Gegenftänden, fon- 
dern (prinzipiell) jeden Gegenftand in der »abfoluten Sphäre«. 
Wiederum ift diefe Wertmodalität ganz unabhängig von dem, was 


wert für die für ihn gültige (objektive) »Rechtsordnung«, die Gefetgeber und 
Richter gemeinfam zu tealifieren haben. 

1) Wir fprechen vom Wert der »Erkenntnis«, nicht etwa von dem der 
Wahrheit felbft. »Wahrbeit« gehört überhaupt nicht unter die Werte; doch 
können die Gründe biefür bier nicht aufgewiefen werden. 

2) Siebe hierzu die eingehende Begründung im Il. Teile diefer Abband: 
lung inı Abfchnitt: Materiale Ethik und Hedonismus. 
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zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Völkern an Dingen, 
Kräften, realen Perfonen, Inftitutionen ufw. als »heilig«e gegolten 
bat (von fetifchiftifchben Vorftellungen bis zum reinften Gottesbegriff). 
Das find Fragen des jeweiligen pofitiven Güterbeftandes 
in diefer Wertiphäre, die nicht in die apriorifche Wertlehre ünd 
Lehre von der Rangordnung der Werte gehören.! In Hinficht auf 
die Werte des Heiligen find nun aber alle anderen Werte gleich- 
zeitig als Symbole für diefe Werte gegeben. 

Als Zuftände entiprecben diefer Wertreihe die Gefühle der 
»Seligkeit« und »Verzweiflung«, die vom »Glück« und 
»Unglück« ganz unabhängig da find und auch unabhängig von ihm 
bleiben und wechfeln, und welche »Nähe« und »Ferne« vom Hei- 
ligen im Erleben gleichfam abmeifen. 

Spezififihe Antwortsreaktionen auf diefe Wertmodalität 
find »Glaube« und »Unglaube« , »Ehrfurcht«, »Ainbetung« und ana- 
loge Haltungen. 

Dagegen ift der Aikt, in dem wir die Werte des Heiligen ur- 
fprünglich erfafien, der Akt einer beftimmten Art von Liebe 
(deren Wertrichtung allen Bildvorftellungen und allen Begriffen von 
den heiligen Gegenftänden vorhe t gebt und fie beftimmt), zu 
deffen Wefen es aber gehört, auf Perfonen, d.h, auf etwas von per- 
fonaler Seinsform zu geben, gleichgültig, was das 
für ein Inhalt ift, und welcher »Begriff« von Perfonen dabei vor- 
handen ift. Der Selbftwert in der Sphäre der Werte »heilig« 
ift daher wefensgefegmäßig ein »Perfonwert«. 

Konfekutive Werte für die heiligen Perfonwerte (fowohl technifche 
als Symbolwerte) find die teils im Kulte, teils in den Sakra- 
menten gegebenen Wertdinge und Verehrungsformen. Sie find 
wahre »Symbolwerte«, nicht etwa bloße »Wertiymbole«. 

Wie fich diefe Grundwerte mit den Ideen von Perfon und Ge- 
meinfchaft verknüpfen und »reine Perfontypen« wie Heiliger, 
Genius, Held, führender Geift, Künftler des Genufies und deren 
Zugehörige technifche Berufe (z. B. Priefter ufw.), fowie die reinen 
Typen der Gemeinifchaftsarten, wie Liebesgemeinfc&haft (und 
ihre technifche Form, die Kirhe), Rebtsgemeinfcaft und 
Kulturgemeinfcbaft, Lebensgemeinfdhaft (und ihre 
technifche Form, der Staat), endlich die bloßen Formen der 


1) So ift z. B. der Eid eine Behauptung und ein Verfprechen im Hinblick 
auf den Wert des Heiligen, gleichgültig, was für den betreffenden Menfchen 
beilig ift und wobei fie fcbwören. 
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fog. »Gefellichaft« aus fich gewinnen laffen, fei hier —- wo wir uns 
nur an das Elementarfte halten — nicht weiter entwickelt. 

Auch diefe Wertmodalitäten — fage ich — fteben nun in einer 
aptiorifcben Rangordnung, die den ihnen angebörigen 
Qualitätenreihen vorhergebht, und die für Güter fo befchaffener 
Werte darum gilt, weil fie für die Werte der Güter gilt. Die 
Werte des Edlen und Gemeinen find eine höhere Wertreibe als 
die des Angenehmen und Unangenehmen; die geiftigen Werte eine 
höhere Wertreibe als die vitalen Werte, die Werte des Heiligen 
eine höhere Wertreibe als die geiftigen Werte. 

Doch fei auf die nähere Begründung diefer Säße hier nicht ein- 
gegangen. 


II. 
Materiale Ethik und Erfolgsetbik. 

Ein anderer der Wefenszufammenbhänge, die wir an die Spite 
der Unterfuchung ftellten, ift nach Kant der Sat: es könne nur 
eine formale Etbik den Wert von Gut und Böfe in 
die Gefinnung verlegen; und es müffe jede mate- 
tiale Ethik notwendig aucdb »Erfolgsetbik« fein, d.h. 
eine Ethik, die den Wert der Perfon und des Willensaktes, ja alles 
übrigen Verhaltens überhaupt von der Erfahrung über die praktifchen 
Folgen abhängig machte, welche deren Wirken in der realen Welt be- 
fißt. Nun ift ohne allen Zweifel daran feftzuhalten, daß alle Er- 
folge des fittlichen Handelns für den fittliben Wert der Perfonen, 
Akte, Handlungen vollftändig gleichgültig find. Jeder Verfuch alfo, 
den Begriff der »Gefinnung« als einen bloßen Hilfsbegriff ein- 
zuführen, durch den bloß eine »konftante Dispofition« zu beftimmten 
Arten pofitiver oder negativer Handlungserfolge bezeichnet würdg, 
ihren Wert alfo als einen bloßen Dispofitionswert zu be- 
trachten, fcheitert an der eindeutigen Klarbeit des fittlichen 
Gefühls und des auf feine Inhalte gegründeten fittlichen Urteils. Die 
fittlibe Relevanz eines praktifcben Verhaltens von einer Berechnung 
der auf Grund der realen Verbältniffe und deren Kaufalzufammen- 
hang wabriceinlichen Folgen abhängig zu machen, ift prinzipiell ein 
widerfinniges Verhalten. Auch »Gefinnung« muß daber, foll fie über- 
haupt einen fittliiben Wert befigen, fich als ein au fzeigbarer 
Tatbeftand in der Bildungsweife eines Willensaktes unmittelbar 
aufweifen lafien. Daß es dann außerdem noch Dispofitionen 
»für« eine Gefinnung geben mag, ift eine ganz andere Frage. Was 
ift es nun, was Kant unter »Gefinnung« eigentlich verfteht? Kant 
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unterfcheidet zunächft mit Recht die »Gefinnung« von der »Abficht«. 
Nicht die Abficht, fagt er ausdrücklich, im Unterfchiede zum Erfolge 
ift der urfprüngliche Träger von fittlich gut und böfe, fondern die 
»Gefinnung«, »in der die Abficht gefett wird«. Sie fei alfo. die 
bloße »Form der Setung einer Abficht«. Eben das fchließe 
aus, daß fie felbft noch eine »Materie« habe, wie eine folche der 
Abficht zweifellos zukommt. Da weiterhin alle Materie des Wollens 
und Strebens nach Kant notwendig in der Beziehung des Ge- 
wollten auf unferen finnlichen Luftzuftand beruht, und folche Luft 
fich in ihrer erftmaligen Gegebenheit immer notwendig als ein (noch 
nicht beabfichtigter) Erfolg irgendeines Handelns auf die Welt refp. 
irgendeiner durch die Welt erfolgenden Reizung darftellt, fo muß 
jede Inbetrachtnahme der »Materie« des Wollens nach feiner Meinung 
auch bereits einfchließen, daß der »Erfolg« für diefe Materie maß- 
gebend wird. 

Ih fee mit der Kritik diefer Säte zunächft ein beim Begriffe 
der Gefinnung. Mit vollem Rechte hebt Kant hervor, daß die »Ge- 
finnung«s fich von aller bloßen »Abficht« und erft recht natürlich allem 
»Vorfat« fcharf unterfceidet. Es ift ein pbänomenaler Tatbeitand, 
daß wir in der gleichen Gefinnung ein und derielben Sache gegen- 
über verharren können, während unfere Abfichten ihr gegenüber 
einem Wechfel unterliegen, wie andererfeits bei derielben Abficht die 
Vorfäte noch fehr verfchieden ausfallen können. Die Gefinnung liegt 
alfo ficher eine Stufe tiefer wie die Abfiht. Die Abficht erfolgt in 
ihrer Bildung, wie Kant richtig gefeben hat, bereits in Abhängigkeit 
von der zufälligen Lebenserfahrung des Individuums und damit auch 
von den Erfolgen des Handelns refp. von Dispofitionen, die frühere 
Handlungen gefeßt haben (feien es auch folche unferer Vorfahren, in 
welchem Falle die Dispofitionen mit »vererbten Anlagen« zufammen- 
fallen). Dagegen finden wir das Phänomen der Gefinnung deut- 
lich in folchen Fällen vor, wo es zu einer beftimmten Abfichtsbildung 
z. B. einem Menfchen gegenüber überhaupt nicht gekommen ift. 
Kommt ein Menfch zu uns und mutet uns einen beftimmten Schritt 
zu, den wir für ihn machen follen, fo ift das allererfte, was wir 
erleben, ein Strebensakt, der entweder in die Richtung »pofitiver 
Werte« oder »negativer Werte« in bezug auf diefen Menifchen abzielt. 
Und dies ganz unabhängig davon, ob wir uns auch die Abficht ge- 
bildet haben, den uns zugemuteten Schritt in irgendeiner Art und 
Weife zu tun oder nicht zu tun. Wir fagen dann: es fei dies ein 
Unterfchied der »Gefinnung«, die wir gegen ihn haben. Gefinnung 
in diefem Sinne ift durchaus eine erfahrbare Tatfache, und fie ift 
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zweitens eine Tatfache, die infofern mebr ift als eine bloße »Weife« 
und »Form« des Strebens, als in ihr eine Richtung auf be- 
ftimmte pofitive oder negative Werte bereits klar ge- 
geben ift, in deren Grenzen dann die eigentliche Abfichts- 
bildung allein zu erfolgen vermag. So recht alfo Kant mit feiner 
Anficht bat, es fei die »Gefinnung« und nicht die Abficht der 
urfprüngliche Träger von gut ünd böfe, fo fehr irrt er darin, 
daß er das, was er Gefinnung nennt, einmal für ein Unerfahr- 
bares und zweitens für eine bloße »Form« der Setung der 
Abficht hält. Da nach ihm erfahrbar immer nur bereits die ge- 
fegten Abfichten find, die Gefinnung aber nur die »Form von deren 
Setung« ift, fo könnte auch die Gefinnung nie eigentlich er- 
fahren werden. Dem ift aber in keiner Weife fo. Gewiß mülfen 
wir unfere Gefinnung gegen jemand nicht, wie es jene Dispofitions- 
theorie meint, erft aus der vergleichenden Erfahrung 
unferes Verhaltens in mehreren Lebensmomenten gegen ihn er- 
f{hließen; fondern es ift mit ihr felbft auch ihre Fortdauer 
und ihre Unabhängigkeit von der wechielnden Lebenserfahrung 
uns bewußt. Gleichwohl aber ift auch die Gefinnung noch ein 
Gegenftand der »Erfahrung«, wenn auch einer Erfahrung anderer 
Art als jener induktiven Erfahrung Nur aus diefem Grunde 
ift auch eine bewußte Gemeinfchaft einer Mehrheit ‘von Individuen 
in einer Gefinnung und die Herrfchaft einer Gefinnung in einem 
beftimmten Kreife von Menfchen möglich. Wäre die Gefinnung 
gleichzeitig unerfahrbar und der Träger der fittlihen Werte, fo 
wäre der Begriff einer »bewußten Gefinnungsgemein fchaft« 
widerfpruchsvoll.“ Ebenfowenig aber ift die Gelinnung eine bloße 
Form der Abfichtsfegung. Wäre dies der Fall, fo wären die ein- 
zigen Prädikate, welche die Gefinnung erhalten könnte, die von »ge= 
fehmäßig« und »gefetwidrig«. Ta, da nach Kant das Weien 
der Gefinnung, im Unterfchiede von einem der Gefinnung baren Sich- 
drängen-laffen zu regellofen Abfichten, gerade in der gefehmäßigen 
Form der Reihung diefer Abfichten beftehen foll, fo könnte es 
auch eine »gefegwidrige Gefinnung« überhaupt nicht geben, 
und das Gute wollen fiele mit dem »gefinnungsvollen Wollens über- 
haupt zufammen. Dem ift aber keineswegs fo. Es gibt ohne Zweifel 
neben gefetmäßiger und gefegwidriger auch gute und böfe Ge- 
finnung, und innerhalb diefer Arten noch eine große Fülle von Quali- 


1) Alle Gemeinfchaft wäre dann jene äußerliche Form derfelben, die erft 
auf der Idee des »Vertrages« aufgebaut ift. 
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täten der Gefinnung, z. B. wohlwollender, liebevoller, rachfüchtiger, 
mißtrauifcher, vertrauensvoller Gefinnung ufw., die, obgleich fie 
wahre Gefinnungsqualitäten darftellen, durchaus noch unabhängig 
find von den in den Grenzen diefer Qualitäten variierbaren AÄb- 
ficbten, die auf Grund der zufälligen Erfahrung (der affoziativen 
Sphäre und der in ihr liegenden Verknüpfungsmöglichkeiten) daraus 
hervorgehen können. Auch die gefegmäßige und die gefegwidrige 
Gefinnung ift unter diefen Qualitäten nur ein befonderes Paar. 
Schon aus diefem Grunde fällt eine Ethik, die den fittlichen Wert 
eines Wollens in feinem Gefinnungsgrunde an erfter Stelle fucht, 
durchaus nicht mit einer formalen Ethik zufammen. 

Ift nun innerhalb der Aktwerte der urfprünglichfte Träger des 
fittlicben Wertes die Gefinnung, fo kommt doch auch denübrigen 
Stufen des Willensaktes fowie der Handlung ein fittliher Wert zu. 
Gefinnung ift nicht der einzige Träger der fittlichen Werte, fon- 
dern nur derjenige Träger, der fittliben Wert beligen muß, fofern 
auch Abficht, Vorfat, Entichluß und das Handeln felbft einen folchen 
befitzen foll. Auch Kant fagt, die Gefinnung fei zwar der urfprüng- 
lichfte Gegenftand, aber nicht der einzige Gegenftand fittlicher Werte. 
Gleichwohl aber bringt es feine Theorie mit fich, daß alles Weitere, 
was über jenen Urfprungspunkt der Gefinnung hinausliegt, alles, 
was aus der Gefinnung folgen kann und im normalen Falle auch 
folgt, einem bloßen Naturmechanismus verfallen fein müßte 
(mit Einfchluß des pfychifchen Mechanismus); was wieder zur Folge 
hätte, daß die übrigen Stufen der Willenshandlungen überhaupt 
keine neuen Träger fittlicber Werte, die zur Gefinnung no hinzu- 
kommen, darftellen. Nun ift es zweifellos, daß der fittlihe Wert 
der Gefinnung fundierend ift für den fittlicben Wert des Handelns. 
Ohne gute Gefinnung auch keine gute Handlung. Aber gleichwohl 
beitimmt das Hinzutreten der Handlung (und ihrer befonderen 
Qualität) zur guten Gefinnung auch einen neuen Träger des fitt- 
lichen Wertes, der in der Gefinnung noch nicht enthalten war. Die 
Anerkennung diefes Sates freilich ift daran gebunden, daß auch eine 
materiale Spezifikation der Gefinnung anerkannt wird, d.h. 
eine folche, die in keiner Weife erft aus der Rükwirkung 
des Handlungserfolges auf die Perfon refultiert, fondern unabhängig 
von diefer ift. Denn gälte, daß die Gefinnung nur das Bewußtfein 
der Gefegmäßigkeit oder Gefetwidrigkeit ift, in der die Seßung eines 
Inhaltes der Abficht erfolgt, fo ift klar, daß auch jede beliebige Ab- 
iichtsmaterie und erft recht jeder beliebige Vorfat und jede be- 
liebige Handlung fowohl aus guter Gefinnung wie. aus fchlechter 
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Gefinnung fließen könnte. Die Gefinnung vermöchte_dann in keiner 
Weife den Inhalt diefer Stufen bis zue Handlung zu determi- 
nieren; und durch diefe Zufammenhangslofigkeit mit ihr als dem 
urlprünglichen Träger der Werte.gut und böfe vermöchte auch die 
Handlung felbft nicht mehr Träger für diefe Werte zu fein. Sie träte 
wie ein Naturvorgang, der jenfeits aller Einflußfphäre des Willens 
liegt, einfach zur Gefinnung hinzu und wäre wie ein folcher auch 
fittlich indifferent. Es wäre damit natürlich auch völlig ausgefchloffen, 
daß wir einen Menfchen jemals nach feinen Handlungen, ja felbft nach 
feinen Abfichten beurteilen könnten. Es könnte ja dann prin- 
zipiell jede Abficht und jede Handlung aus »guter« und »böfer Ge- 
finnung« fließen. Auch Menfchen, von denen wir fagen, fie hätten 
uns »zeitlebens Liebe erwiefen«, fie feien unfere »beften Freunde«, 
könnten hiernach doch ganz entgegengefetter Gefinnung fein, wie wir 
meinen, und der eingefleifchtefte Verbrecher, defien Leben eine fort- 
gefette Kette fchlechter Handlungen bildet, könnte doch bei alledem 
ein Menich »guter Gefinnung« fein. Es wäre auch hier wie bei Cal- 
vin, nach deffen Lehre zwifchen den »Erwählten« und »Verworfenen« 
im Handeln kein beftimmt angebbarer Unterfchied fein fol. Wenn 
nun aber auch der alte Sat »nur Gott fieht den Menichen ins Herz« 
gegen alles vorfchnelle Aburteilen feine erzieherifche Berechtigung 
haben mag, io ift doch eine Verlegung des Trägers des fittlichen 
Wertes bis an eine Stelle, wo er prinzipiell unfichtbar und un- 
erkennbar bleiben muß — und das ift die Folge der Kantifchen 
Beftimmungen — ein Verfahren, das von allem praktifchen ethifchen 
Skeptizismus vielleicht nur den Worten nach verfcieden ift. 
Faktifch ftehbt es eben nicht fo. Die Gefinnung, d.h. jene Ge- 
tichtetheit des Wollens auf den jeweilig höheren Wert und feine 
Materie, fchbließt eine vom Erfolge, ja von allen weiteren Stufen des 
Willensaktes unabhängige Wertmaterie in fib. Wenn fie dann 
auch nicht Abficht, Vorfab und Handlung eindeutig beftimmt, fo 
ift das, was zur Materie diefer werden kann, doch bereits abhängig 
von der Wertmaterie der Gefinnung, fo daß die Befonderheit diefer 
Wertmaterie auch beftimmend für dasjenige wird, was in einem be- 
ftimmten Falle Abficht, Vorfag und Handlung werden kann. Die 
Bedeutung, die alfo der Gefinnung zukommt, befteht darin, daß fie 
einen material apriorifben Spielraum für die Bildung 
möglicher Abfichten und Vorfägße und Handlungen bis in die die 
Handlung unmittelbar regierende Bewegungsintention dar- 
ftellt; daß fie gleichfam alle diefe Stufen der Handlung bis zum Er- 
folge mit ihrer Wertmaterie durhdringt. Ebendeshalb kann fie 
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auch in der Handlung wahrhaft zur Erfbeinung gelangen, in 
ihr anf&baulich gegeben fein, ohne daß irgendein »Schluß« auf 
fie ftattinden müßte. Die »Gefinnung« hat das Eigentümliche an fich, 
daß. fie gegenüber dem Wechfel der Qualitäten des Strebens fowie 
gegenüber dem Unterfchiede, der in deffen Intention auf die Wirk- 
lichkeit des Erftrebten vorliegt, Konftanz bewahrt. Nicht nur 
in den Abfichten, Vorfägen und Handlungen, fondern auch fchon im 
Wunfc&e und feinen Ausdrucksäußerungen tritt daher ihre Materie 
in. die Erfcheinung; fie durchtränkt auch das Pbantafieleben 
des Strebens bis hinein in die Träumerei und den Traum, und fie 
vermag auch äußerlich felbft in Fällen, wo Wollen- und Handeln- 
können verfchwindet, z. B. bei krankhafter Abulie und Apraxien 
aller Art, in den Ausdrucksphbanomenen, in Lächeln, Geften 
ufw., in die Erfcheinung zu treten. Ja das Ausdrucksphänomen ift 
häufig ein deutlicherer Zeuge für ihre Richtung, infofern wir 
oft die Gefinnung an den Ausdrucksphänomenen noch erkennen, 
wo das Reden Handeln ufw. die wahre Gefinnung verbergen 
fol. Die »Gefinnung« ift auch bereits in jenem fo bedeutfamen Vor- 
gange der Abfichbtsbildung wirkfam, der »fittlibe Über- 
legung« genannt wird und in einem inneren fühblenden 
Dur&bgeben und Durcprüfen möglicher Abfichten und ihren 
Werten befteht. Nun ift es gewiß richtig, daß der Inhalt bloßer 
Phantafiewünfbe und der Inhalt faktifehber Abfichten und Vorfäte 
(auch dem ethifhen Werte nach) die größten Differenzen aufweifen 
kann, daß z. B. in feinem Phantafieleben derfelbe Menich ein Ver- 
brecher ift, der in feinem wirklichen die fteengfte Korrektheit dar- 
ftellt. Gleichwohl würde ein genaues Hinfehen auch in diefem 
Falle die Abfichten noch von der diefe beiden Teile des Strebens- 
lebens gemeinfam durchwaltenden »Gefinnung« abhängig 
finden. Als Zeichen der »Gefinnung« unterliegt aub der Wunich 
bereits fittlicher Beurteilung; wogegen Wollen und Handlung, wenn 
fie zwar auch als folche »Zeichen« für die Gefinnung fungieren 
können, doch auch felbftändige Träger fittliber Werte dar- 
ftellen. 
»Gefinnung«, fagen wir, vermag die Abfichtsbildung zu deter- 
minieren, und es gehört zu ihrem Wefen, daß fie im Wechiel der 
Abfichten in bezug auf diefelbe Sache Dauer bewahrt. Das heißt 
nicht, daß die Gefinnung nicht felbft wieder einer Veränderung untet- 
worfen fein kann; wo immer aber eine Gefinnungsänderung 
vorliegt, kann diefe niemals darauf zurückgeführt werden, daß 
Willensakte und Handlungen andere als die erwarteten Erfolge ge- 
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habt haben, oder daß durch Bildung neuer Abfichten fich fchließlich 
auch die Gefinnung verändert hat. Vielmehr variiert die Gefinnung 
primär und unabhängig von allen Abfichtsbildungen; eine Ge- 
finnungsänderung gibt daher dem gefamten Leben eine neue Ricb- 
tung, wie wir dies z.B. in allen Fällen fittlicher »Bekebrungen« fehen. 
Anndererfeits aber ift die »Gefinnung« aus eben diefem Grunde für 
die bloße erzieberifche Betätigung unerreichbar. Denn nur das, 
was ficb durch ein andersartiges Handeln, das wir ja zunächft 
allein durch bloße erzieherifche Maßnahmen von einem Menifchen er- 
reichen können, in der Bildung feiner ferneren Willensregungen als 
abhängig erweift, kann zum Gegenftande einer »Erziehung« 
werden. Dagegen ift es, wie Kant mit Recht hervorhebt, wefen- 
haft unmöglihb, durch die Erziehung die »Gefinnung« zu beein- 
Alufien oder zu verändern; nur das Verbergen der wahren Ge- 
finnung, d. bh. die Gefinnungsverlogenbeit, kann durch Maß- 
nahmen erreicht werden, die fich ein folches falfches Ziel fegen. Es 
war darum eine völlige Verkennung des im Kantifchen Gefinnüngs- 
begriffe gemeinten »Phänomens«, wenn Herbart ihn dahin. 
deutete, daß an die Stelle der Gefinnung dauernde Dispofitionen des 
Wollens und Handelns zu-feten feien, als welch lettere natürlich 
auch von der Erziehung hervorgebracht.werden können. Wenn es 
im Wefen der »Gefinnung« liegt, zu dauern (nämlich gegenüber den 
. wechfelnden Abfichten und Vorfägen), fo ift damit über eine be- 
ftimmte Zeitdauer natürlich.nichts gefagt; eine »Gefinnung« kann 
auch nur einen Augenblick währen.! Aindererfeits liegt in der bloßen 
Fortdauer eines Handelns, ja felbft einer Abfichtsbildung in einer be- 
ftimmten pofitiven Wertrichtung auch während des ganzen Lebens 
nicht die mindeite Gewähr dafür, daß diefes Handeln und diefe 
Abfichten nicht die »wahre Gefinnung« geradezu zu verbergen be- 
ftimmt find. Das Wefen aller pharifäifhen Korrektheit befteht ja 
eben darin, daß folches ftattfindet. Wie die Afioziationspfychologie 
überhaupt, deren befondere Anwendung an diefer Stelle zu jener 
völligen Verkennung der Tatfache der »Gefinnung« geführt hat, fo 
ift auch diefe Auffaffung Herbarts von der pragmatiftifcben (hier 
pädagogifch-pragmatiftifchen) Vorausfegung aus entftanden, es müffe 
der Geift und die Seele fo befchaffen fein, daß fie durch einen Er- 
zieher grenzenlos beherrfchbar und regierbar feien. Nun kann man 
zwar nach diefem Prinzip die beberrfchbaren Elemente des Seelen- 


1) Darum bat »Gefinnung« mit einem »angeborenen fittlichen Grund- 
charakter des Menfeben« (Schopenhauer) felbftverftändlich nicht das mindefte 
zu tun. ; 
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lebens herausfondern und ihre Abhängigkeit voneinander prü- 
fen, um auf Grund eines folcben Bildes dem Erzieher, dem Staats- 
mann ufw. einen Weg zu zeigen, wie er vorzugeben habe. Sehr 
verkehrt, ja lächerlich ift es aber, diefes »Bild den faktifchen’ Tat- 
fachen des Geiftes gleichzufegen. Wäre die Geflinnung ein bloßer 
Niederfchlag von einzelnen Handlungen, fo wäre es freilich möglich, 
die Gefinnung durch die Erziebung zu beeinflufien, ja fie mit der 
Zeit. zu »machen« — in irgendeiner vorber gewünfchten Form. Da fie 
aber vielmehr das ift, was die Handlungen regiert, und audb da 
noch regiert, wo die Handlungen beftimmt find, die Gefinnung zu 
verbergen, fo ift folches Unternehmen widerfinnig, und es gilt, was 
Kant treffend hervorbebt, daß »gute Abfichten, auf eine fchlechte 
Gefinnung gepfropft, lauter. Schein« ergeben. 

Da Gefinnung keine Dispofition ift, fondern eine aktuelle an- 
fcbauliche Gegebenbeit, fo ift fie auch grundverfchieden von dem, 
was wir gemeinhin als den »Charakter« eines Menfchen bezeichnen. 
Denn bierunter wird gewöhnlich verftanden die konftante Urfache, 
die in ihm für feine einzelnen Handlungen, die uns zunächft von 
außen her entgegentreten, befteht. Der »Charakter« ift hierbei itets 
eine bloß bypothetifche Annahme von etwas, was uns felbft nie 
gegeben ift, und das nur auf dem Wege der. Induktion in folcher 
Befchaffenheit angenommen wird, daß die in der Erfahrung ge- 
gebenen Handlungen daraus erklärbar werden. Handelt z.B. jett 
ein Menfc in einer Richtung, die unferer bisherigen Annahme 
von der Befchaffenbeit feines »Charakters« widerfpricht, fo tritt an 
Stelle unferes bisherigen Bildes feines Charakters eben ein anderes 
Bild. Völlig anders fteht es mit der Gefinnung. Sie wird nicht 
aus den vorliegenden Handlungen erichloffen, fondern fie wird 
in ihnen (aber auch in der ganzen Fülle von Ausdruckserficheinungen 
diefes Menfchen) erfchaut; und es ift, wie oft mit Recht hervor- 
gehoben worden ift, fehr häufig eine Kleinigkeit, die uns auch nach 
Kenntnis einer großen Menge von Handlungen des betreffenden 
Menfichen plößlich feine wahre Gefinnung aufweift. Ja die auto- 
matifche Ausdruckserfcheinung ift hierfür oft ein weit befferes 
Material als die willkürliche Rede, zu welcher ja die Handlung, die 
Ausdruckserfcheinung, häufig genug in fcharfem Widerfpruce ftebt. 
Und andererfeits pflegen wir da, wo. wir die Gefinnung eines 
Menfchen zu kennen meinen, nicht fo vorzugehen wie im oben- 
genannten Falle, daß wir nämlich bei Kenntnisnahme neuer Hand- 
lungen unfer Bild von feiner Gefinnung ändern (wie im Falle des 
»Charakters«), fondern fo, daß wir fagen: wir müffen die Handlung 
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noch nicht vollftändig verftanden haben, da fie, in diefer 
Weife verftanden, der uns bekannten Gefinnung widerfpricht, 
es ift notwendig, fie genauer zu analyfieren, d.h. wir kor- 
tigieren unfere Auffafiung diefer Handlung bier nach der uns be- 
kannten Gefinnung des Menfcen, die mithin eine von der 
Reihe der Handlungen felbft unabhängige und nicht aus ihr 
induzierte Tatfache der Anfcbauung darftellt, deren Evidenz 
keine induktive Gewißheit, fondern wahre Einfict darftellt. 

Aus diefen Gründen ift die Gefinnung auch in folchen Fällen 
noch einer Erkenntnis zugänglich, wo auf Grund von Abweichungen 
gegenüber der normalen Äbfichts-, Vorfaß- und Entfchlußbildung die 
Handlungen, Entfchlüffe und Abfichten zu einem ganz entgegen- 
gefetten Schluffe auf die Gefinnung leiten müßten. Iit z.B. auf 
Grund einer Begehrensperverfion auch die Abfichtsbildung von diefer 
Perverfion mitbetroffen, fo kann ein Menfcb, wenngleich feine Ge- 
finnung liebevoll ift, dennoch die Abficht hegen, dem andern 
nicht Wohl, fondern Web zu bereiten (was fofort auch daran hervor- 
treten wird, daß der betreffende Menih aucb fich felbft Weh be- 
reiten will). Und auch da, wo eine normale Abfichts- und Vorfaß- 
bildung völlig aufgehoben ift, wie bei vielen fchweren organifchen 
Gebirnkrankbeiten, gibt es zuweilen noch gleichfam eine Lücke. 
durbhb die wir trotz aller Durchbrechungen und Störungen all der 
Wege, die von einer Gefinnung zu einer Handlung führen, noch 
die Güte oder die Bosheit ufw. der Gefinnung des betreffenden 
Menfchen erblicken können. Denn die Gefinnung ftellt auch 
dasjenige dar, was durch bloße pfycifche Erkrankung, wie 
fchwer eine folcbe immer fei, nicht perturbiert, zerftört oder ver- 
ändert werden kann; wie tief auch diefe Perturbationen fih auf 
alle Stufen erftrecken mögen, die von ihr bis zur Handlung führen. 
Auc würde eine genauere Analyfe der hier in Betracht kommen- 
den Tatfachen bei der großen Unabhängigkeit, die zwifchen der fitt- 
lichen Charakterart der Kranken und den Krankheitstypen beftebht, 
unter die fie fallen, zeigen, daß es hier noch ein Element geben muß, 
das als legter Träger des fittlichen Willenswertes von den Krank- 
heiten unbeeinflußbar ift. 

Wie die Ausdrucksphänomene, fo ift, fagte ich, auch die Hand- 
lung ein Tatbeftand, an dem wir die Gefinnung felbft erfchauen 
können. Infofern bat fie felbft nur Symbolwert für die Ge- 


1) Nur da es fich fo verhält, befteht zwifchen »krank« und »fittlich feblecht«, 
»gefund« und »gut« eine fcharfe Grenze, wie ichwierig es auch fein mag, fie 
im Einzelfalle richtig zu beftimmen. 
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finnung. Das aber fchließt nicht aus, daß fie auch als Handlung 
einen Eigenwert befittt. Ich mache das zunächft an folgendem Bei- 
fpiele deutlich: Die Gefinnungsethik in der von uns bekämpften 
Form fagt z. B.: Fällt jemand ins Waiffer, und fchaut ein Gelähmter 
diefem Vorgange zu, fo ift, fofern er nur den Willen hat, den 
Ertrinkenden zu retten, der hierin gegebene fittlihe Tatbeftand 
genau derfelbe wie im Falle, daß ein Nichtgelähmter dasfelbe 
will, und ihn wirklich herauszieht. Nun ift es ganz zweifellos, daß 
die fich in beiden Fällen bekundende Gefinnung diefelbe fein kann 
und dann den gleichen fittliben Wert befitt. Schon das aber ift 
zuviel gefagt, wenn man behauptet, es liege im Falle des »Ge- 
lähmten« derfelbe Willensakt mit demifelben fittlichen Werte vor; 
denn dies ift aus dem einfachen Grunde nicht der Fall, weil es 
zu dem Faktum des »Tunwollens« im Falle des Gelähnten über- 
haupt nicht kommen kann. Der Gelähmte mag einen noch fo 
beftigen »Wunfch« haben, daß er in der Lage fei, die rettende 
Tat zu vollziehen; »wollen« kann er fie nicht. Er befindet fich 
alfo dem Vorgange gegenüber, was fein Verhältnis zum Tunwollen 
und deffen Wert betrifft, in derfelben Lage wie ein von dem Vorgang 
Abwefender, der diefelbe »Gefinnung« wie er hegt und den Tat- 
beftand, daß Ertrinkende gerettet werden follen, anerkennt, Es ift 
daher nicht richtig, daß in beiden Fällen die gleichen fitt- 
lichen Tatbeftände vorliegen. Natürlich trifft den Lahmen 
nicht der mindefte fittlihe Vorwurf; aber ein Teil des fittlichen 
Lobes, das den Handelnden trifft, vermag ihn gleichfalls nicht 
zu treffen. Eine dem Gefagten widerfprechende Antficht, die aus- 
fchließlich in der Gefinnung einen Träger des fittlichen Wertes 
fieht, müßte auf das Reffentiment der »Nichtkönnenden« zurück- 
geführt werden. Auch beachtet diefe Richtung der Gefinnungsethik 
die Tatfache nicht, daß es Gefinnungstäufchungen gibt. Wir 
können lange einen Menichen gegenüber z.B. felbft etwas für unfere 
Gefinnung ihm gegenüber halten, was fofort ins Nichts zerfällt, 
wenn wir vor eine Situation geftellt find, in der wir diefe Gefinnung 
handelnd realifieren follen. In diefem Falle haben wir uns über 
unfere eigene Gefinnung in Täufbung befunden. Denn wiewohl 
der Sat gilt, daß die Evidenz über den Befland einer Gefinnung 
unabhängig von der dur& fie beftimmten Willenshandlung ift, 
fo gilt andererfeits der Sat, daß eine echte Gefinnung im Gegen- 
fa zu einer täufchenden Vorfpiegelung einer folchen auch eine 
Willenshandlung, die ibr entipribt, notwendig (wenn 
auch nicht eindeutig) beftimmt. Und da diefer Zufammenbang ein 


Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. 523 


Wefenszufammenbhang ilt, kann man und muß man mit Recht fagen, 
daß fich erft in der Handlung die Gefinnung »bewähre«. Die »Be- 
wäbhrung« der Gefinnung in der Handlung ift eine Kategorie ganz 
eigener Art, die auf den genannten Zufammenbängen beruht. 
Sowenig die »Bewährung« die vor der Handlung beftebende Ge- 
finnungsevidenz irgendwie erfeten kann (wie z. B. der Prag- 
matismus fälfchlich meint), fo kommt ihr doch die Bedeutung zu, 
zwar nicht (wo der Wert als bloßer Selbftwert der Handlung befteht) 
die Gefinnung notwendig anzuzeigen, wohl aber da, wo fie fehlt 
und gleichwohl eine vermeintliche, ihr entiprechende Gefinnung vor- 
liegt, die Unechtbeit diefer Gefinnung an den Tag zu bringen 
refpektive den faktifchen Nichtbeftand der vermeintlichen Gefinnungs- 
evidenz. »Bewährung« darf daher nicht als eine nachträgliche Recht- 
fertigung durch den Erfolg verftanden werden und ift auch überall 
da, wo der Bewährungsgedanke die größte Rolle gefpielt hat (wie 
z. B. im Calvinismus), nicht fo verftanden worden. Andererfeits 
aber ift die »Bewährung« nicht gleichbedeutend damit, daß die Hand- 
lung ein bloßer Erkenntnisgrund für die Natur der Gefinnung 
fei — als fette fie ein Urteilen und Schließen voraus. Die »Bewäh- 
rung« liegt vielmehr ganz zwifchen Gefinnung und Handlung felbft 
in einem Tätbeftande, d. bh. die. Handlung ift als gefinnungs« 
bewährend in einem befonderen und praktifchen Erfüllungs- 
erlebnis felbft erlebt. Darum fpielt die »Bewährung« auch keine | 
geringere Rolle vor uns felbft als gegenüber Anderen. Etft in der 
Bewährung werden wir auch einer evidenten Gefinnung innerlich 
gewiß. Wie andererfeits die Nichtbewährung, d. bh. die Unterlaffung 
deffen, was in unferer Gefinnung liegt, ein unmittelbares praktifches 
Widerftreitsbewußtfein beftimmt, das uns felbft unfere Ge- 
finnung als Einbildung aufweift. 

Icb komme noch einmal auf das Beifpiel des Gelähmten zurück. 
Ich fagte, der Geläbmte komme nicht in die Lage, die Errettung 
des Menfchen zu wollen, da er die Rettung zu wollen nicht in 
der Lage fei. Er mag fie zu wollen »bereit fein«, er kann iie nicht 
wirklich wollen. Anders ftünde es in einem beftimmten Fall: Indem 
Falle nämlich, daß er bei diefer Gelegenbeit die Tatfache feiner Ge- 
lähmtbheit zu allererft erlebte. Et würde dann jenes befondere Er- 
lebnis des Widerftandes, das fich auf feine Bewegungsintention und 
die daran fich reihenden abgeftuften Bewegungsimpulfe einftellt, als 
das praktifsbe »Unmöglich« noch erteben. In diefem Falle läge ein 
Handlungsverfuch vor, der in der Tat der wirklichen Handlung gleich- 
wertig ift (wenigftens foweit es fich um fittlicbe Beurteilung handelt). 
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Eine völlige Verkehrung der Wabrbeit wird aber von der falichen 
Gefinnungsethik dann erreicht, wenn es ihr zum bloßen Zielinhalte 
des Wollens wird, in der Handlung die Gefinnung zur Äufweifung zu 
bringen, anitatt daß das Handeln ınmittelbar auf die Verwirklichung 
eines beftimmten Wertes geri®ötet ift und nur aus der Gefinnung 
hberausfließt und von ihr innerlich regiert wird. An diefe Grenze 
aber fcheint uns Kant mit feinem Sabe gelangt zu fein: der wahr- 
haft Gute fei derjenige, dem z. B. bei einer Hilfeleiftung es nur 
darauf ankomme, feine Pflicht zu tun, nicht aber fo, »als ob ihm an 
der Wirklichkeit des fremden Wobles etwas gelegen wäre«. In diefem 
Sabe ift die falfche Gefinnungsethik faft bis zur Abfurdität gefteigert. 
Ein Wollen von etwas, an defien Wirklichkeit »uns nichts gelegen« 
ift, ift, wie fchon Sigwart hervorhob, ein Wille, »der das nicht 
will, was er wille.! Das von Kant geforderte Verhalten ift allo 
überhaupt unmöglich. Außerdem aber liegt dem Sate die faliche 
Meinung zugrunde, es könne als fittlich gelten, wenn es zum In- 
halte des Woilens wird, »gelegentlichb fremden Leides duch eine 
Handlung der Hilfe eine fittlicbe Gefinnung (fei es vor uns felbft oder 
anderen) »an den Tag zu legen«. Dies aber ift faktifcb Pharifäismus, 
der die bloße Realifierung des Bildes eines guten Wollens (z. B. 
im Wunfcde, fo zu wollen) oder das Urteil über das Wollen »es 
ift gut« und feine Realifierung zum Inhalte des Wollens macht.? 

Analyfieren wit nun genauer die Stufen, die in det Einheit einer 
Handlung enthalten find, und diejenigen Kaufalfaktoren, 
welche die Variation defien, was auf diefen Stufen im be- 
fonderen Falle liegt, noch beftimmen können. 

Bezüglich der Handlung haben wir zu unterfcheiden: 1. die 
Gegenwart der Situation und den Gegenftand des Handelns; 2. den 
Inhalt, der durch fie realifiert werden foll; 3. das Wollen diefes 
Inhaltes und feine Stufen, die von Gefinnung durch Abfcht, Über- 
legung, Vorfat bis zum Entfchlufie führen; 4. die Gruppe der auf 
den Leib gerichteten Tätigkeiten, die zur Bewegung der Glieder 
führen (das »Tunwollen«); 5. die mit ihnen verknüpften Zuftände 
von Empfindungen und Gefühlen; 6. die erlebte Realifierung des 
Inhaltes felbft (die »Ausführung«); 7. die durch den realifierten 
Inhalt gefetten Zuftände und Gefühle. Der vorlette diefer Fak- 
toren gehört durchaus noch zur Handlung. Nicht mehr dazu 
aehören aber die weiteren Kaufalfolgen der Handlung, die erft auf 


1) Siebe Chr. Sigwart: »Vorfragen der Etbik«. 
2) Dasfelbe liegt vor, wenn z.B. gefagt wird: Handle fo, daß du ur 
teilen kannft, »ich bin gut«, oder fo, daß du dich felbft achten kanntt. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 525 


Grund der Annahme der Realifierung des Inhaltes (fei es vor 
oder nach dem Handeln felbft) etwa duch Schlüffe feftgeftellt 
werden können. Handlung und Kaufalfolgen ihrer find alfo 
fcharf zu fcheiden. Diefe letteren find nicht erlebt im Handeln, wie 
es jene Realifierung felbft ift.! Es führt von vornberein in die 
Bahn einer faıfchen Gefinnungsethik, wenn man die Handlung 
felbft :oder diefen letten Beftandteil ihrer als bloße »Kaufal- 
folge« des Wollens anfehen wollte; denn während die Handlung 
mit Einfchluß diefes legten Teiles derfelben (der erlebten Ausfüh- 
rung) noch Träger fittlicber Werte ift, kann dies felbftverftändlich 
für die Kaufalfolgen niemals gelten. Wäre die Handlung 
felbft fcbon eine bloße »Kaufalfolge des Wollens«, fo könnte 
fie überhaupt nicht Träger fittlicber Werte fein. Dagegen ift die 
»Ausführung« ein »Teil« der Handlung und gehört zu ihrer Ein- 
heit. Es wäre auch ein Irrtum zu meinen, es fei diefer Unterfchied 
etwa nur »relativ« oder »willkürlich«. Denn das kann nie »relativ« 
fein, was zu meiner Handlung noch als gehörig erlebt wird 
und was fich pbänomenal als bloße Folge ihrer darftellt. Wie 
weit objektive Kaufalbeziehbungen bei ihr in Rechnung gezogen 
werden, hat damit nichts zu tun. Es mag fein, daß der Inhalt 
des Wollens, d. h. das, von dem ich will, es fei wirklich, 
eine febr entfernte Kaufalfolge von dem daritellt, was ich im Han 
deln realifiere — eine Kaufalfolge etwa, die ich vorher »berechnet« 
habe. Dann ift das Eintreten diefer Folge doch keineswegs zu meiner 
Handlung gehörig und ift auch nicht »Handlungserfolg«. fondern 
»Erfolg meiner Spekulation und Berechnung«. Dieier »Inhalt« ift 
denn auch von vornherein nicht »gegeben« als Inhalt des Tun 
wollens«, fondern als »Folge diefes Tuns«, dieimpbhänomenalen 
Gehalte des Handelns gar nicht fteckt. Erfüllung (oder Nicht 
erfüllung, reip. Widerftreit) ift aber die Ausführung nicht im Ver- 
hältnis zu dem Gehalte deffen, was ich als wirklich will, fon- 
dern im Verhältnis zum Tunwollen (wenn ich mich als das 
tuend erlebe, was ic tun will). Scharf tritt diefer Unterfchied 
z. B. hervor in der Verfchiedenbeit, die befteht zwiichen Fehl- 
handlungen und Feblern oder Irrtümern, die ich in der Berech- 
nung binfichtlih der Kaufalverbältniffe mache, in die ich eingreife, 
oder der Werkzeuge und Mittel, die ich dabei gebrauche. Das Wefen 
der »Fehlhbandlung« befteht darin, daß ich das, was ich tun will, 


1) Im »Erfolge« liegt dagegen bereits das objektive Geichehen felbit als 
»Erfüllung» der Ausführung; diefer Charakter »als Erfüllung« fehlt dagegen 
der bloßen Kaufalfolge der Handlung. 
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nicht als wirklich von mir getan erlebe, nicht aber darin, daß ich 
mit meinem Tun nicht erreiche, was ich will; man denke z. B. an 
das »Vergreifen« im Unterfchiede davon, daß der Gegenftand ein 
anderer ift, als für den ich ihn bielt. 

Die erfte hier für uns in Betracht kommende Grundfrage ift nun 
aber: Wie verhält fich der Willensinhalt zu jenem Ausführungs- 
inhalte des Tuns? Und wie verhält fich der Willensinhalt zu dem 
Gegenftande, an dem wir handeln, dem»praktifchenGegen- 
ftande«, wie wir ihn im Unterichiede zu den Gegenftänden bloß 
theoretifcher Erfahrung nennen wollen. Was das erfte betrifft, fo 
will Kants Thefe, in unferer Sprache, befagen: 

1. Es fei jeder Willensinhalt — fofern er Inhalt ift 
und nicht die bloße Form des Wollens — immer auf dem Inhalte 
des Erfolges fundiert und jeder Willensinhalt »ftamme« aus dem 
Erfolgsinhalte. Und eben darum müffe eine materiale Ethik auch 
notwendig Erfolgsethik fein. 

2. Es fei das, was aus dem Erfolgsinhalte wieder Willensinhalt 
werden könne, immer gleich den Teilen des Erfolgsinhaltes, die durch 
Rücwirkung auf den Handelnden Zuftände der Luft bewirken. 

In der Annahme des erften Sates folgt Kant jener — wie man fie 
genannt hat — »empiriftifchben« Lehre vom Wollen!, wonach die Zu- 
ftandsfolgen von zunächft rein reflektorifchen Bewegungen (z. B. die 
Luft des Säuglings, die durch feine reflektorifchen Saugbewegungen an 
der Mutterbruft und die hierdurch in Mund und Magen fließende Milch 
bewirkt wird) ein »Wollen« folcher Bewegungen, z. B. des Saugens, 
veranlaffen; ein Tatbeftand, der wieder nur durch die Reproduktion 
des Bewegungs bildes (gegeben in den bei der Bewegung mit ge- 
fegten und durch fie veranlaßten fpez. »Bewegungs-« und »Organ- 
empfindungen«) möglich fein foll. Denn nur unter der Vorausfegung 
diefer Willenstheorie gewinnt feine Ableitung des Sates, es fei jede 
materiale Ethik auch notwendig Erfolgsethik, Sinn und Halt. 

Eben diefe Vorausfeßung ift es aber, die wir zurückzuweifen haben. 

Denn weder »entfteht» der Willensinhalt auf die hier vermeinte 
Weife — nämlich als »Vorftellung« deffen, was eine lufterregende 
Wirkung oder (bei zunächft reflektorifcehen Bewegungen) eine Rück- 


1) Nicht fo weit geht Kant, das Streben felbft in Vorftellungen, Gefühle 
und Empfindungen auflöfen zu wollen. Doch ift es fraglich, ob er fieht, daß 
das Streben nicht in einem Vorftellen fundiert ift; daß vielmehr ein Inhalt 
ebenfo urfprünglich als erftrebt wie als vorgeftellt gegeben fein kann. Auf 
alle Fälle ift nach ihm der Inhalt felbit erft durch den Bewegungserfolg und 
feine Rückwirkung auf die finnlichen Luftzuftände möglich, 
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wirkung diefer Art beftimmt — ; noch ift das »Tunwollen« nichts weiter 
wie die Reproduktion eines folchen reproduzierten »Bewegungsbildes« 
oder eines aus einer Mebrbeit folcher Bilderfolgen fich ergebenden 
»Regelbewußtfeins« ihrer Abfolge. 
Im Phänomen des Wollens überhaupt liegt zunächft nichts als 
dies, daß es ein Streben ift, indem einInhalt als ein zu reali- 
fierender gegeben ift. Darin fcheidet fih das Wollen von allem 
bloßen »Aufftreben«, aber auch von allem »Wünfchen«, welches ein 
Streben ift, das — feiner Intention nach — nicht auf die Realifierung 
eines Inhaltes felbft abzielt.! In diefem Sinne kann ein Kind 
»wollen«, daß: jener Stern dort in feinen Schoß falle, es ganz 
ernftlih und wirklich »wollen«. Das Wollen diefer Art ift von dem 
»Tunwollen« ganz unterfchieden. Das Tunwollen ift zunächft nur 
ein Spezialfall diefes Wollens; es ift eben ein Wollen des Tuns. 
Freilich ift es zugleich das Ergebnis einer fehr frühen Erfahrung, 
daß das Wollen eines Inbaltes allein, ohne daß es fich in ein 
Tunwollen überhaupt umfeßt, prinzipiell keinen Erfolg hat. Denn 
wenn es auch der Zufall zuweilen fügte, daß. ein fo »Gewolltes« 
wirklich wird, fo zeigt doch jede fernere Erfahrung, daß dies nicht 
durch das Wollen gefchab; d.h. es zeigt fih, daß die Realität 
dem Gewollten verfagt bleibt, fofern nicht ein Tunwollen hinzu- 
tritt. Es wächft diefe Erfahrung fowohl im Kinde als innerhalb der 
Entwicklung der Menfchheit äußerft langfam. Das Zufammentreffen 
des Gewollten und der Verwirklichung des Inhaltes läßt ja heute noch 
einen großen Beftandteil der Menichheit feft glauben, daß etwa der 
bloße Wille Regen und Sonne machen könne, daß er (z. B. das 
»Anwünichen«) verlegen oder töten könne. Und auch der Aufgeklär- 
tefte empfindet es noch »wie Schuld«, wenn zufällig eintritt, was 
er Schledhtes »wollte«, z. B. der Tod eines Menichen. Erft nachdem 
fih diefe Erfahrung vollzogen hat, welche die auch nur möglich.e 
kaufale Verwirklihung eines Willensinhaltes »durch das Wollen« 
(nicht feine Verwirkliehung überhaupt) an ein vorhergehendes Tun- 
wollen überhaupt krrüpft, erhält alles Streben, defien Inhalt außer- 
halb der Sphäre des erlebten » Tunkönnens« liegt, den » Wunfch- 
charakter«. Aber alles zentrale Streben (auch das Wünfchen ift 
ein folches; es gibt kein »es wünfcht in mir«, wie es ein »es dürftet 
mich«, »bungert mich« ufw. gibt) ift »zunächtft« Wollen des In- 
haltes; erft nach erfahrener Verknüpfung des auch nur möglicher- 
weife erfolgreichen Wollens mit dem Tunwollen, und nach Erfahrung 


1) Natürlich auch durch vieles andere, was bier außer Betracht bleibt. 
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der Hemmung, die die Sphäre des Tunkönnens dem einen Teile des 
»Wollens« bereitet, wird diefer Teil zum »bloßen« Wunfche. Da- 
gegen muß es als den Tatfachen unangemeffen bezeichnet werden, 
wenn man den Tatbeftand des »Wollens« umgekehrt von der Tatfache 
-des »Wunfches« ber zu verftehen fucht; und etwa fagt, Wollen 
fei nur 1. der Wunfc&, daß etwas fei, 2. der daran ge- 
knüpfte Wunfc, daß es durch mich fei.! Oder es fei Wollen 
diefer Wunfch 1 plus dem Wuniche, »es zu tun«; oder gar, es fei der- 
jenige Wunfch, zu dem fich (zunächft »zufällig« und »reflektorifch «) 
eine Leibbewegung gefellt, die den Inhalt realifiert.e. Auch der 
»Wunfch«, daß etwas »durch mich« gefchähbe, bleibt ein »Wunfc« 
und wird kein »Wollen«. Und nicht der »Wunfch«, fondern das 
»Wollen« ift das (den Akten nab)-urfprüngliche zentrale, ftre- 
bende Akkterlebnis. Zum Wunifchgegenftand wird ein urfprünglicher 
Willensgegenftand, der an dem »Tunkönnen« (und feiner Sphäre 
von Inhalten) gefcheitert ift. Erft diefe prinzipielle »Zurück- 
ftellung« des urfprünglich als Wollensgegenftand Gegebenen macht 
es zum »Wunfchgegenftand«. Diefer Zufammenbhang wird auch durch 
die bekannten Täufchungen nahegelegt, in denen ein langanbalten- 
des Wollen eines Inhaltes troß feines Scheiterns an der Sphäre des 
Tunkönnens gleichwohl zum Phänomen feiner Verwirklichung 
(und der darauf gebauten »Überzeugung« feiner Verwirklichung) 
führt. So bei allen phantafiemäßigen, illufionären, traumhaften oder 
halluzinatorifchben Willenserfüllungen (oder, wie. wit objektiv fagen, 
»Wunfc&erfüllungen«). So z.B. im Falle des fog. »Begnadi- 
gungswahns«, in dem der (meift »lebenslängliche«) Verbrecher ohne 
faktifche Begnadigung die fefte Überzeugung ausfpricht, er fei be- 
gnadigt, und die Anftaltsbeamten verklagt, daß fie ihn gleichwohl 
zurückhalten. Phänomene diefer Art zeigen, daß im Falle der 
Nichtreduzierung eines urfprünglichen Wollens zum »Wunfche« troß 
des erlebten Scheiterns des Wollens an der Sphäre möglichen Tuns, 
alfo bei Fefthaltung des Inhaltes als eines »Gewollten«, wenigftens 
als Phänomen die Realität (in Form eines »Scheines«) des Ge- 
wollten eintreten muß. Denn der Zufammenhang, daß Wollen 
die Wirklichkeit des Gewollten auch fett — fofern kein (wirkfamer) 
Einfpruch dagegen laut wird —, muß auch in diefem Falle, da der 
Einfpruch überhört wird, beftehen bleiben. 

Ift dagegen in normaler Weife jene »Zurückftellung« des ur- 
fprünglich als gewollt Gegebenen durch den Einfpruch der Sphäre 


1) Vgl. Lipps, »Vom Füblen, Wollen und Denken«, 
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des Tunkönnens vollzogen, fo hat diefe Erfahrung zur Folge, daß 
fernere Wollensakte unterbleiben, ohne daß indes das auch weiter- 
hin als »gewollt« Gegebene, d.h. das, was, da es diefen Einfpruch 
nicht erfährt, auch weiterhin Willensinhalt bleibt, aufhört, durch 
das urfprünglihe Wollen, beffer durch die feiner »Gefinnung« 
entiprechenden materialen Werte mitbeftimmt zu fein. D.b. es wird 
(zunächft an diefer Stelle) in fteigendem Maße all das aus dem 
urfprünglichben Willensinhalt ausgefchieden, wogegen fich das 
Erlebnis des »Nichttunkönnens« oder der »Ohnmact« des 
Tuns anmeldet. (Über diefes Phänomen fpäter mehr.) Es ift alfo 
nicht einmal die Spannweite der im »Tunkönnen« gegebenen 
Inhalte (gefchweige denn die »Tunserfolge«), welche den ur- 
fprünglichen Willensgehalt »befchränkt«; oder gar pofitiv 
den Inhalt des Wollens »beftimmt«. Vielmehr ift das Tunkönnen 
lediglih felektiv wirkfam auf den urfprünglich gegebenen 
Willensinhalt; es macht, daß vieles urfprünglich Gewollte fernerhin 
nicht mehr »gewollt« wird — und daß auf feine Realifierung 
»verzichtet« wird. Diefem Gefege folgt nun auch die typifche 
Willensentwicklung 'fowohl des Individuums als der Gemeinfchaft. 
Das primäre Phänomen, welches alle feelifche Reifung zeigt, ift 
eine fortgefegte Befchbränkung des Wollens auf die Sphäre des 
»Tunlichben«e. Die hochfteigenden Pläne des Kindes und des Jüng- 
lings, die phantaftiihben Träume« (die in jener Zeit aber nicht 
»„als« Träume gegeben find) gibt der Mann auf; an Stelle des 
Willensfanatismus tritt die ftete Steigerung des »Kompromiffes«. 
Dasfelbe Phänomen zeigt ficb auch in der Gefchichte jeder politifchen 
oder religiöfen oder fozialen Partei. Und die gefamte Geihichte der 
Menifchbeit zeigt auf jedem praktifchen Gebiete, wie die uriprüng- 
liben Willensziele allmählich fich fondern an der wie eine »Schwelle« 
wirkenden Sphäre des »Tunlichen« und die Zielinhalte immer 
befhbeidener werden. Je primitiver der Menfc ift, defto mebr 
hat er den Glauben, alles durch fein bloßes Wollen erreichen zu 
können von. der Regierung des Wetters an bis zum Goldmachen 
und allen Formen der »Zauberei«. Erft allmählich fchbeiden fich 
aus den urfprünglichen Willenszielen die überhaupt »tunlichen«, und 
in der Sphäre des Tunlichen die durch dieie und jene Formen 
des Tuns realifierbaren aus. Immer ift hier dies die Leiftung der 
iteigenden »Erfahrung«, daß fie, wie das Sprichwort fagt, »klug« 
macht, nicht aber »wollend« oder »dies und jenes wollend«. Sie 
wirkt nicht erzeugend und fchaffend, fondern an eriter Stelle 
wegierend und feligierend auf den Spielraum des in 
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den Materien von beftimmten Wertqualitäten bereits beftimmten 


urfprünglichben Willensinhaltes. Sie ift vor allem eine Schule . | 


kluger »Refignation« auf urfprüngliche Willensziele, nicht ein pofi- 
tiver Quell ihrer Schöpfung. 

Hierbei ift aber zweierlei feftzuhalten. Erftens die Einficht in 
die Tatfache, daß auch da, wo fich ein urfprünglicher Willensinhalt 
als tunlich erweift und er durch ein Tun und Handeln realifiert wird 
(wie im normalen Willensleben des Tages), die primäre Intention 
des Wollens immer auf die Realifierung eines Sachverhaltes reip. 
eines »Wertverhaltes« gerichtet bleibt, an die fich erft in zweiter 
Linie eine Intention des »Tunwollens« (und feiner Partialfunktionen) 
knüpft. Will ich diefen Leuchter von jenem Tifch auf diefen Tifch 
haben, fo ift diefer Sachverhalt das primär Gewollte, »daß jener - 
Leuchter bier fei«, nicht das »Hertragen« oder gar die hierzu nötigen 
Bewegungsintentionen und Impulfe (oder das Befehlen an den Diener, 
ihn herzutragen, in deffen Befolgung ja auch mein Wille, nicht der 
des Dieners realifiert wird). Ich »will« keine »Bewegung« machen, 
wenn ich den Hut vom Ständer nehme und auffetge, fondern ich 
will »den Hut auf dem:Kopfe haben«. Eine »Bewegung« kann frei- 
lich auch der gewollte Sachverhalt fein, z. B. beim Turnenlernen ufw. 
Aber auch bei derfelben Bewegung wäre diefer Fall völlig verfchieden 
vom zweiten. Wer einen anderen erfchlägt, will »ihn erfchlagen«, nicht 
aber feine Arme und die ergriffene Axt in beftimmter Weife »be- 
wegen«. Es find ganz verfchiedene Fälle, wenn fich das eine Mal 
das Wollen auf einen Sachverhalt primär richtet und fich dann das 
Tunwollen ohne weiteres (als eine befondere Art des Wollens) 
daranreiht, oder wenn das Tun felbft zum primären Sacbverbalt 
des Wollens wird. So etwa will der gemeine Brandftifter, z.B. ein 
neidifcher Bauer, daß der reiche und fchöne Hof des Nachbarn nicht 
mebr exiftiere; er will diefe Wertvernichtung; ein krankhafter 
Brandftifter aber vielleicht von vornherein nur das »Feueranlegen« 
felbft. So will der gemeine Dieb das fremde Gut in feinem Befie 
haben, und darauf baut fich fekundär das Stehlenwollen« und hierauf 
das Tunwollen des Diebftahls; wogegen der Kleptomane »ftehlen« 
will. So gibt es den Typus von Gefchäftsmann, der »reich« fein will 
und darum Gefchäfte führt und Geld verdient; aber auch den eigent- 
lich »kapitaliftifchen« Typus, der »Gefchäfte machen« will und Geld 
verdienen, und der dabei nur reich »wird«. (Natürlich auch den 
feltenen Typus, der »genießen« will und darum reich fein will, der 
nach Kants Theotie der einzig mögliche wäre.) Der gewollte Sach- 
verhalt und das Tunwollen find in allen diefen Fällen verfchieden, 
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und fie find es auch da noch, wo der Gehalt des Sachverhaltes felbft 
ein Tun wird, wie.z. B. Stehlen, Geldverdienen, Sichopfern (beim 
Opferfüchtigen) ufw., denn auch bier ift das »Tunwollen« vom 
Wollens »eines folchen Tuns« klar verfchieden. Es ift auch klar, 
daß das Verhältnis des Wollens des Sachverhaltes und das Tun- 
wollen felbft durchaus nicht ein Verhältnis von »Mittel« und »Zweck« 
daritellt; ein folcbes kann immer nur zwifchen den gewollten 
Sachverhalten befiteben niemals zwifchen dem Wollen des 
Inhaltes und dem Tunwollen. Das Tunwollen und das Wollen des 
Sachverhaltes find wohl aufeinander fundiert (und zwar das Tun- 
wollen auf dem Wollen des Sachverhaltes), aber in anfchaulicher, 
und nicht in gedachter Weife. 

So alfio bleibt das Wollen des Sachverhaltes (auch da, wo ein 
Tunwollen überhaupt ftattfindet) durchaus der primäre Inhalt 
des Wollens. Und was wir im ftrengften Sinne »Handlung« zu 
nennen haben, das ift das Erlebnis der Realifierung 
diefes Sabverbhaltes im Tun; d.h. diefe befondere Er- 
lebniseinheit, die von allen dazugehörigen objektiven Kaulfal- 
vorgängen ebenfo wie von den Folgen der Handlung ganz unab- 
hängig als eine phänomenale Einbeit dafteht. 

Zweitens aber darf das früher Gefagte nicht dahin mißverftanden 
werden, daß die Erfahrung des Tunkönnens an dem zeitlich und 
geretiich früheren Willensinbalte (z. B. an den »hochfliegenden Plänen 
des Jünglings«) nur Inhalte aufhebe und vernichte, als feien alle 
fpäteren Willensinhalte in jenen genetifch früheren fchon »enthalten« 
gewefen. Was wir hier ausdrücken wollen, ift ein Urfprungsgefeß 
der Akte und ein Fundierungsgefet der Inhalte, das in 
allen Phafen genetifcher realer Willensentwicklung eines Indivi- 
duums gleichmäßig erfüllt ift. Selbftverftändlich ergeben fich in 
der reiferen Entwicklungsphafe neue und neue Inhalte des Wollens, 
die in der älteren Phafe nicbt enthalten waren. Auch die Quelle 
des urfprünglichben Wollens fließt ja immerfort. Die Willens» 
gefinnung hat nichts zu tun mit einem »angeborenen Charakter« 
(wie z. B. Schopenhauer meint).' Und andererfeits übt auch das Er- 
lebnis des Tunkönnens immerfort feinen felektiven Einfluß auf 
die Materie der Willensziete. Was ich allein fage, ift alfo dies, daß 
die möglichen Willensziele, die der Gefinnung des Wällens, feiner 
(prinzipiell variablen, aber von der Erfahrung des Tunkönnens und 


1) Sie ift durchaus im Leben eines Individuums veränderlich; nur ur- 
{prünglich veränderlich 
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erft recht des Erfolges unabhängig variablen) urfprünglichen 
Wertrichtung und feiner materialen Wertrichtung Erfüllung zu 
geben vermögen, durch diefe Erfahrung (ihrem Wefen nach) nur 
feligiert, niemals aber pofitiv beftimmt werden können;' 
und daß demgemäß die Wertmaterien, die denjenigen früheren 
Gehalt des Wollens inhaltlich mitbeftimmten, welcher ipäter als 
bloßer Wunfch »zurückgeftellt« wird, auch für den Öehalt des- 
jenigen Wollens beftimmend bleiben, der fih im Tun als 
realilierbar erweif. Auch bier zeigt fihb, wie die »Willens- 
gefinnunge unabhängig von aller empirifben Genefe 
des Willenslebens beide Spbären, die jeweilige Wunfch- und 
eigentliche Willensfphäre durchwaltet; wie fchon früher gezeigt 
worden ift. 

Mit dem Tunkönnen ift nun aber erft die erfte Stufe für die 
Selektion der Willensinhalte als der Inhalte des. »reinen Wollens« 
(das unabhängig von aller Tunlichkeit oder Untunlichkeit ift) gegeben. 
Andere feligierende Faktoren treten noch hinzu. Ehe ich mich ihnen 
zuwende, fei aber hervorgehoben: Was für die »Willensinhalte«, fo» 
fern fie bildhafte Abfichtsinhalte find, beftimmend ift, was fie 
aus der Sphäre des a priori »Möglichen«, d.h. der den Wertmaterien 
der Geiinnung noch entiprechenden Bildinbalte, auslieft, das ift nicht 
etwa das faktifche Tun oder gar erft fein Handlungserfolg (wie Kant 
meint), fondern es ift zunächft nur das Erlebnis des »Tunkönnens« 
refp. des »Nichttunkönnens« (d.h. der »Willensmacht« und »Willens- 
ohnmacdt«). Über diefes Phänomen felbft foll fpäter Genaueres ge- 
fagt werden. Nur dies fei hier hervorgehoben, daß es in keinem 
Sinne eine bloße Folgeerfcheinung eines faktifben Tuns 
ift; etwa die »erregte Dispofition« für das Wiedegrauftreten eines fak- 
tifhen Tuns, wie das Bewußtfein, etwas zu »können«, was wir fchon 
einmal getan haben. Vielmehr haben wir gewiffen Inhalten gegen- 
über ein durch folhbe Reproduktion unvermitteltes Tun- 
könnens-Bewußtfein, in dem das Können »felbft« als be- 
fondere Art des ftrebenden Bewußtfeins (nicht als Gegenftand des 
Wiffens, »daß wir etwas können«) phänomenal gegeben ift; und defien 
Dafein oder Nichtdafein — refp. das feines Gegenteils, der »Ohnmacht« 
(gleichfalls ein pofitives Erlebnis des Nichtkönnens) — für das 


1) Daß — wenn diefes Urfprungsgefeth der Willensinhalte gilt — auch 
eine »Tendenz« zur Entwicklung in der obengenannten Richtung, d. b. auf 
Zurückftellung urfprünglicher Willensinbalte (d. b. nicht nur Wertverhalte, 
fondern auch auf Grund diefer Wertverbalte beftimmter Sachverhalte), die 
Folge fein muß, ift leicht begreiflich. 
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Tunwollen felbft nohb determinierend ift.! Zweitens aber 
ift dies Erlebnis ein völlig einfacher Tatbeftand, der ficb durch- 
aus, nicht etwa zufammenfett aus dem Bewußtfein des Vollziehen- 
könnens der partiellen Akte, z.B. der Bewegungsakte, in die 
ein Tun zerfällt.” Wie das Lebensgefühl unabhängig von der Summe 
finnlicher Gefühle feinen eigenen Variationsgefegen folgt (mit feinen 
Modifikationen der »Kräftigkeit« und »Frifche«, der »Gefundbheit« 
und »Krankheit«, des »Aufganges« und »Niederganges«) und nie- 
mals eine Summe.der finnlichen ‚Gefühle darftellt, wohl aber das 
Auftreten diefer Gefühle und ihrer befonderen Qualität mitbeftimmt?, 
fo ift aub das Tunkönnen zunäcft ein einheitlich und eigen- 
gefetlich variierendes Erlebnis des lebendigen Individuums als eines 
Ganzen, das von allen Reproduktionen der Empfndungs- und 
Gefühlszuftände, die mit den faktifhen Bewegungen der Glieder 
bei der Ausführung von Handlungen verknüpft (oder durch fie gar 
erft verurfacht) find, völlig unabhängig ift. Wer ein ftärkeres oder 
teicheres Bewußtfein des Tunkönnens hat, erlebt eben von vorn- 
herein auch ganz andere Zuftände folcher Art. Er tut anderes, da 
er fich anderes »zumutet«., Darum vermag diefes »Können« auch 
durch alle »Übung« und »Gewöhnung« nicht geiteigert oder ge- 
mindert zu werden, iondern beftimmt nach feiner Natur bereits die 
Übungs- und Gewöhnungsfähbigkeit für beftimmte Tätigkeiten. 


Was nun aber vom Tunwollen zum Handeln führt 
(und hier ohne eine genauere Analyfe des Prozefies nur in feinen 
Hauptelementen anzugeben ift), find zwei Erlebniffe, die einen 
ftreng kontinuierlichen Übergang zum Stattfinden der objektiven 


1) Das »Tunkönnen« ift auch ein felbftändiger Träger von Werten und 
Gegenftand von Formen des Wertbewußtfeins (und »Selbftbewußtfeins«), das 
von den Werten des faktifeben Tuns (desfelben Inhaltes) ganz unabhängig 
ift; und deffen Wert ein höherer Wert ift als der Wert des Tuns (und feiner 
etwaigen »Dispofitionen«). Siehe hierzu den Il. Teil diefer Abhandlung, im 
Abfchnitt »Können und Sollen« (Kants Freibeitslebre). 

2) Es gibt hierbei ein »Tunkönnens«, das fich nicht auf die Kraft, fon- 
dern das fichb auf die Werte des Tuns erftreckt; fo wenn wir fagen: »diefer 
Mentich ift fähig, fo etwas (z.B. Schlechtes) zu tun«; ver ift zu allem fähig«. 
Buch wozu wir felbft (im Guten und Böfen) »fähig« find, wiffen wir weithin 
unabhängig von unferen wirklichen Handlungen. »Tugend« wird eine Ge- 
finnung erft, indem ihr Wertgebalt auch in das Bewußtfein diefes »Tunkönnens« 
(im Sinne der letteren Form) übergegangen ift. Sie ift tatbereite und 
.tatfäbige Gefinnung einer beftimmten Akt. 

3) Siebe im U. Teil der Abhandlung den Abfchnitt »Materiale Ethik und 
Hedonismus«. 


Huffert, Jahrbuch f. Pbilofophie 1, 35 
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Bewegungen berftellen, in denen das Handeln, von außen gefehen, 
befteht. I 

Es ift ein, die Einheit der Handlung als »Phänomen« auf- 
löfender Grundirrtum einer Reihe von Richtungen der herkömm- 
lihen Piychologie, daß fie eine folbe Kontinuität des Phäno- 
mens leugnen und es fo darftellen, als zerfiele die Handlung in 
einen »inneren Willensakt« und eine fich daran bloß zeitlich an- 
fchließende objektive Gliedbewegung, die fich dann erft durch ihre 
Wirkungen (oder Begleiterfcheinungen), eine Abfolge von Taft-, 
Gelenk-, Lageempfindungen ufw., dem Bewußtfein verriete. Oder: 
Es folge dem inneren Willensakt eine »Bewegungsvorftellung« der 
Glieder, die natürlih nur die Reproduktion einet fchon ftatt- 
gehabten Bewegung der Glieder fein könnte, — welch. lettere 
dann urfprünglich rein reflektorifch fein müßte. Ein eigentliches 
Erlebnis des »Bewegens«, das auf das Tunwollen folgte, gäbe es 
hiernach nicht; an die »Bewegungsvorftellung« fchlöffe fich einfach 
die Bewegung felbft an. Eine in die Bewegung ausmündende 
Wirkfamkeit des Wollens (als Tunwollens) auf unferen Leib 
wird bier (wie fchon bei D. Hume) geleugnet.! Daß ein folcbes 
Bewegungsbild (als Reproduktion vollzogener Bewegungen, in letter 
Linie reflektorifcher) nur in Fällen in die Erfcheinung tritt, wo die 
Bewegungsintentionen ausgefallen find, z. B. beim Schreiben- 
lernen idiotifcher Kinder, habe ich an anderem Orte fchon hervor- 
gehoben. Das normale Kind vermag die gefehene Geftalt eines an 
der Tafel vorgefchriebenen Buchftabens unmittelbar in die Be- 
wegungsintention (und allmählich auch in die nötigen Bewegungs- 
impulfe) umzufegen, — ohne die Hand und den Arm geführt zu be- 
kommen und fich dann auf dieReproduktionen der hierbei ausgelöften 
Empfindungen und ihrer Abfolge zu ftügen. Die Bewegungsintention 
ift ein anfchauliches Phänomen innerhalb der Bewegungsbewirkung 
und derjenigen ihrer Variationen, die zur Überführung eines ge- 
gebenen Sachverhaltes (vom Wertverhalt aus gefehen) in den im 
Tunwollen gewollten Sachverhalt (Wertverhalt) nötig find.? So be- 


1) Bei D. Hume befagt das für diefes fpezielle Problem darum wenig, 
weil ein Phänomen des »Wirkens« bei ihm ja überhaupt geleugnet wird. 

2) Auch die Jurisprudenz ift durch diefe irrige pfychologifehbe Theorie - 
zeitweife in Irrtum’ geführt worden. Die Theorie wird dort als »intellektua- 
liftifchbe Willenstheorie« bezeichnet. In ihren Konfequenzen macht fie bier 
jeden »dolus« entweder zu einem »dolus eventualis« oder führt — eben. 
weil jeder »dolus« dann ein »dolus eventualis« ift — zu einer Leugnung 
des »dolus eventualis«, d. b. zur Verwifchung des Unterfchiedes zwifchen dem 
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fiten wir eine unmittelbare Einficht in den Zufammenbang, der 
von einer gefebenen, in der Taftempfindung gegebenen Geftalteinbeit 
(einfachfter Natur) in eine Darftellung derfelben Geftalt in einer 
Bewegung führt. Wir lernen diefen Zufammenbang nicht erft durch 
die Ausfübrung der Bewegung und die empirifche Zuordnung 
der gefehenen oder getafteten Geftalt zu der Folge von Bewegungs- 
empfindungen, — wenn wir fie z. B. zeichnen. Eine gefebene 
Geftalt, etwa in roten Linien gezeichnet, kann mit einer, mit der 
Hand in der Luft gezeichneten Geftalt unmittelbar identifiziert 
werden. Es gibt eine anfchauliche Identität der Stellenordnung in 
einem Außereinander überhaupt zwifben der Rhythmik 
einer die Geftalt erzeugenden Bewegung, die zeitlich ift, und der Be- 
fonderheit der Orte und Lagen ruhender Punkte, welche (objektiv) 
die Geftalteinheit aufbauen. Die Bewegungsintention ift daher 
von allen fog. Bewegungsempfindungen und ihren Reproduktionen, 
die ja immer nur folche einzelner peripherer Organe fein können, 
und ganz abhängig find von der jeweiligen Ausgangslage der Organe 
zueinander und dem Verhältnis des ganzen Körpers zu dem äußeren 
Körper, im Hinblick auf den die objektive Bewegung erfolgt, völlig 
unabhängig. Sie ift auch nicht etwa eine bloße Regel der Abfolge 
verichiedener Organempfindungen (im Sinne der Bewegung durch 
verichiedene Organe), reip. eine Regel zwifchen diefen Regeln, die fich 
bei variierter Lageordnung der Organe zum äußeren Körper erhält 
und einen Niederfchlag früherer Erfahrungen darftellt. Derfelbe 
Inhalt des Tunwollens kann vermöge derfelben Bewegungsintention 
urfprünglih durch ganz verfchiedene Organe (z. B. durch Hand und 
Finger, durch Bein und Fuß und Arm und Hand) und auch durch 
das Zufammenwirken verfchiedener Organe realifiert werden. Wir 
wiifen z. B., daß die Grundgeftalt der Handichrift diefelbe bleibt, 
auch wenn der der Hände Beraubte mit den Füßen fchreiben lernt. 
Und fie ift auch unabhängig von der Befonderbeit des Zufammen-. 
wirkens der Organe, die erforderlich find zur Ausführung einer Be- 
wegung z.B. des Ausweichens vor einem Automobil, das fich einen 
Meter weit (in einem beftimmten Winkel) von dem Orte meines 
Körpers befindet, und das, je nach der wechfelnden Ausgangslage 
der Organe meines Körpers, ganz verfchiedenes Zufammenbewegen 
(refp. Trennung der Bewegung) meiner Organe fordern muß. Die 
auf die Organbewegungen folgenden Abläufe von Organempfindungen 


Wollen im Vorausfeben, daß es rechtswidrige Folgen bat, und dem Wollen 
der rechtswidrigen Tatfache, 
abe 
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find in beiden Arten diefer Fälle, je nach ihrer Sonderheit, ganz 
verfchieden.! 

Die Bewegungsintention ilt aber auch noch unabhängig von 
der Entfernung z. B. meines Körperleibes von dem Gegenftand, in 
Hinfichbt auf den die Bewegung erfolgt; fie ift in der Phantafievor- 
ftellung einer auszuführenden Bewegung diefelbe wie in der wirk- 
lichen Bewegung. Und der »Ort« ibrer Erfcheinung, ihr Ausgangs- 
punkt, ift nicht eine beftimmte Stelle in meinem Körper, nicht auch 
der Ort, wo die umgebenden Körper find, an die die objektive Be- 
wegung angreift. Was fie gibt, ift allein ein Bild einer beftimmten Art 
der Rihdtungsvariation einer möglichen, metrifch und nach der 
Größe und Entfernung des beweglichen Körpers noch unbeftimmten 
Bewegung. In ihr ift der Gegenftand, an dem das Tun erfolgt, oder 
der durch das Tunwollen verändert werden foll, mit dem Innalt 
des Tunwollens verknüpft. Sie zeichnet die Bewegung vor, 
durch welche eben dies möglich ift. Sie ift daher niemals irgendwie 
»mechanifch« bewirkt (durch Reize der Umwelt und die vorhandenen 
Spuren früherer Bewegungsvorgänge des Organismus und deren Ver- 
knüpfungen); vielmebtr ift fie ftets vom Ausgangspunkt (der Situation) 
und dem Gegenftande und dem Inhalte des Tunwollens abhängig und 
variiert mit diefen. Sie ftiftet die Einheit und Zielgemäß- 
heit der auf fie folgenden Bewegungsimpulfe, die fie gleichfam auf 
die befondere Lage des Körpers zum umgebenden Körper, feine Ent- 
fernung, feine Organe und deren Verbhältniffe zueinander (foweit 
fie feft geordnet find) fpezialifieren. Auch der Bewegungsimpuls 
ift ein erlebtes Datum, das der objektiven Bewegung vorbergeht. 
In ihm ift das »Bewegen« 2. B. des Armes, den ich hebe und fenke, 
felbft gegeben; er ift alfo keineswegs die bloße Rückmeldung der 
fich vollziehenden Bewegung an das Bewußtfein. Er hebt fich fcharf 
als ein befonderes Erlebnis ab, wenn z. B. die objektive Ausführung 
der Bewegung »gebemmt« ift. Dann findet nicht einfach der Tat- 
beftand ftatt, daß die Bewegungsintention da ift, aber die fog. Be- 
wegungsempfindungen einfach fehlen (alfo eine Erwartung auf fie ent- 
täufcht wird), fondern wir erleben eine pofitive Hemmung und 
dies bevor wir das Ausbleiben der Bewegung irgendwie fontt feft- 


1) Der Widerftreit einer einbeitlihen Bewegungsintention zu den Be- 
wegungsimpulfen wird als ein »Feblbewegen« erlebt fcbon vor der Erfahrung 
der Ausführung der Bewegung. So z.B. weiß jemand, der auf Scheiben fchießt, 
fchon vor dem Sehen der Scheibe (nach dem Schuffe), ja fcebon vor der Emp- 
findung der Bewegung des Fingers, der auf den Habn tippt, ob er ins Schwarze 
getroffen oder gefehlt hat (und ungefähr wie weit). 
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ftellen. Wir erleben noch den »Widerftand« unferer Organe auf den 
Impuls; auch ift das Impulserlebnis deutlich gegeben, wo das Organ 
durch äußere Fixierung in Ruhe bleibt, ein nach rechts zu bewegen- 
der Finger z.B. fixiert wird. Das, was die fog. Bewegungsempfin- 
dungen für die äußere Seite der Handlung leiften, ift einzig und allein 
die Spezialifierung der Impulfe, die bei gegebener Intention, ge- 
gebenen AÄtten, Entfernungen und Lagen des Körpers zum Gegen- 
ftande und gegebenen feften Organverhältniffen am Organismus bei 
wechfelnden Raumverhältniffien der Organe in ihrer momentanen 
Lage (innerhalb der Grenzen ihrer möglichen Beweglichkeit, Zu- 
fammenbeweglichkeit und Trennbarkeit ihrer Bewegungen) not- 
wendig find. Die fog. »Bewegungsempfindungen« find in Wirklich- 
keit Empfindungen des fukzeffiven Wechfels unferer Organlagen zu- 
einander.! 


Es fei nun jener Faktoren gedacht, die ich »Situation« und 
»Gegenftand der Handlung« nannte, oder ihres »gegenftändlichen 
Bezugsgliedes«, an dem der »Willensinhalt« zu realifieren ift, oder 
der den Vollzug eines beftimmten »Willensaktes« (und zwar ftufen- 
weife die Bildung einer »Abficht«, die Segung eines »Vorfates«) 
deftimmt. Alles Wollen erfolgt im Hinblick auf eine folche »Situ- 
ation«, eine Welt von (praktifchen) »Gegenftänden« Es ift nun 
wiederum Kants Meinung, daß diefe Gegenftände (die er von 
den: Gegenftänden erkenntnismäßiger oder »vorftelliger« Erfahrung 
nicht fcharf fcheidet) es find, die durch ihre im finnlichen Gefühl 
erlebte Wirkfamkeit auf uns alle Willensmaterie beftimmen (von 
der bloßen Gefetesform alfo abgefeben), reip. die Reproduktion der 
durch fie bewirkten finnlichen Gefühlszuftände. Und diefe Behauptung 
ift es eben, welche die folgende pofitive Ausführung ftillfichweigend 
leugnen wird. 

So haben wir uns darüber klar zu werden, daß jeder in diefem 
Sinne »praktifche Gegenftand« 1. durhbeinenWertgegenftand 
überhaupt, 2. dur&h einen der Wertmaterie der Ge- 
finnung des TunwollensentfprebendenGegenftand 
fundiert ift. 

D: h., es find durchaus nicht primär die Dinge der Wahr- 
nehmung (tefp. der Vorftellung), fondern die Wertdinge oder die 
Güter (und »Sachen«), aus denen diefe »Gegenftände« beiteben. 
Denn nur in einem Wertfühlen (tefp. Vorziehen, refp. Lieben und 


1) Nur vermöge der Einheit des fie durchwaltenden Impulfes werden 
diefe Sukzeffionen felbft erft als »Bewegungsempfindungen« erfaßbar. 
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Haffen) und feinen Inhalten ift jegliches Streben unmittelbar 
fundiert; nicht aber in einem (objektiven) Bildinhalte, der gar 
noch »vorgeftellt« oder »wahrgenommen« fein müßte. Damit ift 
fchon ein Doppeltes gefagt: daß alles Wollen »von etwas« bereits 
das Fühlen des (pofitiven oder negativen) Wertes diefes »etwas« vor- 
ausfett, daß niemals alfo der Wert erit eine Folge diefes Wollens 
fein kann. Das, was pbänomenal das Wollen eines Inhaltes in Be- 
wegung febt, ift ja niemals ein zuftändliches Gefühl, fondern eben 
jener Wertgegenftand, der »im« Fühlen gegeben ift. Soweit alio 
Gegenftände keine Wertdifferenzen befigen, vermögen fie auch nicht 
differentes Wollen zu beftimmen. Nur in. den Einheiten von 
»Wertdingen« und »Wertverhalten« können Gegenftände überhaupt 
»praktifche Gegenitände« werden. 

Hieraus folgt aber der wichtige Sat, daß die Gegenftände, 
die fbon für das »reine Wollen« mögliche Gegen- 
ftände zur Realifierung von Wertverbhalten (und in 
ihnen gegründeten Sachverhalten) find, bereits feligiert find nad 
undauf Grund der Werte, welbedieGefinnung diefes Wollens 
durchgeiftigt. D. h., die praktifche »Welt«, in die bereits das reine 
Wollen in der Intention einer Realifierung von Wertverbhalten »ein- 
greift«, trägt bereits dasGeficht, dasfintliß, dieWertftruktur 
der »Gefinnung« des Trägers diefes Wollens. Sein wechfelnder 
»Gefühlszuftand« gegenüber diefer »Welt« hat damit nicht das 
mindefte zu tun. Sein Wollen beftimmter Wertverhalte und 
die »Welt«, an der er fie verwirklichen »will«, »paffen« 
darum immer in gewiffem Sinne aufeinander, da fie beiderfeits 
von den in feiner »Gefinnung« liegenden Wertqualitäten und ihrer 
»Rangordnung« abhängen." Denn es ift eben die Gefinnung, in 
der das apriorifche Wertbewußtfein und der Kern alles Wollens 
feinem letten Wertgehalte nah zur Dekung kommen. Die 
Wertverhalte des reinen Wollens (oder feiner Wertprojekte) find 
aber darum, weil fie nur diefelben Wertqualitäten (und ihre 
Ordnung) enthalter können, wie die Wertverbalte der »praktifchen 
Welt«, durchaus nicht der praktifchen Welt »entnommen«; ihre Ge- 
gebenbeit ift eine auch von.diefer »praktifchen Welt« unabhängige. 
Was wir an beftimmten Wertverhalten wollen, kanı den »ge- 
gebenen« Wertverbalten beliebig widerftreiten (oder au da- 


1) Alles »wabrnehmende«, »vorftellende«, überhaupt erkenntnismäßige 
Weltbewußtfein ift von diefer »praktifcben Welt« zunächft unabhängig. Wir 
wollen bier durchaus :nicht den Sat Fichtes unterichreiben: »Welche Philo« 
fopbie man har, hängt davon ab, welch ein Menfch man ift«. 
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mit zufammenfallen). Nur die Wertqualitäten find hier und dort 
identifch. Sofern und foweit dies in der Sphäre des reinen Wollens 
der Fall ift (unabhängig von der Sphäre des Tunwollens), drückt fich 
diefes Verhältnis in den Akten der »Billigung« und der »Miß- 
billigung«! aus; diefe Akte find weder »Willensakte« noch Akte 
der »Werterkenntnis« (wie Fühlen, Vorzieben), fondern es find Akte, 
in denen die Identität der Werte einer Werterkenntnis und eines 
auf die Realität von Werten gerichteten Wollens zur unmittelbar an- 
fchaulichen Identifizierung kommt. 

_ Wird fo die Welt des »praktifchen Gegenftandes« durch die 
Werte (der apriorifche praktifche Gegenftand aber durch die ap ti- 
orifchen Werte) beftimmt, fo ift aus diefer Sphäre von Wert- 
gegenftänden ein als Willensgegenftand ineinem befonde- 
ten Erlebnis gegebener Inhalt nur als Widerftand eines Wollens 
gegeben. Würde man der Terminologie ‚buldigen, unter dem Worte 
» Gegenftand« nur die Bildgegenftände zu verfteben, nicht zugleich 
die »Wertgegenftände« (oder befier die gegebenen Wert einheiten), 
fo müßte man die »Gegenftände« und die »Widerftände« 
als zwei nebengeordnete Arten von Gegebenheiten des Seins 
beftimmen. Der Widerftand ift ein Phänomen, das unmittelbar nur 
in einem Streben gegeben ift; und dies nur in einem Wollen.’ 
In ihm und nur in ihm ift das Bewußtfein praktifcher Realität® 
gegeben, die immer zugleich Wertrealität ift (Sachen und Wert- 
dinge). 

Es ift hier wohl kaum nötig, es ausdrücklich zu fagen, daß es fo 
etwas wie eine »Widerftandsempfindung« nicht gibt. »Widerftand« 
ift nur in einem intentionalen Erlebnis geaeben und nur in einem 
Wollen. Es »konftituiert« den praktifchen »Gegenftand«. Das Phä- 
nomen des »Widerftandes« befteht in einer Tendenz, die »gegen« 
das Wollen gerichtet ift, und deren erlebter Ausgangspunkt der den 
praktifchen Gegenftand fundierende Wertgegenftand ift. Und er »er- 
fcheint« (fo der Gegenftand im Raume ift z. B.) allein dort, wo 


1) »Billigen« und »mißbilligen« Können wir fowobt eigenes als fremdes 
Wollen, andererfeits aber auch das »Projekt« eines Wollens unabhängig von 
deffen realem Vollzug. 

2) Bloße »Wüniche« haben keinen Widerftand, da in ihnen der Verzicht 
auf Realifierung des Inhalts auch pbänomenal gegeben ift. Ein Aufftreben 
»findet« wohl etwa einen Widerftand; er ift aber nicht »in« ihm gegeben. 

3) Die Frage, ob das pbänomenale »Realitäts-« und » Wirklichkeits« 
bewußtfein« überbaupt auf dem erlebten »Widerftande« berubt, und ob eine 
Welt bloßer »Bildgegenftände« überhaupt des Unterfchiedes von »Wirklich- 
keit« und »Unwirklichkeit« entbebhrte, laffen wir bier dabingeftellt. 
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der Gegenftand ift;'! refpektive bei unräumlichen Gegenftänden, wie 
wenn ich den Widerftand fremden Wollens, z. B. des Staatswillens, 
erlebe, »am« Wertgegenftande. »Widerftand« in unferem Sinne hat 
indes gar nichts zu tun mit den Phänomenen des »Zuges« oder der 
»Abftoßung«, die von den befonderen Wertqualitäten der Sache 
oder des Wertdinges ausgeben. Denn diefe Phänome können fchon 
im Fühlen gegeben fein (wie wir auch fprachlich fagen, »daß wir 
uns abgeftoßen fühlen«, »daß etwas uns im Fühlen abftößt und 
anzieht«); erleben wir fie aber im Streben felbft, fo find fie im 
bloßen Widerftandsphänomen bereits fundiert. 

lit ein Widerftandspbhänomen »gegeben«, fo ıft im reinen Wollen, 
in dem es »gegeben« ift, fein »Sib«, d. bh. eine phänomenale Ent- 
fchiedenbeit darüber, ob es im »Ich«, im »Leibe« oder in dem 
vom Leibe unabhängig exiftierenden (und als exiftierend gegebenen) 
»Gegenftande« feinen Ausgang bat, nocb nicht notwendig mit- 
gegeben. Das zeigt fchbon die Tatifache des häufigen Zweifels, wo 
ein erlebter Widerftand feinen »Sit« (in diefem Sinne) hat; ob in 
einem zu geringen Einfat des Wollens einer. Sache oder in dem 
zu geringen Einfat des Tunwollens (bei gleichem Wollen und gleichem 
Sachwiderftand) oder in dem zu großen Widerftand der Sache (bei 
gleichem Wollen und gleichem Tunwollen). Der »Widerftand« felbft 
aber ift unabhängig von diefem feinem Site »gegeben«. Nur das 
fteht feft, daß der normale Menfch die Neigung bat, gegebene 
Widerftände »zunächft« (und ceteris paribus) in den von feinem Ich 
und feinem Leibe unabhängig exiftierenden Gegenftand zu 
verlegen; in zweiter Linie aber in feinen Leib, in dritter Linie in 
feine pfychifche Sphäre.” Eine umgekehrte Ordnung der Verlegung 
des Widerftandsphänomens ift zum wenigften »krankbhaft«. Fragt 
fih ein Menfch bei erlebtem Widerftande, ob »der Widerftand nicht 
in feinem Wollen läge«, fo liegt fchon in der Frage eine Vergegen- 
ftändlichung des Sachverhaltes, »daß er es fo gewollt habe«, die 
das Wollen nicht fteigert, fondern lähmt; dasfelbe gilt, wenn er 


1) Stoße ich mit einem Stocke gegen eine Wand, fo ift mir der Wider 
ftand in der Wand, nicht etwa in meiner Hand -oder gar in den »Taftempfin« 
dungen« der Hand ufw gegeben; dies hat fchon Lobe treffend hervorgehoben. 
Das Fühlen des »Widerftandes« (eine Widerftands»empfindung« ift Unfinn) 
aber variiert in diefem Falle abhängig vom erlebten Widerftande, der 
fich feinerfeits immer auch abhängig vom Einfegen der (pbänomenalen) Größe 
des Tuns oder dem erlebten Kraftautwande beftimmt. Bei großem Kraft- 
aufwand ift der Widerftand — ceteris paribus — kleiner, bei kleinem größer. 

2) Die biologifche Zielmäßigkeit diefer Ordnung der »Verlegung« des 
Widerftandes habe ich auch hervorgehoben in der Arbeit »Selbfttäufcehbungen«, I. 
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fragt, ob er das Gewollte mit einem genügenden Krafteinfat »tun 
wollte«, oder ob er ein im Wollen zu Realifierendes (und fo Ge- 
gebenes) tun könne; diefe Vergegenftändlichung des Tunkönnens 
lähmt aber das Erleben des Tunkönnens. Es ift das Phänomen 
des »Zögerns«, das in einer folchen umgekehrten Ordnung in der 
Auffucbung des Widerftandsphänomens beruht, dem. als äußerftes 
Gegenteil die »Kühnheit« des Wollens entgegenfteht, in der der 
Widerftand in befonderem Maße im. Sein der Sabe — allen — 
lokalifiert if. Wer in einem Automobil fitend, das im Begriffe ift 
an eineh Baum anzurennen, anitatt die Vermeidung des Anrennens 
und das Ausweichen zu »wollen«, und in Folge hiervon die Lenk- 
ftange richtig zu drücken, in feiner Intention von diefem Ziele ablenkt 
und feine Intention auf das »Drücken der Lenkftange« richtet (d. b. 
die Hemmung nicht vom Baume herkommend, fondern »aus fich « 
ftammend erlebt), ift in größerer Gefahr anzurennen. 

Was zu einem Tunwollen überhaupt und zum Inhalt des 
Tanwollens (das vom Inhalt des primären Wollens immer ver- 
fchieden ift!) unmittelbar beftimmt, das ift nicht (wie Kant annimmt) 
der Zuftand, den das primäre Willensobjekt durch feine Wirk- 
famkeit — auf mein Gefühl — in mir feht, fondern es ift der 
Widerftand, den das primäre praktifche Objekt meinem durch die 
immanente Wertgefinnung geleiteten Wollen des Dafeins. eines be- 
ftimmten Wertverhaltes bereitet. Die Quelle des Tunwol ens ift allo 
primär nicht ein Gefühlszuftand (fo wenig wie diefer ein Ziel 
des Wollens ift), fondern der erlebte Widerftand der .praktifchen 
Objekte oder der »Sachen« gegenüber dem reinen Wollen. Und es 
ift, was den Inhalt des Tunwollens beftimmt, immer von beiden 
Faktoren abhängig: 1. dem gewollten Wertverhalt (Sachverhalt) 
und 2. der befonderen Natur des widerftebenden Objektes. 
Ein Wille, etwas »Beftimmtes zu tun«, nun ‚aber ift eine »Ab- 
ficht«.? 

Die taufendfach abgeftuften Widerftände und ihre Inhalte, die 
dem wollenden Leben begegnen, find nun allerdings Tatfachen der 
»praktifchen Erfahrung«, d.h. der »Erfahrung«; die wir im Wollen 
(und nur in ihm) machen; und zwar der Erfahrung im Sinne eines 
Apofterioriund einer induktiven Erfahrung. Infosern 


1) Z.B. »Ich will den Befig eines Gutes« im primären Wollen; dann 
ift »Kaufenwollen«, »Steblenwollen«, »Raubenwollen«, »Sich-Ichenken -laffen- 
wollen« ufw. der Inhalt des Tunwollens. 

2) »Abfichten« gibt es nicht in ‚der Wunfchfphäre. Auch nicht in der 
Spbäre des reinen Wollens; jede »Ablicht« ift Abficht, etwas zu fun. 
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ift- der Abfichbtsinhalt — wie Kant richtig fiebt — dutch folche 
»Erfahrung« bereits mitbeftimmt. Gleichwohl bleibt fein Irrtum 
darum nicht minder groß. Denn nicht nur überfieht er, daß fowohl 
der Abfichtsinhalt wie das widerftehende Objekt durch den Gebalt 
der Gefinnung an materialen Werten bereits a priori eingefchränkt 
ift, fondern er irrt auch über die Natur und Ätt diefer »Erfahrung«, 
indem er fie erft in die finnliben Gefühlszuftände 
verlegt, welche das Objekt in uns erregt; refp. in die Rückwirkung, 
welche das. bereits erfolgte Tun in unferen finnlichen Gefühlszu- 
ftänden fett. Damit aber verkennt er aub die Stufe der Er- 
fahbrung, um die es fich hier handelt. Der Menich ift nicht das 
paffive Wefen, das er vorausfett, und das zuerft von den Dingen 
um es her Einwirkungen und daraus refultierende finnliche Gefühls- 
zuftände erhalten müßte, um feinem Wollen einen Inhalt zu geben, 
der fih dann nach der. Auswahl folcher Inhalte beftimmte, welche 
die größte Luft bereiten und am wenigften Unluft. Diefe finn- 
lichen Zuftände find fundiert und folgen erft auf die erlebten 
Widerftände (und richten fich nach ihrer Art und Größe), denen 
fein Wollen »begegnet«. ES ift das dynamifche Verhältnis von 
»Wirken und Leiden«, »Siegen und Unterliegen«, von »Überwinden 
und Nachgebenmüfien«, das unferer praktifchen Erfahrung primärer 
Gebaltift. Und es ift nicht erft der Erfolg faktifchen Tuns, fondern 
es find die im reinen Wollen bereits (erfahrungsmäßig) erlebten 
Widerftände, welche die Abfichtsinhalte des Tunwollens beftimmen. 

Von diefen Widerftänden find grundverfidieden 
diejenigen, welche die bereits gefaßten und gegebenen 
Inhalte der »Abficht« vorfinden, alfo die »Widerftände« »für« das 
Tunwollen, für die Ausführung der Abficht. Erft auf diefer Stufe 
werden die »Widerftände« zu widerftehenden realen Sacben, alio 
Dingen, im Hinblick auf die wir nun den »Vorfaß« (und den Ent- 
fchluß) faffen. Erft bei der Bildung diefer neuen Inhalte, zunächft der 
Vorfatinbalte, kommt nun auch die Wirkfamkeit der (phänome- 
nalen) Dinge auf unferen Zuftand als mitbeftimmend zur Geltung. 
Erft Im »Vorfa« tritt der Wille mit der empirifchen Wirklichkeit 
in unmittelbare Berührung und ift darum auch unfere körperliche 
Ainwefenbeit bei der Sache, die den unmittelbaren Gegenftand, an 
dem wir handeln, bildet, fowie Ort und Zeit des Tuns notwendig 
im Phänomen als deffen Teil in Betracht gezogen — die bei der 
»Abficht« prinzipiell dahingeftellt find; damit aber erft befteht 
eine mögliche Erwägung der finnlichen Gefühlszuftände, fowohl 
derer, welche die Dinge bewirken, welche Gegenftand der Handlung 
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find, als derer, die ihr Erfolg bewirkt; denn diefe Zuftände find 
phbänomenal gebunden an die pbänomenale Gegenwart des Leibes 
(zunächft des Ichleibes, dem aber immer wefensnotwendig ein 
Körperleib entipricht). Eine folche (mögliche) Berückfichtigung der 
finnlichen Gefühlszuftände für die Beftimmung der Materie des 
Wollens fett nun aber Kant fchon für die Stufe der Abfichts- 
bildung als notwendig, ja der Gefinnung au, was — wie wir 
gezeigt zu haben glauben — unberechtigt ift. 

Dazu tritt noch ein anderes. Spricht man — wie Kant — von 
einer Wirkfamkeit der Dinge auf unfere »Sinnlichkeit« und fagt, 
der fittlicbe Wille müffe unabhängig von einer folchen Wirkfamkeit 
feinen Zweck feten, und es könne dies dann nur geicheben nach 
einer »formalen Gefegmäßigkeit« (da alle Zweckinhalte auf folcher 
Wirkfamkeit beruben), fo ift doch zu fragen, weldbe Stufe von 
»Dingen und Gegenftänden« Kant bier im Auge bat. Sind es die 
Dinge an fich? Sind es die »Dinge« der natürlichen Erfahrung, 
alfo im Sinne der vorftelligen Erfahrung (nicht einer befonderen 
Werterfahbrung); oder follen es gar die qualitätsiofen »Dinge« der 
Naturwiffenfchaft fein (der mechanifchen Phyfik und Chemie), die 
diefe Wirkfamkeit äußern (die phyfifchben Reize)? Ift die Wirkfamkeit 
als eine erlebte Wirkfamkeit, oder nur als eine objektiv ftattfindende 
gemeint? Und find die »finnlichen Gefühlszuftände«, welche nach 
Kant die Materie des Wollen beftimmen follen, dutch die natürlichen 
Dinge reip. ihre Wahrnehmung oder durch die Komplexe finnlicher 
Empfindungen ausgelöft, welche die »Reize«, als auf unfere Sinnes- 
organe wirkfam gedacht, auslöfen? 

Hier liegt eine ganze Reihe wichtiger Fragen vor, ohne welche 
die Kantifche Beftimmung einen beftimmten Sinn nicht hat. Es ift 
hier nicht möglich, fie alle auch nur genau zu ftellen, geichweige 
fie zu löfen. Es muß genügen, einen Weg ihrer Löfung anzudeuten. 

Machen wir uns zunäcft klar: Die »Dinge«, die für unfer 
Handeln in Frage kommen, die wir z. B. immer meinen, wenn wir 
beftimmte Handlungen von Menfchen (oder Dispofitionen zu folchen) 
auf das »Milieu« diefer Menfchen zurückführen, haben mit dem, 
was Kant »Dinge an fich« nennt, fowie mit den in der Wiifen- 
fchaft gedachten Gegenftänden (durch deren Suppofition fie die 
natürlichen Tatfachen »erklärt«), felbftverftändlich nicht das mindefte 
zu tun. Die Milieufonne z. B. ift nicht die Sonne der Aftronomie; 
das Fleifch, das geftohlen, gekauft wird ufw., ift nicht eine Summe 
von Zellen und Geweben mit den in ihnen ftattfindenden chemifchen 
und pbyfifchen Prozeffen. Die Milieufonne ift am Nordpol, in der 
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gemäßigten Zone und am Äquator eine andere Sonne und ihr 
gefpürter Strahl ein anderer Strahl. Diefe Milieudinge haben zu- 
nächft zwei Beftimmungen: Sie find die in der »natürlichen Welt- 
anfchauungsrichtung« gelegenen und in ihr vorfindbaren Dinge, und 
fie find als Gegenftände des Handelns ftets Werteinbhbeiten und 
Sachen. Es mag vielerlei objektiv auf mich »wirken«, z. B. elek- 
trifche und magnetifche Ströme, Strahlen aller Ärt, die ich nicht empfinde 
ufw., was ficher nicht zu meinem »Milieu« gehört; fowenig wie, was 
ich ererbt habe, zu meiner »Tradition« gehört. Nur das auf mich als 
witrkfamErlebte gebörtdazu. »Milieu« ift alfo nur das, was 
ich als »wirkfam« erlebe. Als »wirkfam erlebt« aber ift genauer alles 
zu beftimmen, bei deffen Variation in irgendeiner Richtung auch mein 
Erleben in irgendeiner Richtung variiert — gleichgültig, ob ich diefe 
Variation als Variation eines beftimmten Dinges und die Variation 
meines Erlebens als Variation eines beftimmten Erlebniffes an- 
geben kann oder nicht; ganz gleichgültig auch, ob das »als wirkfam 
Erlebte« inirgendeiner Formauch perzipiert worden ift oder nicht. 
Sowenig daher die »Milieufonne« mit der Sonne der Aftronomie 
zu tun hat, fowenig auch mit der »Vorftellung« und »Wahrnehmung 
der Sonne«. Das »Milieuding« gehört einem Zwifbenreibean 
zwifchen unferem Perzeptionsinhalt und feinen Gegenftänden und jenen 
objektiven gedachten Gegenftänden. Denn wir können eine Verände- 
rung unferer Umwelt nicht nur erleben, ohne zu wiffen, was fich da 
innerhalb des etwa Perzipierten verändert hat (z. B. bei Entfernung 
eines Bildes aus dem Zimmer, in dem wir wohnen), fondern wir er- 
leben auch häufig die Wirkfamkeit von etwas, das wir nicht 
perzipieren; wobei dann häufig erft das Neuhinzuireten oder der 
Ausfali diefer Wirkfamkeit uns in die Richtung blicken läßt, daber fie 
kam, und uns, das wirkfam Gegenftändliche perzipieren, fei es »vor- 
ftellen« oder »vermuten« ufw. läßt: So gehört zum momentanen 
»Milieu« nicht bloß die Reihe von Gegenftänden, die ich auf der Straße 
gehend oder im Zimmer fißend gerade perzipiere (fei es finnlich 
oder vorftellend), fondern auch alles, mit deffen Dafein oder 
Nichtfein, Sofein oder Andersifein, ich bloß praktifch »rechne«!, z.B. 


1) In befonderer Ifolierung erfcbeint das Phänomen in anormalen Zu- 
ftänden. So z.B. im praktifchben Rechnungtragen in der Bewegung und Orien- 
tierung von Patienten mit byfterifch eingeengtem Gelfichtsfelde gegenüber 
Gegenftänden jenfeits der noch gegebenen Sebiphäre (ein Phänomen, das bei 
organifch bedingter Einengung fehlt, weshalb die lettere, auch wo fie in 
geringem Umfange beftebt, die Orientierungsfähigkeit aufbebt, während die 
erftere fie nur wenig beeinflußt); oder in. der gleichfalls nervös bedingten 
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die Wagen und Menfchen, denen ich ausweiche (in Gedanken verloren 
oder meinen Blick auf einen Menichen in der Ferne gerichtet); fo 
vermag der Seemann aus Veränderungen feines Milieus mit einem 
kommenden Sturm zu »rechnen«, ohne angeben zu können, es diene 
ihm diefe beftimmte Veränderung (z.B. der Wolkenbildung, der 
Temperatur ufw.) als Zeichen dafür. Wir befigen auf allen Gebieten 
der Gegenftandserfaffiung (fowohl der Perzeption des Gegenwärtigen 
als des Vergangenen) die Fähigkeit eines folchen, den Dingen »prak- 
tifch Rechnungtragens«, ein Erleben ihrer Wirkfamkeit und deren Ver- 
änderung, welche von der Sphäre des Perzipierens unab- 
hängig ift; dasfelbe beftimmt erlebnismäßig unfer Handeln fo oder 
anders und ift felbft nur in diefem erlebten Andersbeftimmtfein 
»gegeben« — nicht vor ihm als »Grund« dafür. So erleben wir 
auch die auf der Achtung der Menfchen berubende »Ebhre«. unferer 
Perion als eine Einheit der Wirkfamkeit, desgleichen die Liebe der 
Eltern als eine folche, ohne daß uns diefe Akte und die Perfonen, 
die fie vollziehen, dabeigegeben find; ja fo, daß ficb auch die Ein- 
heit diefer erlebten Wirkfamkeit erft als eine befiondere abhebt, 
wenn fie plößlich aufhört — d.h. Liebe und Achtung uns entzogen 
wird. Auch wenn wir eine Sache als »diefelbe« behandeln oder 
als eine »andere« oder einen Menfchen behandeln »als etwas, das 
er nicht ift«, fo befteht hier nicht notwendig ein intellektuelles per- 
zipiertes »Identifchfein«, »Andersfein«, oder diefes »Etwasfein«, das 
dem »Behandeln« vorberginge; gleichwohl befteht ein intentionales 
Erleben, nicht einfach ein objektives Gefchehen. Nur unter der Voraus- 
fegung diefes Phänomens können wir das Wefen aller fpezifiich »prak” 
tifhen Erfahrung« — die fo gern vom »Praktiker« dem »Theoretiker« 
entgegengehalten wird —, fei esin einem Handwerk, einer Kunft, einer 
erzieherifchen oder ftaatsmännifchen Betätigung, voll verftehen; des 
gleichen die unmittelbare Unterfcheidung des praktifch »Wefentlichen « 
vom »Unwefentlichen«, die auch dem größten Kenner eines Gebietes 
(in der Theorie) fo fremd fein kann. Der »Praktiker« in diefem Sinne ift 
gleichfam umringt von dinghaften Einbeiten, die fich unabhängig von 
ihrer Perzeption ihm als ein Reich abgeftufter und qualitativ ge- 
fonderter Wirkfamkeiten darftellen, fchon gefondert und gegliedert 
als die Anfatpunkte 'eines möglichen Handelns; und er »lernt« mit 
diefenEinbeiten »umgeben«, ohne daß erirgendwelchetheoretifche 
Erkenntnis der Gefege haben müßte, die fie beherrichen. Und doch 


Blindbeit für gewiffe Worte oder Buchftaben eines Wortes, wobei ja auch 
diefe Worte und Buchftaben irgendwie »gegeben« fein müffen, damit gerade 
fie im Sehbild ausgelaffen werden. 
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iit diefes »praktifche Lernen«, diefe fteigende Logifierung des Handelns 
etwas ganz anderes als etwa bloße Übung und Gewöhnung, die nur 
bereits vollzogenen Handlungen (und Bewegungskombinationen) ge- 
genüber ftatthaben; vielmehr findet auch ein fteigendes Beherrfchen 
ganz neuer Tatfachenreihen und Situationen ftatt, und doch unab- 
hängig von vorangängigem theoretifhem Wiffen. Und immer ordnet 
fich das praktifch Unwefentliche dem Wefentlichen fchon in der Art 
der Gegebenbeit felbft — nicht erft durch eine Wahl am Gegebenen — 
gleichfam automatifch unter; infofern es fofort nach feinem nur fühl- 
baren Wertrelief für das Handeln fich dariftellt. 

Oder ein anderer Fall: Es gibt ein »praktifches« Gehorchen und 
ein ebenfolches »Vergehen« gegen Gefete, die nicht wie Naturgefege 
das Naturgefchehen des Handelns »beherrichen«, als vollzöge es fich 
»nach« ihnen in ganz objektiver Weife; die aber auch durchaus nicht 
als Gefee gegeben find (in einer Form der Perzeption, des »Wiifens 
von .. .«), die vielmehr im Vollzug des Handelns als erfüllt und 
als verlegt erlebt werden, und erft in diefen Erlebniffen über- 
haupt zur Gegebenheit kommen. In diefem Sinne ift der fchaffende 
Künftler von den äfthetifcben Gefeten feiner Kunft »beherricht«, 
ohne daß er fie »anwendet«, aber auch ohne daß er »Erfüllung« 
und »Verlegung« erft ander Wirkung, d.b. am Kunftwerk fände. 
In diefem Sinne gehört zum Wefen des »Verbrechens«, daß der 
Handelnde Gefege verlett und fich als verlegend im Handeln erlebt, 
mit deren Beftand er doch fonft praktifch rechnet, bei fich und 
anderen — ohne daß er indes auch nur die mindefte Kenntnis die- 
fer Gefege haben müßte; oder an fie »gedacht« haben müßte. Annderer- 
feits ift, wer Gefeße kennt und fie verlegt, durchaus noh kein Ver- 
brecher. Der bloße »Brecher« und »Feind« eines. Gefegesiyftems 
ift kein »Verbrecher«; denn er fteht ohne jede Art von praktifcher 
Anerkennung ihm gegenüber.! Der Verbrecher aber ift der, der zwar 
nicht in einem befonderen Akte der »Anerkennung« fie notwendig 
anerkennen muß, wohl aber in feinem Wollen und Handeln die be- 
‚treffenden Gefege als wirkfam erlebt, und fie fo »praktiich 
anerkennt« (auch darum von anderen ihre Befolgung »als felbft- 


1) So zeigt die Gefchichte H. v. Kleifts »Michael Koblhaas« fchön und tief- 
finnig, wie der Held vom fcheinbaren Verbrecher immer mehr zum Feinde 
des Rechtsfyftems wird, das ibn als »Verbrrecher« erfcheinen läßt, d. b. wie er 
auch feine unwillkürliche »praktifche Anerkennung« immer mebr der Ordnung 
entziebt, unter der er lebte — bis er gleichwie ein Kriegsfeind dem Syftem 
entgegentritt und ebendamit nun auch in feinen wahrhaft objektiv gefeh- 
widrigen Taten den Charakter eines »Verbrechers« verliert. 
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verftändlich«, nicht in einem befonderen erlebten Akt der »Er- 
wartung« erwartet). Nut als einer, der fich aufbäumt gegen das, 
deffen Herrichaft er doch wirkfam in fich erlebt, nur in diefem er- 
lebten Wideritreit ift er »Verbrecher« und nicht bloß »Brecher.« 
der Gefebe. 

Der Beifpiele feien genug. Machen wir uns jett klar, welche 
Bedeutung diefe praktifch wirkfamen Gegenftände der Umwelt für 
die mögliche Beftimmung des Willensaktes und der Handlung (auf 
deren verfchiedenen Stufen) haben. 

Die Frage ftellt fich gern in der populären Form dar, wieweit 
das »Milieu« des Menfchen fein Handeln, Schaffen erkläre, wieweit 
umgekehrt er es beeinfluffe oder fchaffe. Erklärt es den »Helden«? 
Oder wird — wie Niebßfche meint — »Alles um ihn zur Tragödie ?« 

So ift die Frage unwiffenfchaftlich geftellt. Es gilt zu fcheiden, 
wieweit das eine und das andere der Fall ift, d.h. dem Wefen 
nach der Fall ift — von allen empirifchen Erklärungen beftimmter 
Handlungen aus beftimmten Milieus unabhängig. 

Das heißt, es gilt zu fcheiden, welche Faktoren — in und außer 
uns — noch beftimmend für dieBildung des »Milieu« find; und für 
welche Stufe der Willensbandlung das »Milieu« felbft noch ein be- 
ftimmender Faktor ift. Soviel ift klar: Was wir bier »Milieu« oder 
die praktifch als wirkfam erlebte Wertwelt nennen, das wechfelt 
nicht allein dadurch feinen Inhalt, daß wir z. B. reifen, unferen 
Wohnort wechfeln ufw. Gewiß wechfeln damit die Gegenftände, die 
wir hier und dort in unferem Milieu vorfinden; aber es felbft und _ 
feine Struktur, durch deffen Gepräge irgendwelche Dinge erft unfere 
Milieudinge (nicht nur »Wertdinge«, fondern »Umweltdinge«) find, 
bleibt in diefem Ortswechfel unferes Körpers völlig konftant. Es 
bleibt fo konftant, wie z. B. die räumlichen Richtungsunterfchiede des 
Vorn und Hinten und des Oben und Unten konftant bleiben, wenn wit 
körperlich den Ort wechfeln, wenn auch immer neue Dinge in diefen 
Richtungen gegeben find. Denn es find diefelben Wertqualitäten, 
auf die unfere befonderen Werteinftellungen (oder Einftellungen auf 
Wertverhalte) in der befonderen Rangordnung der uniere »Nei- 
gungen« beherrfchenden Vorzugsregeln beruhen, mit denen wir an die 
wechfelnden empirifchen Wirklichkeiten herankommen. Der Spieß- 
bürger bleibt Spießbürger, der Bohemien Bohemien, und nur das 
wird ihnen »Milieu«, was die Wertverhalte ihrer Einftellungen an 
fich trägt. Menfchen einer Standeseinheit, einer Raffen- und Volks- 
einheit, einer Berufseinheit ufw. und fchließlich jedes Individuum 
tragen fo die Struktur ihres Milieus mit fich herum. Derielbe Wald 
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ift dem Förfter, dem Jäger, dem Spaziergänger auch ein anderes 
»Milieu«; prinzipiell nicht anders, wie er dem Rehbock ein anderes 
Milieu ift als dem Menfchen und wieder ein anderes der im Walde 
lebenden Eidechfe. Beachten wir nun aber wohl: Wenn wir fagen, 
es feien am felben Walde z. B. dem Spaziergänger, Jäger ufw. ver- 
fchiedene Milieus gegeben, fo meinen wir nicht etwa, daß es 1. nur 
verfchiedene Intereffen feien, die fie am Walde hätten; 2. daß fie nur 
verfchieden abgeftufte Aufmerkfamkeitsakte am Walde vollziehen; 
3. daß fie (in gleicher wertfühlender und praktifcher Richtung ihres 
Lebens) denfelben Gehalt perzipierten (fei es in finnlicber Wahr- 
nehmung oder Vorftellung ufw.), um dann nur verfchiedene Teile 
feiner zu beachten.! Vielmehr muß für alle diefe Arten möglicher 


1) Man beachte hier wohl den genauen Sinn der Scheidung von In» 
dividuum (oder was an feiner Stelle ftebt, wie z. B. Menf®®, Mongole ufw.) 
und Umwelt. Diefe Scheidung bat nicht das mindefte zu tun mit jener von 
»Ich« und »Alußenwelte, der pfychifchben und pbyfifchen Sphäre. Die Schei- 
dung von »Individuum« und » Umwelt « ift pfychopbyfifch indifferent; daher 
hat jedes Individuum in feiner Umwelt wie in fich felbft wieder einen »pfychi» 
fchen« und pbyfifchen« Beftandteil. Zum erfteren gebört alles, was es an 
Fremdpfychifchbem auf ficb wirkfam erlebt — obne es darum perzipieren zu 
müffen; alle Gedanken und Gefühle, die es nicht »als« feine individuellen 
erlebt, d.b. mit der befonderen Prägung feiner Individualität, eine Sphäre, 
die — wie bier nicht nachgewiefen werden kann — mit dem durch das Alffo- 
ziationsprinzip Erklärbaren zufammenfällt; zu feiner pbyfifcben Umwelt ge- 
hört auch noch fein Körperleib, foweit er in Phänomenen äußerer Wahr- 
nebmung ihm gegeben ift (beim praktifcben Milieu mit feinen pofitiven und 
negativen Wertigkeiten). Es bat daher auch der Unterfchied eines organi- 
fchen Körpers von den ibn umgebenden Körpern nichts zu tun mit dem 
Gegenfage von Individuum und Umwelt. Denn diefer Unterfchied beftebt 
innerhalb der Sphäre der äußeren Wabrnehmungsgegenftände und zerteilt 
ihre Phänomene (je nach ihrer Abhängigkeitsbeziebung vom organifchen 
Körper und toten Körpern) in pbyfikalifcebe (im weiteren Sinne) und pbyfio: 
logifche Phänomene; (ebenfowenig bat er zu tun mit dem realen Verbältnis 
von Seele zu Seele). Auch bat er nichts zu tun mit dem Verhältnis von 
feelifcbem, unmittelbar erlebtem Ich und der Sphäre des Seelenleibes und Ich- 
leibes (dem Sit aller Organempfindungen und triebbaften Strebungen, wie 
»es bungert mich). Denn diefer Unterfchied befteht innerhalb der Sphäre 
der inneren Wabrnebmung und zerteilt ihre Phänomene (je nach ihrer Ab- 
hängigkeitsbeziebung vom Ich und dem Ichleib) in Phänomene der reinen 
und pbyfiologifchen Pfychologie, in rein feelifche Phänomene und folche 
des »inneren Sinnes«; (hierzu fiebe auch meinen Auflab »Selbfttäufcbungene). 
Die Leibeinbeit ift uns aber noch völlig unabhängig von äußerer und innerer 
Wahrnehmung (nicht erft durch konftante Zuordnung der Phänomene 
der äußeren und inneren Wahrnehmung desfelben »Leibes«) als ein un- 
mittelbar anfchaulicher, material identifcher Gehalt und als Ganzes gegeben. 
Und fie ift es, die das wefenbafte Gegenglied zur »Umwelt« darftellt. Dem 
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Gegebenheit in den hier genannten Akten ein Gegenftand bereits dem 
»Milieu« angehören, damit er Inhalt eines folchen Aktes mit all 
feiner möglichen Steigerungsfähigkeit werden könne. Oder wir 
Können auch fagen: Alle die hier genannten Akte »Intereffenehmen», 
»paffive und aktive Aufmerkfamkeit«, »Perzipieren« finden das Milieu 
bereits gleich einer feften Wand vor, durch die fie nicht hindurch- 
zudringen vermögen, oder als etwas, defien Gehalt bereits die über- 
haupt mögliche Materie für ihre nach Aktart und Grad variabeln 
Inhalte darftellt. 

Dies fei zunächft kurz gezeigt: 

1. Zunächft für die Aufmerkfamkeit. Man fcheidet fie mit Recht 
in aktive und paffive Aufmerkfamkeit, und fofern fie Aufmerkfamkeit 
»im« Streben ift, ift jene am deutlichften im Phänomen des »Suchens«, 
diefe im Phänomen des Erleidens eines »Sichaufdrängens« gegeben, 
wobei das lettere wieder in die Qualität des »Aingezogenfeins« und 
die des »Abgeftoßenfeins« zerfällt. Der Unterfchied ift kein relativer, 
etwa nach der zeitlichen Folgeordnung von Perzeption und Tätig- 
keitsbewußtfein. Er befteht vielmehr im phänomenalen Ausgangs- 
punkte der gegebenen Tätigkeit, ob fie als vom Ich ausgehend oder 
auf es zukommend erlebt if. Nun wird es kaum eine Frage fein, 
daß das Milieu in keinem Sinne auf Variationen der »aktiven Auf- 
merkfamkeit« beruht. Wie einem balluzinierten Gegenftande gegen- 
über, ja felbft einem illufionierten, die aktive Aufmerkfamkeit in 
allen ihren Unterarten, als da find Beobachten, Beachten, Achten 
auf, Bemerken, und in den Graden der drei eriteren, noch beliebig 
variieren kann, ohne den Gehalt der Gegenftände zu verändern, 
fo vermag fie dies erft recht gegenüber dem Milieugegenftand. In 
einem einmal gegebenen Milieu kann freilich ganz Verichiedenes 
von den Sachen zum wachfenden und abnehmenden Gehalt diefer 
Funktionen werden. Das Individuum ift bald auf dies, bald auf 
jenes aktiv aufmerkfam in feinem Milieu; »fucht« bald diefes, bald 
jenes darin; der Jäger beachtet und bemerkt am felben Dinge 


einheitlichen »Leibe« aber (nicht dem Körperleibe) fteht die »Perfon« (als 
eine gleichfalls pfychophyfifch indifferente Einbeit der Akte) gegenüber. (Siebe 
hierzu auch den II. Teil.) Der »Perfon« aber ftebt auf der Gegenftandsfeite 
gegenüber nicht eine »Umwelt«, fondern eine »Welt«, aus deren Gebalt die 
»Umwelt« nur die für eine Leibeinheit bedeutfame und in ihr als wirkfam 
erlebte Auswahl von Inhalten darftelit, Es befteben alfo die fcharf zu 
trennenden Gegenfäbe: ’ 

1. Perfon > Welt. 4. Körperleib > toter Körper. 

2. Leib > Umwelt. 5, Seele > Leibich. 

3. Ich > Außenwelt. 


Hufferti, Jahrbuch f. Pbilofopbie I. f 36 
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des Jäger-Waldes bald diefen, bald jenen Zug oder diefen und 
jenen Vorgang. Aber er gelangt dadurch niemals in das 
Milieu des Spaziergängers! Auch ift ja klar: Milieu ift in er- 
lebten Wirkfamkeiten gegeben, niemals alfo in einem Suchen; in 
ihm kann man Verfchiedenes »fuchen«, auch bald dies, bald jenes 
beachten und bemerken. Für diefe Tätigkeiten und ihre Grade 
ift das Milieu ficber eine ftahlharte Wand. Die paffive Aufmerk- 
famkeit, das Sich-Aufdrängen von Gegenftänden mit ihren Quali- 
täten des Angezogen- und Abgeftoßenfeins' fett mindeftens die Per- 
zeption diefer Gegenftände voraus. Aber dies tut — wie ich fchon 
zeigte — der Milieugegenftand nicht! Aber fie fett noch mehr voraus. 
Einmal einen — ihr gegenüber - objektiven Faktor am Gegenftande, 
feine »Auffälligkeit«. Diefe »Auffälligkeit« aber (z. B. von Plakaten 
oder von Kleidern oder vor elementaren Gebilden, z.B. der Hellig- 
keit und Dunkelbeit vor der Qualität der bunten Farbe 
mit Einfbluß von. Schwarz-Weiß, der Geftalt einer Linie vor 
ihrer Dicke und Dünne und ihrer Farbe; des Rhythmus 
einer Tonfolge vor ihrer melodiöfen Form; der Geftaltähnlich- 
keit vor der Größenähnlichkeit der in fie eingehenden Elemente 
ufw.) ift in ihrem Maße bereits bedingend für das Maß des fich 
»Aufdrängens«. Was fich fo einem Individuum »aufdrängt«, muß 
zunächft zerlegt werden in die (generellen) Auffälligkeitsgrade der 
in ihm enthaltenen Elemente — um welche Gebildeeinheit es fich 
immer handle. Zu diefem Faktor aber tritt, zur Beftimmung des 
Grades des ‚fich »Alufdrängens«, hinzu die Intereffenrichtung 
des betreffenden Individuums. Was wir »Intereffie« nennen, 
ift aber nicht etwa ein befonders ftarker Grad der pafliven (oder 
gar der aktiven) Aufmerkfamkeit oder ein Refultat der bloßen 
Häufung folcher Tätigkeitserlebniffe gegenüber einer Sache. Auf 
merkfamkeitsakte (aktive und paffive) mögen uns zuweilen zu- 
fällig eine Erfcheinung in Sicht bringen, an der wir Interefie 
nehmen. Aber diefer Akt des »Intereffenehmens« ift durch keinen 
Grad von Aufmerkfamkeitserlebniffen gegeben. Er ift eine neue 
Erlebnisqualität, die fih wieder auf die Zugehörigkeit eines Gegen- 
ftandes zu einer Einheit aufbaut, an der wir »Intereffe haben«.? 

So wird das Erwachen der Mutter beim leifeften Geräufche, das 
Zeigefunktion auf ibe Kind hat, auch in großer Schlaftiefe durch 


1) Alles „Fühlen« davon ift fekundär. 

2) Auch das »Intereffehaben« ift ein Erlebnis, das mit den fog. »wabhren 
Intereffen« meiner Perfon (über die mich ein anderer belehren kann) nichts 
zu tun bat. Diefes Erlebnis bedingt aber die Richtung des Intereffencehmens. 
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das Intereffe an dem Kinde und feinem Zuftande bedingt, während 
diefelben Geräufchinhalte ohne diefe Zeigefunktion »auf das Kind« 
mit den gleichen Lebhaftigkeitswerten oder Fähigkeiten, die paffive 
Aufmerkfamkeit auf fich zu lenken (ja mit weit höheren Graden), 
kein Erwachen bedingen können. Die Interefienrichtung be- 
herricht uns im Wechfel der aktiven und der pafliven Aufmerk- 
famkeitsichwankungen, und ihr Gehalt (immer ein Wertgehalt) 
lenkt die Richtung, welde diefe Akte nehmen, wie groß ihr 
Grad immer fei. Keine verkehrtere pädagogifche Lehre als die, 
es gälte durch Steigerungsmittel der Aufmerkfamkeit das Inter- 
eiffe der Schüler an einem Gegenftande zu erwecken.! Nein! Es 
gilt vielmehr Intereffe zu erwecken für den Gegenftand; dann 
fteigert fih die Aufmerkfamkeit von felbft! Ich gehe z. B. in eine 
Gefellichaft »aus Interefie« für eine Perfon. Meine Aufmerkfam- 
keit wendet fih bald diefem, bald jenem, z. B. aus Höflichkeit 
der Hausfrau, zu, die lange mit mir fpricht, während die Per- 
fon, für die ich Interefie hege, daneben fteht. Aktive und pallive 
Aufmerkfamkeit hat gewiß bier die Dame des Haufes. Aber 
hinter diefen Aufmerkfamkeitserlebnifien liegt doch aktuell erlebt 
das Intereffe an diefer Perfon. Die Hausfrau und was fie fagf 
(mag es auch bald mehr, bald weniger meine Aufmerkfamkeit 
auf fich lenken) ift nur ein Element in der Sphäre meines Inter- 
effes, und jede ihrer Regungen und Worte, die entfernte Zeige- 
funktion haben auf den Gegenftand meines Intereffes, jene Perfon, 
gewinnen fchon hierdurch unverhältnismäßig an paffiver Auf- 
merkfamkeit. Und — wäre ich denn überhaupt in die Lage ge- 
kommen, alle der Hausfrau gegenüber vollzogenen Aufmerkfam- 
keitsakte zu vollzieben — ohne dies Interefie? Gewiß: die »Auf- 
merkfamkeit« in allen ihren Stufen ift nicht von einem Wertfühlen 
bedingt; fie ift als folbe wertblind. Ic kann auf Dinge und 
Züge »aufmerkfam« fein, ohne irgendwelche Werte in ihnen zu 
erfaffen! Aber das, worin fie kreift, ift immer eine phänomenal 
gegebene Werteinheit, d. bh. ein Wertganzes, zu dem das, wor- 
auf ich aufmerkfam bin, in noch fühlbarer Weife gehört. Die 
Aufmerkfamkeitserlebniffe fpielen fib innerhalb von »Intereffen- 
einbeiten« und ihren entiprechenden Werteinheiten ab; fie ver- 
mögen das Gefüge diefer Einheiten und ihrer Gliederung nicht zu 
zerbrechen oder zu verändern. Die Interefienrichtungen find die 
beftimmenden Faktoren, in deren Umkreis alle mögliche Aufmerk- 


1) Siebe hierzu auch W. James, »Pfiychologie«, deutfch von M. Dürr. 
36” 
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famkeit oszilliert. Sie ift gefangen und befangen in deren Ge- 
fängniffen. 

2. Vermag das Intereffe das Milieu zu beitimmen? — Aber 
auch das Intereffe an Dingen fett urfprünglib die Perzeption 
diefer Dinge voraus; und damit voraus, daß ihre »Wirkfamkeit« erlebt 
ift. Sehen wir auf die Art bin, wie etwas mein Intereffe gewinnt! 
Es fett diefer Vorgang voraus, daß der Gegenftand, an dem ich 
Intereffie nehme, für mein ftrebendes Leben bereits da, d.h. auf 
es wirkfam, ift.. So können diefelben Sacheinheiten aus einem be- 


 ftimmten Teile der wirklichen Welt für zwei Individuen jene Wirk- 


famkeit befiten, und gleichwohl können die Intereffenrichtungen 
darauf (auch die Intereffen, die man an ihnen »hat«) fehr verfchieden 
fein. So ift für zwei Bauern, die um einen Hof handeln (fofern 
fie als Bauern in Frage kommen), in der Betrachtung der Grund- 
ftücke, des Stalles, der Gebäulichkeiten ufw. dasfelbe Milieu gegeben; 
d.h. es werden diefelben, auf ihren Beruf mit feinem möglichen Hand- 
lungsfpielraum zugefchnittenen Sacheinheiten, ihnen in. der Durc- 
fuchung lebendig und auf fie wirkfam. Und es werden ficher 
ganz andere fein, als z.B. die eines Malers, der den Hort malen 
will. Aber die verfchbiedenen Interefien, die fie bei diefem 
Gefchäfte haben, werden aus diefem Milieu ganz verfc&iedene Teil- 
inhalte und in. verfchiedenen Hebungen und Senkungen ihrer Be- 
deutung zur Schwelle des Bemerkens gelangen laffen; der Verkäufer 
wird auf die Vorzüge, der Käufer auf die Schäden eingeftellt fein. 

Das Milieu ift alfo auch für das Intereffe bereits vorgefunden. 
Verfchiedene Teile und Seiten der Milieugegenftände! find 
es, an welchen die Intereffen ihre Auswahl vornehmen. Eben des- 
wegen vermögen fie das Milieu nicht zu beftimmen. 

3. Endlich fagte ich: der Milieugegenftand beftimmt auch die Per- 
zeption der Dinge (natürlich immer mit der Einfchränkung auf das, 
was in unfer ftrebendes Leben überhaupt an perzeptivem Gehalt ein- 
geht). Das Milieu bildet als ein anfchauliches Ganzes nicht nur den 
Hintergrund für alle Inhalte der Wahrnehmung, fondern auch 
das Refervoir gleichfam, aus dem diefe entnommen find. So find noch 
Gegenftände in meinem Zimmer wirkfam erlebt, die nicht nur nicht — 
weder pafliv noch aktiv — in die Aufmerkfamkeitsfphäre gezogen find, 
fondern die auch keineswegs perzipiert find; gleichwohl würde ihre 


1) In feiner zeitlichen Ausdehnung beißt das, was fonft Milieu beißt, Tradi» 
tion, d. b. die in uns noch lebende und wirkfame Gefchichte, die gerade ber 
wußte Erinnerung an die wirkfamen Etlebniffe ausfchließt und bereits 
den Gegenftand der Gefrhichtswiffenfchaft konttituiert. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 553 


Variation mein Gefamterleben — erlebbar — mitvariieren. Das 
»Milieuwirkfame« umgibt alio die perzeptive Sphäre als ein weiterer 
Kreis, fo wie die perzeptive Sphäre diejenige des Interefies und diefe 
Sphäre die der Aufmerkfamkeit umgibt! Und fo ift auch, was in der 
perzeptiven Sphäre liegt, noch fundiert durch den Milieugegenftand! . 
Denn von allem Perzipierbaren geht nur derjenige Gebalt der wirk- 
lichen Dinge (im Sinne der »natürlichen Weltanfchauung.«) in die Per- 
zeption faktifch ein, der für die Wirkungseinheit eines Milieudinges 
Eigenichaft, Merkmal ift oder fonft irgendeine fymbolifche 
Funktion haben kann. Die Bedeutung, den »Ausgangspunkt« 
diefer als einheitlich erlebten Wirkfamkeit auch bildhaft zu beftimmen, 
ift hier — je nach ihrer Größe und Art — die Bedingung für das, was 
perzipiert wird. Darum ift fcbon der perzeptive Gebalt des Milieu 
in feinen Gliederungen und Einheiten das genaue Gegenbild jener - 
Wirkungseinbeiten für unfer Streben! Es find die »Widerftands- 
arten«, die hier die »Gegenftandsinhalte« bedingen. 

Dies gilt aber auch für die »finnlichen Gehalte«, die in der 
Sphäre des Milieu vorkommen. Das Milieu ift nicht die Summe 
deffen, was wir finnlich wahrnehmen; fondern wir können nur finn- 
lib wahrnehmen, was zum »Milieu« gehört.! Eine (zwiefache) 
Einfeitigkeit der Methode in der Unterfuchung der fog. »Empän- 
dungen«, verbunden mit einem erkenntnistbeoretifchen Irrtum, haben 
es mit fich gebracht, daß das Gefagte heute parodox ericheint. Jene 
Einfeitigkeit aber befteht darin, daß man die allein reale ein- 
peitlihe Funktion des finnlicben Gefamt-Empfindens eines 
lebendigen Individuums und. feine biologifche Bedeutfamkeit und Ge- 
fegmäßigkeit gar nicht unterfuchte; fondern ficb allein auf die Frage 
konzentrierte, was, von einem Leib und deffen einheitlichem Lebens- 
prozeß abgetrennt gedachte Sinnesorgane bei beftimmten fie er- 
regenden phyfikalifchen und c&emifcben ufw. Urfachen, die auf fie 
wirken, für fog. »Empfindungen« beftimmen würden. Gewiß ift 
diefe — auf den nütlichen Fiktionen, daß es fo etwas gäbe, wie 
für fich exiftierende Sinnesorgane, eben folche Sinnesbahnen und 
lokalifierte, für fich exiftierende Endftellen im Zentrum, desgl, für 
fih exiftierende »Empfindungskomplexe«, die von deren Erregung 


1). Der vollftändige Gebalt der Dinge, Ereigniffe ufw. der »natürlichen 
Weltanfchauungs« ftellt (von allen befonderen Interefien gereinigt) das »Milieu« 
der Gattung »Menfch« dar; die ibr eigenen »Formen« aber die Milieuftruktur 
eines Lebewefens übernaupt. Nicht jener Gehalt, aber diefe Struktur ift 
auch für die Gegenftände der »wiffenichaftlichen Erfabrung« »a priorie; durch- 
aus aber nicht für die Pbilofopbie, d. b. dir ablolute Erkenntnis. 
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abhängig find. aufgebaute — Methode von großer ökonomifcer 
Bedeutung für die Erkenntnis von Gefeßmäßigkeiten, die — immer 
unter diefen fiktiven Vorausfegungen — gelten. Aber darüber, was. 
ein einheitliches Lebewefen faktifch empfindet in einem feiner 
Lebensmomente, und wiefo es dies und nichts anderes empfindet, 
warum es z. B. nicht empfindet, was es nach den Ergebnifien diefer 
Methode empfinden müßte wenn es — eine bloße Verfammlung 
von Augen, Ohren, Taftorganen und ihren Fortfägen bis zu den dazu 
gehörigen Gebirnteilen wäre, davon lebrr fie uns nicht das min- 
defte. Noch weniger vermag fie uns. ein Wort darüber zu fagen, 
warum die verfchiedenen Lebeweien gerade über diefe und keine 
anderen Qualitätenkreife und Modalitätenkreife von Inhalten der 
Empfindung verfügen. Nimmt aber gar diefe Methode der Unter- 
fuchung pbilofophifche Afpirationen an, fo muß fie darin enden, in 
einem Chaos von »Empfindungen«, die niemand empfindet, und 
für deren befondere »Kompliexe« alle Dinge, Organismen, Iche uff. 
nur zufammenfaffende »Symbole« daritellen, das lebte Sein über- 
haupt zu fehen, ein Sein — das faktifch nie und nitgends ge- 
geben ift. Sie endet notwendig bei der Philofophie von — Mach. 
Faktifch aber find einem lebendigen Wefen erftens Empfindungen 
überhaupt nur gegeben, fofern fie, und in den Grenzen, in 
denen fie Zeigefunktion für Dinge haben, und zwar — 
wiederum — für Dinge feines Gefamtmilieus. Was darauf 
keinerlei Zeigefunktion haben kann, ift ihm überhaupt nicht 
»gegeben«; Qualitäten von Empfindungen (und beftimmte Fälle 
ihrer fonftigen Eigenfchaften) find im konkreten Falle des Emp- 
findens eines Organismus auch nur in den Grenzen gegeben, 
als fie in Einheiten der Funktion, d. h. des Seh- und Höraktes, 
eine beftimmte Stelle haben können; wobei wiederum diefe Funk- 
tionen tatfächlich nur funktionieren, fofern fie in Akten wie 
denen des Spähens und Horchens und irgendwelchen Einheiten 
ihrer und ihrer Gegenftände die beftimmte Dienttleiftung haben, 
die betreffenden Gegenftände den Intereffen gemäß, welche das 
Horchen und Spähen oder das Spüren (z. B. beim Taften) leiten, 
behandelbar zu machen! Qualitätenkreife aber bei verfchiedenen 
Aitten find für diefe gegeben, foweit fie ein Alphabet darftellen, 
dadurch die gleichfam »lebendigen Worte« der Milieudinge dar- 
ftellbar werden! Gewiß: Wie alle literarifchen Werke, die es 
je gab und geben wird von Homer bis’ Goethe ufw., nur »Fälle« 
möglicher Permutationen darftellen der in die Sprache eingehenden 
Laute und ihrer Buchftabenzeichen, fo ftellen auch die Empfindungs- 
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qualitäten die »Elemente« dar, aus denen das große »Gedicht« der 
Umwelt befteht. Aber fo ficher einer, der nur diefe Laute und 
die Buchftaben kennt, von der Literatur der Welt nichts kennt 
und ihm nicht deren »lettes Sein«, fondern gar nichts von ihr 
in ihnen »gegeben« ift; fo ift auch denen,. denen »Empfindungen« 
»gegeben« find, nicht die Welt, fondern — Nichts von ihr gegeben. 
Und dasfelbe gilt für das Verhältnis von finnlichen Gefühlen zur 
Welt der Werte! 

So find aub die Funktionen, in die fich das einbeit- 
liche »Empfinden« eines lebendigen Wefens gliedert, das »Hören«, 
»Sehen«, »Spüren« ufw. wieder troß ihrer Eigengefegmäßigkeit gegen- 
über den befonderen Gefetesbeziebungen zwifchen Reiz, Organ und 
Empfindung, bloße Partialfunktionen feines »Empfindens«, 
d. h. etwas, durch das hindurch es feine einbeitlihe Emp 
findungsfunktion ausübt; fein jeweiliger Gehalt des Empfindens 
aber ift nicht eine »Summe« defien, was es fieht, hört, viecht, 
fchmect, fondern ein Ganzes, mit deffen Variation fich auch die 
Inhalte diefer Partialfunktionen verändern. Aber auch der Gehalt 
wiederum, der in fein einheitliches Empfinden eingeht, ftellt nur 
(wie das Hören für das Erhorchte, das Sehen für das Erfpähte) den 
möglichen Teilgebalt der Milieudinge dar, welcher der Intereffen- 
richtung auf fie entipricht. Denn, wie wir mebr perzipieren (in 
der Wahrnehmung) als das, was wir — auch einbeitlich — emp- 
finden, fo ift immer ein weiteres und reicheres Milieu erlebt 
und als auf uns wirkfam gegeben als das, was wir perzipieren und 
wahrnehmen. Nicht den Perzeptionsgehalt, der für das »Interefie« 
fcbon gegeben fein muß, wohl aber den fenfitiven Gehalt des Per- 


1) Für jene analytifchbe Methode ftellt fich diefe Sachlage darin den erft 
neuerdings für die Unterfuchung herangezogenen Tatfachen der Verände- 
rungen, welche z. B. Sehinhalte bei gleichzeitigem Hören unabhängig von 
einer Variation der betreffenden Dinge, die gefeben und gehört werden, et= 
leiden. Siebe für die Beziebungen zwifchen »innerem« Seben und Hören und 
gleichzeitigem wirklichem Hören und Sehen vor allem Urbantfchitfch: »Über 
fubjektive Gebörs- und Gefichtserfcheinungen«. Auch die Tatfachenreiben, die 
zeigen, wie die finnlichen Funktionen gleichzeitig in der Halluzination zu- 
fammenwirken, wie im Falle, daß der balluzinierte optifche Trompeter auch, 
indem er feine Trompete anfebt, einen (balluzinierten) Trompetenton aus» 
ftößt (Pick) oder daß die Form eines (optifeh) balluzinierten Stuhles auch 
für das Taften die räumliche fefte Form aufweift, zeigen ein einheitliches 
Zufammenwirken der Sinnesfunktionen in der Richtung des balluzinierten 
Dinges und feiner Bedeutung, die von gleichzeitiger Organreizung jedenfalls 
unabbängig ift.: Vgl. hierzu auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Mor= 
phologie der Halluzination« in der Zeitfchrift für Pathopfychologie, IV. Heft. 
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zeptionsgehaltes determiniert noch die einheitliche Intereffenrichtung 
des einheitlichen Lebewefens.' 

Während aber diefe Zerteilung der Sinnlichkeit in Sinne und 
der Sinne in Sinnesorgane eine — ift fie fich ihres Zweckes bewußt 
und bat fie keine philofophifchen Afpirationen — völlig berechtigte 
Unterfuchungsart. darftellt, ift der zweite Grund, der unferen Sab 
paradox erfcheinen läßt, ein tiefer erkenntnistheoretifcher Irrtum, 
den auch Kant vorausfett, und der feit Descartes eine faft unbe- 
fteittene Herrichaft in der Philofopbie führte; der gleichzeitig auch die 
Sinnespbyfiologie tief hinein bis in ihre konkreteften Probleme (bis 
vor relatıv kurze Zeit) in die Irre führte. Er befteht in einer fal- 
fcben Fundierung des Reizbegriffes auf denjenigen Phänomenen 
und Kategorien, welche die Tatfachen und Gegenftände der Phyfik 
(im Sinne aller vom »Leben« unabhängigen »Natur«) kon- 
ftituieren. Nur eine pbänomenologifche Fundierung des Reiz- 
begriffes (fowohl in Hinficht auf den Reaktionsreiz wie auf den 
Sinnesreiz) vermöchte diefen Icrungen gründlich abzubelfen. 

Seine tiefite Grundlage hat diefe Irrung in einem philofophifchen 
Vorurteil. Es befieht darin, daß man die gefamte Welt der phyfikali- 
ichen Gegenftände und ihre Realität als das Ergebnis eines Schluffes 
(Kaufalfchluffes, fei es »bewußten« oder »unbewußten«) aniieht, 


1) Eines wende man nicht gegen das Gefagte ein: Wir hören doch 
auch viele Geräufce, auf die wir nicht »shorchen«; wir emp» 
finden doch auch vielerlei, das uns nicht »interefliert« ufw. Diefer Einwand 
bieße unfere Säße empiriftifch mißverfteben. Gewiß können wir Gebörs- 
zmpfindungen haben, obne zu bören, Gefichtsempfindungen, obne zu feben 
(wie z. B, die byfterifche Blindheit und Taubheit zeigt). Gewiß können fich 
uns auch wieder Seh: und Hörinbalte aufdrängen, auf deren zugehörige 
Dinge und Ereigniffe wir nicht borchten und fpähten. Aber einer zu unferer 
Art (oder auch nur je nachdem »Raffe« ufw.) gehörigen Einbeit des Seh» 
und Höraktes müßten fie angehören, um faktifche Empfindungen (im Unter- 
fchied zu Folgen möglicher »fiktiver« Vorausfegungen) zu werden; und der 
Einheit eines horchbenden und fpäbenden Aktes (unferer Art) müßten fie an- 
gehören, um im Hören und Sehen gegeben zu fein. Was das reale Indivi- 
duum als folches erlebt von diefen und jenen realen Dingen, danach fragen 
wir bier nicht. Wir prüfen eine Fundierungsordnung der Akte als folcher, 
gleichgültig, wer fie vollziebt; natürlich auch gleichgültig, wie fie fich im 
Individuum realilieren, z. B. ob aktuell oder dispofitionell. Vielleicht mag 
dem Hören des Sohnes oder Enkels das Horchen des Vaters oder Groß: 
vaters vorangegangen ein; ibm allo das Horchen nur als vererbte »Dis= 
pofition« gegeben fein, deren zugehöriges aktuelles Erlebnis nicht wieder 
von ibm erlebt wird. Wir fagen nur, es fundiere jeden »Hörakt« ein Akt 
des »Horchens« — gleichgültig, durch welche reale Kaufalität diefes Fundie- 
tungsverbhältnis der Akte da ift und übertragen wird. 
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der bloße Vorftellungs- und Wahrnehmungsbilder von ihr zu »er- 
klären« habe. D.b. die phyfikalifche Realität ericheint als Zine reine 
Gedankenkonftruktion, erfonnen, um gewifie »Bewußtfeins- 
inhalte« zu erklären, an erfter Stelle die »Empfindungen«. Die phyfi- 
kalifche Realität felbft hat hier nicht in einer Phänomenreihe eigener 
Art ihre anfchauliche Grundlage, die fich von der Phänomenreibe, in 
der die »Reize« ihre Grundlage haben, unterf&beidet — wenngleich 
beide Phänomenreihen in der Sphäre der »äußeren Wahrnehmung« 
liegen; fondern fie wird felbft als »Reiz« und zwar für pflychifche 
Phänomene (d. b. folcbe der »inneren Wahrnehmung«) konzipiert. 
So ift z.B. für Helmbolt fogar die Farbenerfcheinung eine »Tatfache« 
der »inneren Wahrnehmung«.! Und da die »pfychilchen Pbänomene« 
(bier die »Farbenerfcheinungen«) als »pfychifche« gar nicht in den 
phyfiologiichen Problemkreis gehören, fo müffen auch für die phy-- 
fiologifehe Unterfuchung des Farbenfinnes nach Helmholß die phy- 
fikalifchen Beftimmungen der Farben bereits vorausgefett 
‚werden. Die Farbenpbhyfiologie hat bier alfo nicht eigene 
phänomenale Ausgangstatfachen, fondern ftelit lediglich eine »An- 
wendung« der pbhyfikaliihen Optik für den Spezialfall dar, daß die 
Lichtftrahlen organifche Körper treffen. Diefe Irrigkeit des Äusgangs- 
punktes und der Methode, mit der erft Hering völlig brach, ftellt aber 
nur ein (ziemlich untergeordnetes) Beifpiel dar für die mangelnde 
Einficht in die phänomenologifche Fundierung des für die gefamte 
Biologie fo wichtigen »Reizbegriffes« überhaupt. Es ift zunächft 
icharf zu fcheiden zwifchen innerer und äußerer Wahrnehmung und 
den ihnen entiprechenden Sphären von Phänomenen, ihrer befon- 
deren Form der Einbeit und Mannigfaltigkeit”; diefe Scheidung ift 
nicht relativ auf den Leib oder gar einen beftimmten Leib; fie ift ein 
Richtungsunterfchied des »Wahrnehmens«, der pbänomenologifch auf- 
weisbar ift; er würde auch beftehen, wenn wir den Leib (nnd was 
in Relation auf ihn »innen« und »außen« ift) völlig ausgefchaltet 
denken. 

Beide Wabrnebmungsrichtungen ergeben Phänomene, die in 
ihnen und nur in ibnen erfcheinen können; fie geben diefe (je nach 
der Art der Wahrnehmung) auch prinzipiell gleich „unmittelbar« und 
„mittelbar«; die Stufen der Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, die 
Scheidung zwifehen »Realem«, »Ericheinung«, »Schein« find dort und 
pier genau diefelben; fie find als Wahrnehmungen von gleicher 


1) Siebe die Zurückweifung diefer fonderbaren Behauptung bei Hering: 


»über den Farbenfinn«, ]. Lieferung. 
2) Es ift bier nicht der Ort, diefe Unterfcheidung genau auszuführen. 


558 Max Scheler, 


Evidenz und in beiden Sphären gibt es »Apriorifches« und »Apofte- 
tiorifchese. Und fie umfpannen auch die früher gefchiedenen 
Aktarten des Wifiens. (d. h. des tbeoretifchen, auf wertfreie Objekte 
gehenden Verhaltens) und des Wertfühlens, Vorziebens ufw. 
und endlich des Strebens und Wollens. Auch fühlend kann ich ja 
wieder auf das Ich und feinen Wert gerichtet fein, desgleichen auf 
mich als wollend.' | 

Nun find aber innerhalb der Sphären der äußeren und inneren 
Anfchauung (auch im Fühlen und Wollen je als Werte und Wider- 
ftände) zwei verfihiedenartige Phänomenreiben gegeben, die 
nicht erft durch ihre objektiven Abbhängigkeitsbeziebungen als ver- 
fchiedenartig fih ausweifen, fondern ‚auch als »verfchieden« un- 
mittelbar erlebt find: Es find die von der Einheit des Leibes 
noch als abhängig, als zu ihm »gehörig« erlebten Phänomene und 
die von ihm als unabhängig erlebten Phänomene. Die letteren 
konftituieren die lebten »Tatfachen« der pfychologifchen, refpektive 
phyfikalifchen Erkenntnis, die erfteren die Tatfachen der (erweiter- 
ten) Phyfiologie des äußeren und inneren Sinnes. Jede Tatlahe 
der äußeren Wahrnehmung überhaupt enthält alfo von vornherein 
zwei Beftandteile, deren einer eine erlebte Symbolbeziebung hat 
auf eine Tatfache oder einen Vorgang im Leibe, deren anderer 
aber auf die pbhyfikalifche (tote) Welt Hinweis hat. So find- zum 
Beifpiel fchon die Phänomene der Temperaturempfindung und die 
des als gegenftändlich gegebenen »Warmieins« unterfchieden. Wir 
fcheiden auch phänomenal, ob es »uns warm, kalt, heiß« ift von dem 
Phänomen, daß es bier »kalt und warm« ift, z. B, das »Frieren« 
von der Kälte des umgebenen Raumes; die Fieberhige von der 
Hide des Zimmers. Es ift alfo z.B. irrig zu fagen, daß wir die 
Begriffe der objektiven Temperatur überhaupt erft von der 
Temperaturempfindung aus gewinnen; fei es durch Schluß auf ihre 
Urfache, fei es durch eine Konvention und Definition, wie E. Mach 
meint.” Auch beftehen fchon zwifchen den Phänomenen der Sach- 
verhalte, z. B. des Hellfeins und des Dunkelfeins im Verhältnis zum 
traumartigen Ausgedehntfein, des Warmfeins und Kaltfeins im Ver- 


1) In der Sphäre des Mir-felbft- Gegebenfeins (oder der Ichgegebenbeit 
überhaupt) kann ich mich füblend, wollend und wabrnebmend (z. B. als 
Pfychologe) verhalten. Indem ich mich z. B. felbft beberrfchen will, ift mir 
mein Ich nicht zunächft in der Wahrnehmung als »Gegenftand« (im ptägnanten 
Sinne), fondern als »Widerftand« im Wollen gegeben. 

2) Siebe E. Mach, »Wärmelehre«, Abfchnitt über den Begriff der Tem. 
peratur, 
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hältnis zum raumartigen Ausgedehntfein Steigerungsbezie: 
bungen (natürlib mit objektiven Raummaßen unmeßbarer Akt), 
die für die phyfikaliihben Definitionen des Lichtes und der 
Temperatur Vorausfetungen find. Und überall werden, wie 
hier nicht näher im einzelnen zu zeigen ift, fowohl die Fernphäno- 
mene als die Nahphänomene (z. B. »Berührung« zweier Körper mit: 
einander, des einen Körpers mit dem Leib oder des einen Leibteiles 
mit dem anderen Teile) zum Teil als auf den Leib bezogen, 
zum Teil als nicht auf ihn bezogen erlebt. 

Aus diefem Grunde ift auch der Reizbegriff durchaus keine bloß 
bypotbetifce, zu Erklärungszwecken erionnene Begriffsbildung, 
fondern hat ein phanomenologifches Fundament, das gleich 
urfprünglic ift mit dem Begriffe des phyfikalifchen Vorgangs. Es 
ift daher ebenfo irrig, den Reiz nur als jene Art der phyfikalifchen 
Vorgänge zu definieren, die einen Organismus treffen; wie um- 
gekebrt den phyfikalifcehen Vorgang nur als den hypothetifchen Reiz 
für die Empfindung der Reaktion eines Organismus zu definieren! 

Man erwäge doch: Es bat ftreng genommen keinen Sinn zu 
fagen, »Ätherwellen träfen ein Auge« Der offenbare Irrtum ift 
hier, für die Erfcheinungen des Lichtes bereits eine mechanifche. 
Reduktion anzunehmen, für das »Auge« aber die natürliche Welt- 
anfcbauung und ihre Realität feftzubalten. Aber da, wo es Äther- 
wellen gibt, gibt es ja gar keine — »Augen« mehr; da ift auch der 
Organismus nur ein Teil der kontinuierlichen Bewegungen, die von 
der Sonne zu meinem Gebirn reichen! Sehreize find Lichtftrablen — 
keine »Ätherwellen«. Und andererfeits: Unzählige phyfikalifche Be- 
wegungen durchkreuzen den organifierten Körper — obne »Reize« 
zu fein. »Reiz« ift nur, was die Leibeszuftände verändert, refp. 
variierte Reaktionen des Lebewefens feßt. Auch der objektive 
Reizbegriff muß — gemäß feiner phbänomenologifchen Grundlage 
im etlebten »Wirken« — immer auf die Einbeit des Leibes 
bezogen fein, und feine Variationen. 

Aus diefem Grunde hat auch die erlebte Wirkfamkeit eines 
Gegenftandes auf mein Handeln nicht das mindefte zu tun mit den 
Bewegungen, die überhaupt Bewegungen meines Organismus her- 
vorrufen. Denn da, wo es diefe Bewegungen gibt, gibt es ja gar 
keinen Organismus als felbftändige Einheit mehr, fondern nur einen 
(willkürlich) herausgegriffenen Komplex aller kosmifcben 
Bewegungen. Die Handlung ift immer beftimmt durch die als wirk- 
fam erlebten konkreten Ding- und Ereigniseinbeiten der natürlichen 
Anfchauung — niemals durch Molekular- und Atomkomplexe, Und 
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fie ift — wie immer fie ficb mechanifch realifiere, durch Vermittlung 
folcher Reflexe, Kettenreflexe, Tropismen, Richtungsbewegungen ufw. 
ein phänomenologifchb einheitlicher Akt, der nie in eine Summe 
folcher »Bewegungen« auflösbar ift. 

Nun bildet aber die Gefamtbeit oder das einheitliche Ganze 
der als auf es wirkfam erlebten Welt (oder fpezialifiert auf die 
äußere Welt, der fo erlebten »Natur«) die »Umwelt« eines Lebeweiens. 
Die richtig fundierte naturwiffenfchaftlihe Biologie überhaupt (die 
Pbyfiologie im befonderen) hat alfo immer von der Grundbeziehung 
des Organismus zu feiner Umwelt auszugehen. Diefe Be- 
ziehbung ift konftituierend für das Wefen des Lebensprozefies. Er 
befteht inden dynamifcben Variationen, die fowohl Ver. 
änderungen des Organismus als der Umwelt bedingen. Diefe Ver- 
änderungen find alfo immer von den Variationen der Prozefie »zwi- 
fchen« O und U (Organismus und Umwelt) gleichzeitig bedingt.! 
Es gehört daher die »Umwelt« genau fo zu jeder Lebenseinheit wie 
der »Örganismus«. Und es ift ein prinzipieller Irrtum, dem Organismus 
als Gegenglied die tote Natur und ihre Gegenftände zu geben, die 
»Umwelt« aber als eine bloße fubjektive » Vorftellung«, »Empfindung« 
anzufeben, die durch eine reale Einwirkung der toten Natur auf den 
Organismus »entfteht«. Es ift nicht minder irrig, die »Ännpaffungs- 
beziebungen«, die zwiichen Organismus und Umwelt befteben, als 
einfeitige Anpaffungen des Organismus an feine Umwelt (oder auch 
diefer an ihn, wie es eine gewifie Art des Vitalismus tut) anzufehen, 
anftatt beide als abhängig Variable des Lebensprozefies zu 
erkennen, der da einbeitlich ftattfindet. Und völlig irrig ift es, die 
Anpaffung zu verfteben als Anpaffung an die tote Natur — an- 
ftatt an die »Umwelt« —, als gehörte die aftronomifche Sonne zu 
dem Gegenftande, an die fich z.B. ein Wurm oder auch ein Polar: 
menifch »anzupaffen« hat. 

Es ift das aucb philofopbifch eminente Verdienft des 
ruffifchen Phyfiologen Pawlow, daß er die Enge der bisherigen 
Phyfiologie erkannte und eine erweiterte gefordert hat, welche die 
Abhängigkeitsbeziebungen zwifchen Variationen der »Umwelt« und 
der pbhyfiologifchen Prozeffe unbefangen prüft — ohne zuerft zu 
fragen: durch welche materiellen Einwirkungen pbyiikalifcher, che- 
mifcher Art wird die pbhyfiologifehe Funktionsänderung bewirkt? 
Seine doppelte Ausfchaltung des »Pfychifchen« und des »Phyfika- 


1) Desgleichen jeder Anfangs- und Endzuftand eines Lebensprozefies und 
feine Veränderungen in den Veränderungen des Prozeffes des Lebens, 
Niemals alio ift der Endzuftand eindeutig vom Anfangszuftand bedingt, 
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lifchben« bringt erft das rein biologifch-phyfiologifche »Problem« zur 
Erfcheinung. ! 

Ein letter Grundfehler eines weitverbreiteten Reizbegriffes ift es, 
daß der Begriff anftatt von den Reaktionen aus, die ein »Reiz« 
bewirkt (d. h. feiner urfprünglichften Bedeutung nach auch in der 
Sprache), fo beftimmt wird, daß der fog. Sinnesreiz oder »Emp- 
findungsreiz« als das Wefen des Reizes überhaupt angefeben 
wird, So kommt man fchließlich Schritt für Schritt zu einer Auffaffung, 


1) Aus dem Gefagten gebt auch klar hervor, daß es nicht erft ein Irr« 
tum pofitiver, auf Beobachtung rubender, fondern fchon pbilofophifeher Ob: 
fervanz ift, wenn man die Veränderung der »Organifationen« der Lebewefen 
in der Theorie ihrer Defzendenz auf immer gefteigerte »Anpaffung« an ihr 
»Milieu« zurükfübrt. Nun laffen aber die echten »Anpaffungsmerkmale« 
der Organismen (z. B. Blätter und Wurzeln der Wafferpflanzen, dann der 
Wüftenpflanzen, der Bergpflanzen) die eigentlichen »Organifationsmerkmale« 
ganz unverändert, und diefe können niemals als eine bloße Häufung jener 
begriffen werden. Innerbalb einer gegebenen Organifation, der immer eine 
beftimmte Milieuftruktur entfpricht, können die Individuen oder Unterarten 
diefer Organifation ihrem Milieu in ganz verfcbiedenem Maße angepaßt 
fein. Niemals aber kann die Veränderung der Milieuftruktur felbft (die ftets von 
Organifationsänderungen begleitet ift) wieder auf »Anpaffung« zurückgeführt 
werden; niemals z.B. dieErweiterung desMilieu. Ihre Urfachen find jeden- 
falls Urfachen einer anderen Art, nicht nur eines anderen Grades, wie jene 
der Anpaffungsvariationen.' Es ift bier nicht der Ort, genauer auf fie einzu- 
geben. — Wer dies verkennt, kommt notwendig zu einem falfcben Antbro- 
pomorpbismus, indem er die Umwelt des Menfchen den übrigen Organi- 
fationsarten zugrunde legt und nun ihre Anpaffungsbeziebungen zu diefer 
menfchlichen Umwelt prüft — die doch gar nicht ihre Umwelt ift. Die »Um- 
welt« des Wurmes oder der Fifcbe z. B. ift aber in der menfchlichen Umwelt 
durchaus nicht »entbalten«. Die Umwelten der verfchiedenen Tierarten find 
immer erft durch ein befonderes Verfahren feftzuftellen. (Siebe hierzu: v. Üx- 
küll, »Die Umwelt und Innenwelt der Tiere«.) Und nur zwifchen ihr und 
den Gliedern einer Organifation befteben verfchiedene Anpaffungen. Die 
Biologie und Erkenntnistbeorie Spencers 2. B. bat. zum no@rov weüdog, daß 
die gelamte Organifationswelt auf die Umwelt des Menfchen bezogen wird, 
und dann die Veränderung der Organifationshöhe auf bloße Anpaffung der 
Organismen an diefe »Umwelt« zurückgeführt werden foll. Die Lebens- 
aktivität und ihre Richtungen (und deren Änderungen), welche die Umwelt * 
erft beftimmt, wird hierdurch völlig unterfchlagen. Gewiß liegt allen (äußeren) 
»Umwelten« der Lebensorganifationen (mit Einfchluß des Menifchen) ein ge» 
meinfamer Naturgegenftand zugrunde. Aber es ift ein Iertum, diefen be» 
reits in den Kategorien und Formen der Mannigfaltigkeit beftimmt zu denken, 
welche für die mechanifche Auffaffung der Naturerfcbeinungen notwendig find. 
Welche Kategorien und Formen auch für ihn noch kontftitutiv find, ift eine 
Frage von eminenter Bedeutung, foll aber bier dabingeftellt bleiben. In 
meinem demnächft erfcheinenden Buch »Arbeit und Erkenntnis« foll diefe 
Frage einer eingehenden Erörterung unterliegen. 
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wonach es Farben, Töne z.B. auch als Qualitäten unabhängig vom 
Organismus und den Reizen auf ihn »gar nicht gibt«, fondern nur »Be- 
wegungen«, die auf eine höchft mythologifche Weife (bei den einen durch 
die »fpezififcben Energien« der Nerven, bei den anderen durch die fog. 
»Seele« und ihre »Natur«) in die »Sprache« diefer Qualitäten »über- 
fegt«, wenn nicht gar »erzeugt« und »gemacht« werden follen. Und 
in gleicher Weife follen dann auch die Werte »fubjektive Erfchei- 
nungen« fein, die »eigentlich« nur Namen für wechfelnde Leibzuftände 
(finnliche Gefühle) darftellen. Aber der Lebensprozeß, Organismus 
und Umwelt find wirklich nicht da für die Hervorbringung von »Emp- 
findungen« und finnlichen Gefühlen; der Organismus nicht »für« die 
Sinnesorgane; die Umwelt nicht »für« Wahrgenommenwerden! Son- 
dern das Empfinden (von irgendwelchen Qualitäten), das Fühlen 
(von irgendwelchen Werten) fteht ganz und allein im Dienfte des 
einheitlichen Lebensprozeffes; die Sinnesorgane im Dienfte der grund- 
legend vitalen Prozeffe wie Ernährung, Fortpflanzung ufw.; die Art 
und Struktur des Wahrnehmens im Dienfte, die Umwelt zu erleuchten. 
D. bh. man fieht nicht, daß das Empfinden von Qualitäten allein es ift, 
was der Reiz bedingt, desgl. das Fühlen von Werten (das Streben 
nach Zielen), nicht aber die betr. Inhalte, und daß auch das Emp- 
finden noch zu den Reaktionen des Lebens gehört. Dagegen will 
man die Reaktionen auf bloße Abfolgen von »Organempfindungen« 
zurückführen, die nach Art der äußeren »Empfindungen« gedacht 
werden. Wer fähe nicht die Verkebrung des Richtigen! Es gibt gar 
keine »Empfindungen«, von denen bier immer, wie von felb- 
ftändigen Dingen, die Rede ift! Es gibt ein Empfinden (ein Spezial- 
fall von vitaler Reaktion) und Qualitäten, die empfunden werden. 
Nur die (in der Lebensentfaltung individueller und genereller Art) 
fteigende Differenzierung des Empfindens in feine Funktionen wie 
Hören, Sehen, Schmecken ufw., beftimmt es, daß jeweilig neue und 
teichere Bildqualitätenkreife,, und jene des Fühlens, daß immer neue 
und reichere Wertqualitätenkreife dem Leben aus der Sphäre des Uni- 
verfums entgegentreten. Nicht ein armes totes Univerfum gleich- 
förmiger Bewegungen verhüllt und verfteckt fih mehr und mehr vor 
dem fich entwickelnden Leben; fondern dieies bildet immer mehr und 
immer reicher differenzierte Reaktionsweifen aus, welche die an fich 
beitehende Fülle von Qualitäten in »Sicht« treten laffen! 

Und nicht ein wertfreies Univerfum verfteckt und maskiert 
fih vor dem fich entfaltenden Leben in bloße fubjektive finnliche . 
Gefühle, fondern vor dem fich differenzierenden Fühlen öffnet ib 
immer mehr das Reich der Wertqualitäten! 
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Doc kehren wir nach diefem Umweg zu unferer Frage zurück, 
dann fehen wir: 1. Die Gegenftände, die auf das Handeln beftimmend 
werden, die Milieugegenftände, werden dies nur, fofern fie 
felbft fcbon auf Grund der Wertrichtungen des leib- 
lichen Teillebens und der ihm immanentren Vorzugsregeln 
aus der Ganzheit der Welttatfachen herausgefchnitten find.! Das je- 
weilige Milieu eines Wefens ift alfo dass genaue Gegenbild 
feiner Triebeinftellungen und ihrer Struktur, d.n. ihres Auf- 
baues. Seine Fülle und Armut (bei gleichen Welttatfachen), fowie 
die in ihnen vorbherrfichenden Werte find von diefen Einftellungen 
abhängig. 2. Der Ablauf der finnlichen Gefühlszuftände ift bereits 
abbängig von den Triebregungen, die durh die Milieu- 
gegeniftände erregt werden, nachdem deren Auswahl durch 
die Triebeinftellungen bereits hindurchgegangen ift. 
Sie find nicht Urfachen, fonlern Folgen diefer Erregungen.? 

In beiden Punkten fett nun aber Kant das Gegenteil 
voraus. Was den erften Punkt betrifft, fo meint er 
nicht nur die Triebregungen als Folgen der Milieuwirkung an- 
fehben zu dürfen, fondern auch die noch materialen Triebein- 
ftellungen. Das führt ihn dazu, daß er fchließlich alle Triebe 
als bloße Spezialifierungen anfieht eines einzigen formalen Grund- 
triebes, des Selbfterhaltungstriebes, der fich erft durch die Wirkung 
äußerer Objekte in eine Mehrheit von Trieben entfalte. Faktiich 
aber ift jedes Lebewefen ein geordneter Stufenbau von 
Trieben mit materialen Werteinftellungen und dies unabhängig 
von der Wirkung der Milieugegenftände — wohl aber beftimmend 
für fie. Es bringt einen »Plan« der möglichen Güter fchon in feiner 
Triebeinftellungsart mit fich, der nicht erft feiner Milieuerfahrung ver- 
dankt wird und dem feine leiblich-körperliche Organifation entfpricht.® 


1) D. b, der Tatfachen, wie fie einem durch einen Leib und feine Triebe 
nicht bedingten »reinen« äußeren und inneren Wabrnehmen, Wertnebmen 
und Wollen »gegeben« wären. 

2) Einen ftrengen Beweis für diefe Tatfache erblicke ich auch in der 
Gefamtbeit der Erfahrungen über das Zuftandekommen von Perverlionen. 
Sie zeigen alle, daß das Primäre bier immer die Perverfion des Triebes ift, 
nicht die des finnlichen Gefühls. Weil z. B. der Nabrungstrieb oder der Ge- 
fchlechtstrieb pervertiert ift, empfindet der Perverfe »Luft« an dem, was dem 
Normalen Ekel ufw. bereitet. Bei allen Entftebungen von Perverfionen ift 
anfänglich noch das negative Gefühl mit dem Erftreben verbunden; nur lang 
fam folgt das Gefühl dem pervertierten Triebe. 

3) Die ungebeure Bedeutung der Triebeinftellungen der »Raffen«, die 
in keiner Weile auf das wechfelnde Milieu der betreffenden Gruppen zurück- 
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Und diefe Einftellungen — wie immer fie felbft noch zu erklären 
feien — find auf keinen einbeitliben Trieb, wie den der »Selbft- 
erhaltung« zurückzuführen. 

Zweitens aber nimmt Kant an, die Triebregung einem Milieu- 
gegenftand gegenüber fei durch das finnliche Gefühl verurfacht, das 
der Gegenftand in feinem Wirken auf den Leib beftimmt: So muß 
er freilih zu dem Irrtum kommen, daß alle materialen Triebinbalte, 
d. b. die Wertqualitäten, auf die ein Trieb geht, nicht nur durch die 
Erfahrung (induktiver Form) überhaupt — was richtig ift — fondern 
durch die Milieuerfahrung beftimmt feien: 

Für feine Ethik hat dies die Folge, daß fich ihm fchließlich die 
Gefamtheit der Werttatfacben in das Formalgefetlicde und die 
Sinnesluft zerlegen muß. Und es hat die weitere Folge, daß 
die Fülle und Struktur des Trieblebens eines Menichen gegen- 
über der Leiftung des Willens, es zu »ordnen«, überhaupt nicht bei 
feiner Bewertung in Betracht gezogen wird. 

Aus dem Ganzen des Gefagten ergibt fihb: 1. Die Gefin- 
nung bat eine von aller Erfahrung und allem Erfolge 
des Handelns unabhängige Materie von Werten in 
fih. Sie beftimmt die Wertwelt der Perfönlichkeit. Der 
Willensakt in der Wertrichtung ihres fittliben Erkennens fei mit 
dem Ausdruck: »Selbftftellung« benannt. 2. Die »Triebeinftellung« 
dagegen fett Erfahrung irgendeiner leiblichen Organifation 
voraus; ift aber eine folche gegeben, fo ift die Materie der 
Triebregung immer nur im Spielraume möglich, den das durch 
die Triebeinitellung bereits bedingte Milieu erlaubt. Aus 
dem Gefagten geht hervor, wie grundfäßlich fih auch für die Ethik 
ein fundamentaler Irrtum der Kantifchen Philofophie überhaupt er- 
weift: Ich meine fein einfeitiger Ausgangspunkt von der mathe- 
matifcben Naturwiffenfchaft einerfeits, von der englifchen 
Affoziationspfychologie andererieits. Beides führte dazu, 
daß Kant einmal zu dem Glauben kommen mußte, es feien die 
biologifchen Grundbegriffe, die » Kategorien« der Biologie, aus 
denen der mathematifr ‚en Naturwiffenfchaft herleitbar und »Leben« 
ftelle ein Grundphänomen überhaupt nicht dar; ein andermal aber 


zuführen find, für ihre Moralen aufzuzeigen — überhaupt den breiten Tat- 
fachenbeleg für das Gefagte zu geben -—, fei einer anderen Stelle vorbehalten. 

;) Der Fortpflanzungstrieo ift in der gefamten belebten Natur ftärker 
und uclprünglicher wie der Trieb nach Selbfterhaltung, und nur die fteigende 
Triebperverlion eines.kleinen Stückes wefteuropäifcher Gefchichte konnte den 
Irrtum verfchulden, diefer fei primär. 
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zu dem Glauben, es erhielten die Triebe ihre Materien und Rich- 
tungen erft aus dem Gehalt der finnlichen Gefühlsfphäre, refp. den 
genetifchen Produkten diefer, wie fie fich durch die Prinzipien der 
Affoziation und Reproduktion erklären laffen. Für die Dthik befagt 
diefer Icrtum, daß erft der Erfolg des Handelns im Sinne der Rück- 
wirkung des in ihr Verwirklichten auf das finnliche Gefühl den 
Trieben eine Materie gäbe; und da diefe Rückwirkung jedenfalls 
für den Wert des Menicen indifferent ift, daß auch die Triebe und 
ihre Richtungen und Materien für den Wert des Menichen indiffe- 
tent feien. Daß ein ganz primärer Wertunterichied der Menichen 
aber darin beftehe, welche Objekte überhaupt auf ihr mögliches Ver- 
halten von Wirkfamkeit werden können — und bierdurch über- 
haupt erft finnliche Gefühle auslöfen können -, und ein Unter- 
fchied darin, woran diefer und jener »Luft« überhaupt erleben 
kann, diefe für die Ethik fundamentale Tatfahe hat er nicht be- 
achtet. 


Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie I. 37 
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Beiträge 
zur Phänomenologie des äfthetifchen Genulies 


von 
Moritz Geiger (München), 


Einleitung. 


Wer gewohnt ift, die äfthetifchen Tatfachen von den weitaus- 
fchauenden Gefichtspunkten philofophifcher Theorien her zu betrachten, 
wer von äfthetifchen Erörterungen kulturelle Förderung erwartet oder 
neue Beleuchtungen, die ihm feine eigenen äfthetifchen Erlebniffe in 
neuen Farben erfceinen laffen, ja, wer nur Erklärungen verlangt, 
die ihm das Wunderbare äfthetifchen Genießens aus allgemeinen 
pfychologifchen Erwägungen verftändlich machen follen — der wird 
von der phbänomenologifchen Analyfe enttäufcht fein müffen. Ihre 
Ergebniffe werden ibm oft genug als Selbftverftändlichkeiten er- 
febeinen, kaum lehrreicher als die Konftatierung, daß der Schnee 
weiß und das Blut rot if. Und wo die phänomenologifche Analyfe 
über Selbftverftändlichkeiten hinausgeht, da fcheint fie fich in Sub- 
tilitäten zu verlieren, denen keinerlei Bedeutung zukommt, und die 
fib mit den Feinheiten irgendwelcher philofophifcher Äfthetik nicht 
meffen können. 

Weder der Vorwurf der Selbftverftändlichkeit foll beftritten 
werden, noch der der Subtilität. Wenn nur all diefe weittragenden 
Konzeptionen pbilofophifcher wie pfychologifcher Theorien nicht gar 
zu oft diefe Selbftverftändlichkeiten überfehen und diefe fcheinbar 
allzueinfachen Säte beifeite gefchoben hätten — und wenn nur nicht 
gar zu oft geiftvolle und blendende Theorien wie Kartenhäufer zu- 
fammenfielen, wenn man die fubtilen Scheidungen auf fie anwendet, 
die die phänomenologifche Analyfe gewinnt. 

So verzichtet diefe Studie über den äfthetifchen Genuß gern auf 
den Reiz, den die allgemeingefaßten Anfchauungen neuerer: pfycho- 
logifcher wie älterer philofophifcher Äfthetiker über ihren Gegenftand 
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ausgießen, wenn es ihr nur gelingt, ein paar Wahrheiten phänomeno- 
logifcher Art — Selbftverftändlichkeiten und Subtilitäten im Sinne 
der Kritiker — fo feftzuftellen, daß an ihnen nicht mehr gerüttelt 
werden kann. 

Doc felbft innerhalb diefer befcheidenen Aufgabe phänomeno- 
logifcher Natur muß noch eine Einfchränkung gemacht werden. Denn 
eine pbänomenologifche Unterfuchung des äfthetifchen Genuffes, die 
all feinen verfchiedenen Seiten gerecht werden wollte, müßte mit 
einer eingehenden Analyfe des äfthetifchben Gegenftandes be- 
ginnen: Die Gefühlserlebniffe, die fubjektiven Erlebnifie alfo, die 
etwa den Genuß an einem Iyrifchen Gedichte ausmachen, dies Vielerlei 
von Stimmungen, Erregungen, Einfühlungserlebniffen läßt fich nur 
aus den objektiven Grundlagen verfteben, die fich in dem Iyri- 
fchen Gedichte felbft, feinem Ablauf, feinen gegenftändlichen Quali- 
täten, feinen Werten finden. Und das ganz andersartige Genuß- 
erleben, das aus dem Anblick Mar£esfcher Raumkompofitionen gegen- 
über dem Beifchauen einer romantifchen Landichaft, oder aus dem 
Lefen eines Eichendorffichen Liedes gegenüber Georgefchen Verfen 
herauswächft, wird man naturgemäß einzig aus dem Gegenfat, diefer 
äfthetifchen Gegenftände felbft verftehen können. So müßte eine aus- 
geführte Gegenftandsäftbetik der vollftändigen Zergliederung des äfthe- 
tifchen Genuffes vorausgehen; und von diefer Seite des äfthetifchen 
Gegenftandes aus betrachtet, wäre es finnlos, eine Phänomenologie des 
äfthetifchen Genuffes vor der Phänomenologie des äfthetifchen Gegen- 
ftandes treiben zu wollen. Und dennoch ift auch der umgekehrte 
Weg nicht ausfichtslos: Denn aus dem Strom wechfelnder Gefühle, 
die das Erleben eines Kunftwerkes begleiten, heben fich beftimmte 
Erlebniffe konftanterer Art heraus Wenn in das äfthetifche Erleben 
von Goethes »Über allen Gipfeln ift Ruh’« die Gefühle innerer 
Spannungen und Löfungen, die Stimmungen der Rube, der Erhebung, 
der inneren Freiheit ebenfo eingehen wie die Erlebniffe des Gefallens, 
der Ergriffenkeit, des Ausgeweitetfeins ufw., fo ift es ein Gemifch 
aller möglichen Gefühle, was als äfthetifcher Genuß im weiteren 
Sinne bezeichnet werden kann. Aber das eigentlibe Genießen 
felbft ift nur ein Beftandteil jenes ganzen Gefühlskomplexes: man 
wird das innere Emporgerifienwerden im gotifchen Dom nicht als 
den Genuß felbft bezeichnen wollen; er mag darauf beruhen, aber 
es ift nicht das Genießen. Die Stimmung der Schwermut angefichts 
einer Landichaft ift nicht das Genießen diefer Landichaft; das Mit- 
leid mit dem untergehenden Helden, die Spannung auf den Ausgang, 
das innere Gefühl des Befreitfeins von den Mühen und Plagen der 
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Welt — das Gefühl der Entlaftung, wie es Volkelt nennt —, das 
find alles Gefühle, die mehr oder weniger mit dem äfthetifchen Ge- 
nuß im eigentlichen Sinne zufammenbängen, ohne jedoch diefen Genuß 
felbft zu bilden. So kann man denn die Phänomenologie des äftheti- 
fchen Genuffes in dem weiteren Sinne, in dem er alles umfaßt, was 
an Gefühlsverläufen im äfthetifchen Erleben darin fteckt, beifeite laffen 
und verfuchen, den äfthetifcben Genuß im engeren Sinne zu 
zergliedern: das Genießen, abgefehen von jenem ganzen Komplex 
von Erlebniffen. Man wird fich in diefem Falle die Aufgabe ftellen 
können, ob nicht vielleicht dies äfthetifche Genießen troß aller Ver- 
fchiedenheiten im Einzelnen, wie fie die Mannigfaltigkeit der äftheti- 
fhen Gegenftände bedingt, doch durch beftimmte, immer wieder- 
kehrende Merkmale charakterifiert werde — ob nicht doch ein 
gemeinfames Element den äfthetifcben Genuß einer Abendlandichaft 
und den einer Statue verbindet. Wenn folche Einheit alles äftheti- 
fhen Genießens im engeren Sinne vorhanden ift, fo müßte fie fich 
finden laffen, wo immer das Phänomen des äfthetifchen Genuffes 
auftritt. Sie dürfte fo wenig fehlen, wenn wir den verfchlungenen 
Gedankengängen des Fauftdramas folgen, wie wenn wir eine ein- 
zelne Farbe betrachten — fie müßte fich finden laffen in den über- 
febwänglichen Seligkeiten mufikalifchen Genuffes, wie in dem ruhigen 
Anfchauen einfacher Ornamente. Und da dies immer wiederkehrende 
Genußmoment nicht abhängig ift von der Eigenheit der einzelnen 
Gegenftände, fo müßte es fich erforfchen laffen, ohne daß man die 
Unterfchiede der einzelnen Genußgegenftände mitberücklichtigt. 

Ob es freilich folch gemeinfame Merkmale alles äfthetifchen Ge- 
nießens gibt, ift keineswegs a priori zu enticheiden. Daß das popu- 
läre Bewußtfein geneigt ift, im äfthetifchen Genießen ein eigenartiges, 
fih immer gleichbleibendes Erlebnis zu feben, ift vielleicht nichts 
als ein Vorurteil. Es mag hervorgerufen fein durch den gemein- 
famen Namen des Äfthetifchen, den wir den verfchiedenartigen Fällen 
des Genießens beilegen, ohne daß deshalb eine Erlebensgemeinfam- 
keit vorhanden fein müßte. Es mag fehr wohl fein, daß es dem 
Erleben felbft vollkommen fremde Gefichtspunkte find, die die Zu- 
fammenordnung der »äfthetifcben« Gefühle unter einem gemeinfamen 
Begriff veranlaffen. So wie fich z.B. auch keineswegs ein gemein- 
fames Erlebensmerkmal angeben läßt, das beftimmte Gefühle als 
»nübliche« Gefühle charakterifiert, fondern es die verfchiedenartige 
Bedeutung der Gefühle im biologifchen Zufammenbange ift, die die 
nüßlichen Gefühle von den nublofen fcheidet. Vielleihbt — keine 
apriorifche Überlegung karn bier aushelfen — mag fo auch bier 
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irgendeine dem Erleben fremde Bewertung die äfthetifchen Genüffe 
zufammenbalten, fie von den außeräfthetifchen fondern. 

Für die oberflächlihe Betrachtung fcheint zunächft die Ent- 
fcbeidung dahin zu fallen, daß gemeinfame Merkmale fehlen: Wo 
foll das gemeinfame Erlebnismoment liegen, das die naive Freude 
des natürlichen Menfchen mit dem raffinierten Goutieren des Kenners 
verbindet — wo liegt der Einigungspunkt des Gefühls, wenn eine 
chinefifche Vafe und ein Bildwerk Donatellos, eine Bachiche Kantate 
und ein Sonnenuntergang am Meer äfthetifch genoffen wird? So hat 
denn mehr als ein Forfcher geleugnet, daß wir von einer erlebten 
Einheit des äfthetifchen Genießens reden dürfen. So weift z. B. 
Volkelt auf die Vielgeftaltigkeit der äfthetifchben Luft hin', die dem- 
gemäß nicht aus dem Gefühlsleben heraus eine Abgrenzung gegen 
andere Luftarten erlaube. 

"Wie kann eine Entfcheidung über die Frage gewonnen werden, 
ob es einheitlihde Merkmale gibt, die dasäftbhetifche 
Genießen vonallemfonftigen Genießen f&beiden. Es 
liegt nahe, induktiv vorzugehen: Sollte es nicht der gegebene Weg 
fein, alle Arten äftbetifchen Genießens der Reihe nach zu unterfuchen, 
alle Möglichkeiten durchzuprobieren, alle äfthetifchen Gefühle zu ana- 
Iyfieren, um dann zu dem pofitiven oder negativen Reiultat erit am 
Ende durch die Sichtung der Ergebnifie zu gelangen? Pflegt man 
doch auch die gemeinfamen Merkmale einer Tiergattung erft nach 
der Durchforfchung der einzelnen Spezies, die unter diefe Gattung 
fallen, feftzuitellen, und beginnt nicht etwa damit, die gemeinfamen 
Merkmale aufzufuchen. 

Wenn wir bier diefe »induktive« Methode, die Methode des 
Sammelns einzelner Fälle als nicht zum Ziele führend ablehnen, fo 
ift die hberrfchende Anfchauung der Äfthetik fofort mit der Antwort 
bereit, daß man ficberlich »deduktiv« verfahre, wenn man nicht in- 
duktiv verfahren wolle, daß man alfo die durch die Geschichte der 
Pfychologie widerlegte Methode der Ableitung aus oberften Säten 
wieder einführen wolle. Wenn man nicht Äfthetik »von unten« treibe 
— fo wird behauptet —, fo treibe man eben Äfthetik »von oben«. 
Aber das fei gerade das Verwerflihe. Man mülfe die Tatfachen be- 
fragen, nicht die Theorien. Solche Argumentation bringt Dinge zu- 
fammen, die keineswegs zulammengebhören. Sie überfieht, daß von 
unten und von oben, induktiv und deduktiv keine vollftändige Dis- 
junktion ift. Und fie beachtet nicht, daß durch »Induktion« zu Re- 


1) Job. Volkelt, Syftem der AÄfihetik, I S. 340f. 
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fultaten gelangen, und durch Befragung der Tatfachen Ergebnifie 
erzielen, keineswegs nur verichiedene Ausdrücke für dasfelbe Vor- 
geben find. In Wirklichkeit ift die Induktion der engere Begriff: 
Induktion ift nur eine Methode, auf Grund der Tatfachen zu Er- 
kenntniffen zu kommen — fie macht ganz beftimmte Vorausfegungen 
für die Möglichkeit ihrer Anwendung. Nur dort, wo aus der Er« 
kenntnis des einzelnen Falles einzig durch Verallgemeinerung und 
Wahrfceinlichkeitsichluß zu allgemeinen Erkenntniffen gelangt werden 
kann, wie bei den Experimenten der Phyfik, Chemie und Biologie — 
nur dort ift die Induktion am Plate (und mit ihr das induktive Ex- 
periment, das durch die Häufung der Fälle das Refultat zu finden 
fucht). Niemand wird die Gefegmäßigkeiten des Gedächtnisablaufes 
anders als durch induktive Experimente ergründen, niemand die 
Häufigkeit des Vorkommens von Vorftellungstypen anders enticheiden 
wollen. In folchen Fällen ift der Weg »von unten« der Weg der 
Forfchung. 

Aber der Sat: »zwei gerade Linien fchneiden fich nur in einem 
Punkte« oder der andere: »Orange liegt zwiichen Rot und Gelb auf 
der Farbenfkala« ift — fo ficher man zu ihnen durch Feftftellung 
des Gegebenen und nicht durch Spekulation gelangte - doch nicht 
durch Induktion, durch Verallgemeinerung gewonnen. Es verhält 
fich vielmehr fo: ein einmaliges Anfchauen der Farbenfkala überzeugt 
mich, daß diefe Beziehung zwifchen Orange, Rot und Gelb ein für alle» 
mal gilt, ein für allemal gelten muß, daß es fichb hier um Wefens- 
gefetlichkeiten, um Wef ensbeziehungen handelt, die nicht anders 
fein können. Die Befragung eines neuen Falles kann meine Er- 
kenntnis nicht noch mehr feftigen, als fie fchon durch den erften ge- 
feftigt worden ift — er kann diefer Einficht nichts hinzufegen und 
nichts von ihr wegnehmen. Die Induktion bat bier keine Stätte. 
Nicht durch Verallgemeinerung aus dem einzelnen Falle, fondern 
dureh Einficht in das allgemeine Wefen dieler Beziehungen an 
Hand des einzelnen Falles ift hier Erkenntnis möglich. 

Trogdem — troßdem die Induktion bier keine Stätte hat — ift 
diefer Sat, daß Orange zwifchen Rot und Gelb liege, aus Einzeldaten 
entnommen, nicht durch Spekulationen gefunden. Durch »Intuition« 
freilich und nicht durch »Induktion« — dadurch, daß man die Geieh- 
mäßigkeit fih an Hand des Einzelfalles einfichtig vor Augen ftellt, 
nicht dadurch, daß man fie aus Einzelfällen verallgemeinert. Auch 
bier im Bereich intuitiver Erkenntnis mag das Experiment unter- 
ftügend eingreifen. Freilich nicht das induktive Experiment, bei dem 
aus den Ausfagen der Verfuchsperfonen das Refultat gewonnen wird, 
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und jede neue Ausfage ein neues Glied für die Wahrfcheinlichkeit 
des gefundenen Sates hinzufügt — fondern das intuitive, bei dem 
das Experiment (ähnlich wie die Zeichnung in der Mathematik) nur 
die Aufgabe bat, die Tatbeitände herzuftellen, an denen die allgemeine 
Gefegmäßigkeit einfichtig werden kann. Wer die phänomenologifche 
und gegenftandstheoretifche Literatur der letten Jahre verfolgt hat, 
dem wird es ohne weitere Erläuterung klar fein, wie fich diefes 
phänoinenologifche Einfichtigmachen von der Indukticn einerfeits und 
von der Deduktion andererfeits unterfcheidet. So bedeutet es keines- 
wegs eine Farteinahme für irgendwelche »deduzierende« oder »fpeku- 
lative« Äfthetik, wenn man die Feftftellung des Wefens des äftheti- 
ichen Genuffes auf induktivem Wege ablehnt; es bedeutet, daß man 
der Anfchauung ift, daß weder eine Äfthetik von »oben« noch eine 
Äfthetik von »unten« zum Ziele führen kann. Nur, wenn wir wiffen 
wollten, was fteckt in dem Gefamterlebnis des äfthetifcben Genuffes 
alles darin an zufälligen Einzelerlebniffen, an Vorftellungs- und Ge- 
fühlsmomenten, an Gedanken und Erinnerungen, wie fie fich gerade 
im Bewußtfein eines Einzelnen zufammenfinden, wäre der induktive 
Weg der einzig gangbare. Aber uns foll — das war uniere Problem- 
ftellung — nicht die Fülle zufälliger individueller Erlebniffe inter- 
eifieren, die in dem äfthetifchen Genießen zufammen vorkommen. 
Wir wollen vielmehr wiffen, ob es einen eigenartigen Erlebrisbeftand- 
teil gibt — oder vielleicht mehrere —, der für den äfthetifchen Ge- 
nuß charakteriftifch if. Wir fragen nach Wefensbeftandteilen des 
äfthetiichen Genuffes, wir wollen Phänomenologie des äfthetifchen 
Genuffes treiben, nicht induktive Pfychologie — und deshalb kann 
uns die Äfthetik von unten nicht von Nuten fein. 

Wenn wir aus dem Chaos mannigfacher Gefühlserlebniffe, die 
in das Gefamterleben des äfthetifchen Genuffes eingeben, nur be- 
ftimmte Erlebniffe herausgreifen, wenn wir einzig fragen wollen: 
worin befteht das Wefen des äfthetifchen Genuffes? fo ift felbft diefe 
Frage für den Rahmen unierer Unterfuchung noch zu weit. Einmal 
find wir nur an der defkriptiven Frage nah dem Wefen des Ge- 
nuffes intereffiert, nicht an der wertäfthetifchen. Das befagt, daß alle 
Bewertung des Genuffes als berechtigt oder unberectigt uns nicht 
intereffiert — eine Scheidung, auf die bei Gelegenheit noch zurück- 
gekommen werden muß. Ferner befchränken wir uns innerhalb des 
pfychologifchen Problems felbft wiederum auf eine Einzelfrage: finden 
fih auf der Erlebnisfeite des Bewußtfeins beftimmte, für den 
äfthetifchen Genuß charakteriftifhe Merkmale? Wenn allo das Wefen 
des äfthetifchen Genuffes ganz oder teilweife charakterifiert wäre durch 
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die Eigenart der genoffenen Gegenftände, wenn etwa der äfthetifche 
Genuß nichts wäre als Genuß an beftimmten Werten, fich aber nach 
der Erlebnisfeite in nichts von anderen Genüffen unterfchiede, fo 
würde die Analyfe, foweit fie uns intereffiert, negativ ausfallen!: Sie 
würde auf der Erlebnisfeite nichts von charakteriftiichen Momenten 
des äfthetifchen Genuffes entdecken können. Freilih werden wir 
diefe Beichränkung bei dem Ineinandergreifen der Probleme nicht 
überall aufrecht erhalten können: wenn auch die Qualitäten der 
älthetifch genoffenen Gegenftände aus der Betrachtung ausfcheiden, 
fo wird uns doch ihre Gegebenheitsweife verfchiedentlich befchäftigen 
müffen. 


1. 


Hat fich die äfthetifche Forfchung zu ihrem größeren Teile den. 
Weg zur Erkenntnis des äfthetifchen Genuffes fchon dadurch verfpertt, 
daß fie den äfthetifchen Genuß nicht trennte von den mannigfachen 
Gefühlen, die mit ihm verflochten das äfthetifche Erleben ausmachen, 
fo ift noch verhängnisvoller ein weiteres Moment geworden: Man 
hat faft ausnahmslos äfthetifcbes Gefallen und äfthetifchen Genuß 
gleichgefegt — oder vielmehr man hat den Unterfchied beider Tat: 
beftände in der Regel gar nicht bemerkt. So nahm man die Eigen- 
fchaften beider Erlebniffe wahllos in die Befchreibung des äfthetifchen 
Erlebens hinein, und mebr ais eine Problemlöfung der Äfthetik ver- 
dankt ihre Entftehung einzig diefer Verwechflung. Wer unvorein- 
genommen an die Tatiachen herangebt, der wird von folcher Identität 
von Gefallen und Genießen nichts bemerken. Die beiden Ausfagen: 
»diefes Bild gefällt mir« und »diefes Bild bereitet mir Genuß« meinen 
zwei innerlich verichiedene Erlebniffe, wenn fie auch in einem ge- 
wiffen Zufammenbange ftehen mögen. Der Unterfchied von Gefallen 
und Genießen zeigt fich noch deutlicher auf anderen Gebieten als auf 
dem der Äfthetik: es ift mehr als eine bloß fprachliche Wendung, 
daß man fragen kann: »wie hat dir mein Freund gefallen?«, aber 
nur in einem etwas pretentiöfen Smne: »wie haft du meinen Freund 
genofien?« — daß wir es mit Gottes Würde wohl verträglich anfehen, 
daß er an den Werken eines Menichen Gefallen finde, daß aber ein 
genießender Gott der Höhe monctbeiftifcher Gottesvorftellung fremd 
ift. Ebenfo gibt es umgekehrt Fälle, in denen nur vom Genießen, 
nicht aber vom Gefallen geredet werden darf: Man hat Genuß am 


1) Vgl. Deffoirs Artikel über Objektivismus in der Äfthetik. Zitfebr. £. 
Afthetik, V. Bd. 
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Wein, aber der Wein gefällt nicht. Einzig beim äfthetifchen Ge- 
nuß im engften Sinne ift die Verbindung beider Erlebensformen 
eine relativ fo enge, daß dem unachtfamen Blick ihre Verfchieden- 
heit entgehen kann. Worauf freilih die enge Beziehung beider 
Erlebniffe im Äfthetifchen berubt, ift ein Problem, das uns an diefer 
Stelle nicht weiter befcäftigen foll. Hier genüge die nachdrück- 
libe Betonung, daß wir zum Gegenftand diefer Unterfuchbung uns 
einzig den äfthetifcben Genuß, nicht das äfthetifche Gefallen gewählt 
haben. 

Nicht ganz fo häufig — wenn auch noch immer weit verbreitet — 
ift die Verwechflung von äfthetifcbem Werten und äfthetifchem Ge- 
ınuß — ja felbft die Verwechflung von Wert und Genuß ift noch 
nicht ganz verfchwunden. Verbreitete Anfchauungen behaupten, daß 
einem Objekt von uns nur dann äfthetiicher Wert zugefprochen werde, 
wenn wit es genießen. Das mag richtig fein oder nicht — jeden- 
falls dürfte diefe Anfchauung, folange fie konfequent bleibt, keines- 
wegs die Identität von Wert und Genuß behaupten: felbft wenn wir 
nur auf Grund des äfthetifchen Genuffes dem Objekt Wert zu- 
fchreiben, fo handelt es fich eben doch bei Wert und Genuß um zwei 
verfchiedene Phänomene, von denen nur das eine auf Grund 
des andern dem Objekte zukommt. Andere freilich gehen weiter: 
Sie behaupten, nicht nur auf Grund des Genufies fchrieben wir 
einem Gegenftand Wert zu, fondern der Wert eines Gegenftandes 
fei überhaupt nur ein anderer Name für den Genuß, für die Luft, 
die er mir bereitet, fodaß Wert und Genuß in der Tat nur ein 
Erlebnis wären. Aber jede Vergleichung beider Tatfachen kann vom 
Gegenteil überzeugen: Den Wert eines Diamanten z.B. erlebe ich 
als eine vorfindbare Eigenfhaft des Objekts — der Genuß ift ein Er- 
lebnis des Ich; ich, als Erlebender, habe Genuß, aber dem Dia- 
manten kommt der Wert als Eigenfchaft zu. Die Verbindung zwifchen 
Wert und Luft ift nicht einmal fo eng befchaffen, daß beide ftets zu- 
fammen vorkommen müßten. Der Wert eines Gegenftandes kann 
vollkommen adäquat erfaßt werden, ohne daß ich im mindeften 
ein Lufterlebnis habe. Ich kann den Wert zweier Münzen feftftellen 
und vergleichen, ohne daß bei fokhber Feftftellung und Vergleichbung 
irgendein Luftgefühl fich einftellt. Und umgekehrt: der Genuß wird 
oft genug erlebt, ohne daß irgendein Werterfaffen damit verknüpft 
ift — nicht in jedem Genuß am Weine z. B. fteckt ein Werten des 
Weines. 

So müffen wir denn den äftbeüfchen Genuß in feiner Sonder- 
ftellung, getrennt von allem Gefallen und Werten, unterfuchen. 
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Noch eine wefentliche methodifche Anmerkung muß beigefügt 
werden: Der äfthetifche Genuß foll abgegrenzt werden von anderen 
Genüffen. Auf Grund welcher Tatbeftände foll das gefchehen? Soll 
alles, was irgend fich im populären Bewußtfein den Namen des 
äfthetifchen Genuffes anmaßt, die erotifchen Senfationen gewilffer Biblio- 
philen, die aufregende Romantik des Schauerromans, die fentimen- 
talen Genüffe des Rübhrftücks, als Material mit einbezogen werden? 
Wenn man in diefer Weife fummarifch vorgeht, fo ift die Gefahr un- 
vermeidlich, daß das Heterogenfte und dem äfthetifchen Genufie Frem- 
defte noch in die Abgrenzung mit hineingenommen wird, nur weil die 
Menge es äftbetifchen Genuß zu nennen pflegt. Von dem, was fich 
äfthetifcher Genuß nennt, hat vielleicht das meifte nicht den gering- 
ften Anfpruch auf folhen Namen. Es bedeutet eine Überfchägung 
der Fähigkeit zur Selbftbeobachtung bei der Mehrzahl der Menfchen, 
wenn die psychologifche Äfthetik im allgemeinen jedes Erleben, das 
die populäre Meinung als »äfthetifch« bezeichnet, mit aufnimmt in 
ihre Unterfucbung — ja, wenn fie zuweilen ftolz ift auf folche Vor- 
urteilslofigkeit. Befonders die Unmethodik Fechners, mit der er faft. 
in jedem Kapitel feiner Vorfchule der Althetik außeräfthetifche Tat- 
beftände zur Begründung äfthetifcher Gefegmäßigkeiten hereinziebht, 
nur weil fie zuweilen das äfthetifche Erleben begleiten, hat in diefer 
Hinficht viel Unheil angerichtet Aber es ift doch vollkommen klar, 
wie wenig bier dem populären Sprachgebrauche zu trauen ift, der 
wahllos jeden Genuß, der vom Kunftwerke herrührt, mag er be- 
fchaffen fein wie er will, als äfthetifch bezeichnet. Für die Wiffen- 
{chaft liegt hierin die Aufforderung nicht hinzunehmen, fondern überall 
dort zu fcheiden, wo troß des populären Sprachgebrauchs wefentliche 
Trennungsmerkmale durch die Befchaffenheit ihres Gegenftandes ge- 
geben find; fo wie die Zoologie fich in ihren Klaffenbenennungen 
nicht dadurch beirren läßt, daß die Volksfprache unter »Fliege« alles 
mögliche in der Luft Herumifchwirrende verfteht. 

Gewiß liegen bei den phänomenologifchen und demgemäß bei 
den begrifflihen Abgrenzungen befondere Schwierigkeiten vor, wie 
fie bei den naturwiffenfchaftlichen Abgrenzungen nicht gegeben find; 
aber man kann diefe Schwierigkeiten nicht umgehen, indem man 
fich blindlings dem populären Sprachgebrauch überläßt: daß z.B. der 
Ausdruck »Liebe« für alles mögliche verwandt wird, das mit Liebe 
nicht die entferntefte Ähnlichkeit hat, berechtigt nicht, das Phänomen 
der Liebe phänomenologifch fo ergründen zu wollen, daß alle ver- 
meintlihen Phänomene diefer Art ebenfalls noch darunter fallen. 
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Vielmehr wird man die klaren und ficheren Fälle zum Ausgangs- 
punkt nehmen, fich an ihnen das Phänomen der Liebe klar machen 
und von dort aus die Abgrenzung vornehmen - man wird nicht 
etwa umgekehrt durch ein faliches induktives Verfahren, das dem 
Sprachgebrauch zuliebe manche Phänomene der Eitelkeit und der 
Eiferfucht in die Liebe mit einbezieht, zum Ziele kommen wollen. So 
werden auch Fälle unzweifelhbaften, unbeftreitbaren äfthetifchen Ge- 
nuffes den feften Punkt abgeben müffen, an dem man fich das ge- 
famte Phänomen zur Erfchauung bringt. 

Es ift klar, weshalb man im allgemeinen bei folchen Unter- 
fuchungen die Grenzen deffen, was man als äfthetifchen Genuß zur 
Unterfuchung zulaffen will, möglichft weit zu ziehen liebt - weshalb 
man lieber eine Menge von Genüffen zuläßt, die die populäre Mei- 
nung noch als äfthetifche bezeichnet, als gar zu ftreng die äfthetifchen 
von den außeräfthetifchen Genüffen fondert. Man möchte die Gefahr 
vermeiden, von einer äfthetifchen Theorie auszugehen: Wenn man 
äfthetifche und außeräfthetifche Genüffe fcheidet, liegt die Gefahr nahe, 
diefe Scheidung nach dem Prinzipe irgendeiner vorgefaßten äftheti- 
chen Theorie vorzunehmen, und fo in die Abgrenzung der Tatfacben 
fchon das Refultat hineinzulegen, zu dem man fpäter gelangt. Es 
wird z. B. derjenige — fo meint man -, der das eigentlich Wefent- 
liche eines Kunftwerks in der darftellerifchen Vollendung fieht, als 
außeräfthetifch jeden Genuß von der Unterfuchung ausichließen wollen, 
der an den Inhalt des Kunftwerkes anknüpft, und es wird anderer- 
feits derjenige, der den Wert des Kunftwerks in der Fülle des dar- 
geitellten Gehalts erblickt, allen Genuß am Formalen als außeräfthetifch 
bezeichnen. Solche Abhängigkeit von einer vorgefaßten Theorie 
glaubt man vermeiden zu können, wenn man erft einmal alles, was 
der Erlebende als äfthetifchen Genuß anfieht, in die Unterfuchung 
mit hineinnimmt. 

So zieht man die Unfyftematik vor, weil man die Gefahren äfthe- 
tifcher Theoretifierung fürchtet. Es befteht jedoch weder die eine noch 
die andere Gefahr, wenn man nicht zwei Probleme in der Unter- 
fuchung des äfthetifchen Genufies vermengt, die vollkommen unab- 
hängig voneinander find und die dennoch von der Äfthetik nicht 
getrennt zu werden pflegen. Man vermifcht meift das wertäftbe- 
tifche Problem der Scheidung des berechtigten und des un- 
berechtigten äfthetifcben Genufies mit dem defkriptiven 
Probleme der Scheidung des äfthetifcben und des außer- 
äfthetifchen Genuffes. Ob ein Genuß äfthetifch berechtigt ift oder 
nicht, ift eine Frage der Bewertung. Es ift gar nicht von vorn- 
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_ berein ausgemacht, daß berechtigte und unberechtigte äfthetifche 
Genüffe fich phänomenologifch irgendwie unterfcheiden müffen. Wer 
fih für Öldrucke begeiftert, deffen Genuß könnte gerade fo echt 
und tief fein wie desjenigen, dem die japanifche Kunft zugäng- 
lieb ift. Unbildung des Gefchmacks darf nicht vor aller Unter- 
fuchbung als von anderen Erlebniffen begleitet angefehen werden als 
vollendete Gefchmacksbildung. Die Dame, der gefchmacklofe Toiletten 
gefallen, hat ebenfo echten Genuß wie diejenige, die einem erlefenen 
Gefchmack folgt — wer die Trivialität der Ausfprüche, die Roheit der 
Motivierung eines Modedramas nicht empfindet, wird, phänomeno- 
logifch betrachtet, wirklichen äfthetifchen Genuß haben können — 
nur daß folcher Genuß vom Standpunkte der Bewertung aus un- 
berechtigt ift. 


Ift die Trennung von berechtigtem und unberechtigtem ältheti- 
fhem Genuß äfthetifch, fo ift dagegen die von äfthetifchem und 
außeräfthetifchem Genuffe phänomenologifh. Wer eine Aiktftudie 
dazu benutt, fich gefchlechtlih erregen zu laffen, defien Genuß ift 
außeräfthbetifch und damit natürlich auch äfthetifch unberech- 
tigt. Wenn ein Genuß überhaupt nicht äfthetifcher Genuß ift, 
dann ift er ficherlich auch nicht berechtigter äfthetifcher Genuß. Eine 
Reihe felbftverftändlicher Folgerungen kann die Äfthetik aus diefem 
Sate ableiten. Hier, wo das pbänomenologiiche Intereffe im Vorder- 
grunde fteht, ift vor allem zu betonen, daß die Scheidung von 
äfthetifchem und außeräfthetifchem Genuß als rein phänomenologifche 
Frage ebenfowenig eine äfthetifche Theorie der Bewertung voraus- 
fett, wie es irgendeine andere phänomenologifche Scheidung tut, - 
etwa die Scheidung der Liebe von demjenigen, was nicht Liebe ift, 
- daß der Genuß am Formalen hiernach von vornherein ebenio 
als äfthetifcb gilt, wie der am Gebalt. Erft bei der Scheidung des 
Berechtigten und des Unberechtigten kommen werttheoretifche Über- 
legungen in Betracht; erft hier fcheidet fih Gefchmack von Uinge- 
fchmack. 


3. 


Die Antworten, die die Frage nach einer Abgrenzung des äfthe- 
tifhen Genuffes von anderen Genüffen in der gegenwärtigen Litera- 
tur findet, fpiegeln die Uneinheitlichkeit wider, die das gefamte 
pfychologifche und philofophifche Denken der Gegenwart durchzieht. 
Wo nur immer die pfychologifchbe Einheit des äfthetifchen Genufies 
gefucht werden kann, da hat die äfthetifche Forfchbung fie zu finden 
geglaubt. 
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Uns intereffieren vor allem diejenigen Anfchauungen, die in dem 
im Bewußtfein unmittelbar Gegebenen, nicht in irgendwelchen er- 
klärenden Momenten des Rätfels Löfung fuchen. Es find drei ver- 
fchiedene Stellen im Bewußtfeinsleben, die für folche Abgrenzung 
in Betracht kommen können: das Erleben felbft in feiner Subjekti- 
vität; ferner die Gegenftände, die in folchem Erleben gegeben find; 
und endlich, die Art der Beziehung des Ich auf die Gegenftände. 

Am feltenften ift der erfte Weg befchritten worden: im Erleb- 
nis felbft das Wefen des Genuffes zu fuchen. Er beftünde etwa 
darin, ein beftimmt geartetes Gefühl aufzuzeigen, das charakteriftifch 
wäre für das äfthetifche Erleben: Es wäre etwa denkbar, daß allem 
äfthetifben Genuß — und nur dem äftbetifchen Genuß allein — 
irgendein qualitatives Moment zukäme. Es ift merkwürdig, daß man 
diefen Weg der Abgrenzung des äfthetifchen Genuffes durch das Ge- 
fühl fo felten eingefchlagen hat, wenn man bedenkt, daß die psycho- 
logifche Äfthetik im äfthetifchen Genuffie das Ausgangserlebnis für 
alle Äfthetik zu feben liebt, daß weitverbreitete Richtungen be- 
haupten, daß Schönheit eines Gegenftandes nichts anderes fei, als 
feine Fähigkeit äfthetifche Luft zu erwecken. Man könnte glauben, 
es müffe diefer Anfchauung nahe liegen, nun auch diefe äfthetifche 
Luft, auf der doch das Wefen der Schönheit beruhen folle, als etwas 
ganz Befonderes anzufehen, als ein eigenartiges, mit allen anderen 
unvergleichbares Erlebnis — und mit feiner Zergliederung die Äfthetik 
zu beginnen. 

Aber mit diefer Tendenz der pfychologifchen Äfthetik, das äfthe- 
tifch Bedeutfame von dem Gegenftande weg in das Gefühl hinein- 
zuverlegen, kreuzt fich eine andere — wenigftens bei einem großen 
Teil der pfychologifchen Äfthetik — und macht fie unwirkfam. Diefe 
zweite Tendenz ftammt aus der Überzeugung, daß alle Gefühle, fo 
verfichiedenartig fie auch dem äußeren Anicheine nach fein mögen, 
daß Vergnügen und Freude und Ärger und Verzweiflung, daß äfthe- 
tifceher Genuß und ethifche Entrüftung, daß der Zorn des Aufbraufen- 
den wie die Seligkeit des Glücklichen fi als Gefühle in nichts 
weiter unterfcheiden als darin, daß fie entweder luftvoll oder un- 
luftvoll, intenfiver oder weniger intenfiv find. Und alles andere, 
was die ungefchulte Beobachtung von Unterfchied an ihnen zu be- 
merken glaubt, das foll fich dem gefchulten Blick des Piychologen 
auflöfen in Verfchiedenheiten der Vorftellungen, auf die fich diefe 
Gefühle beziehen, in Verfchiedenheiten der Ablaufsweife der Ge- 
fühle, in Beimifchungen von Willensmomenten ufw. Wenn dem 
fo ift — ich felbft bin weit entfernt von diefer Anfchauung -, fo ift 
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es ziemlich ausfichtslos von der Unterfuchung des äfthetifchen Ge- 
nufies auszugehen, um das Gebiet des Äfthetifchen zu verftehen. 
Daß der äfthetiihe Genuß zu den Luftgefühlen gehört, das wird 
diefe Anfchauung gewiß betonen. Aber wie foll man diefes Luft- 
gefühl noch weiter als »äfthetifches« aus fich felbft heraus charakte- 
tifieren können, wenn alles Wefentliche, was fich über das Gefühl 
felbft ausfagen läßt, mit der Angabe feines Luftcharakters erfchöpft 
ift? Man wird dann in erfter Linie auf den Gegenftand zurück- 
greifen müffen, um in beftimmten Eigenfchaften des Gegenftandes, 
der Luft erweckt, oder in begleitenden Empfindungen den Unter- 
{chied des äfthetifchen Genuffes von irgendeiner anderen Art der Ge- 
fühle, von Vergnügen oder Freude zu entdecken. Wenn Fechner 
alfo z.B. zunächft das Schöne durch feine Leiftung, nämlich Luft 
zu erwecken, beftimmt hat, fo find es doch die Unterfchiede der Ur-. 
facben folcber Luft, die für ibn die äfthetifebe Luft von anderen 
Luftarten fcheidet. Tale: 

Im weiteren Sinn ift demgemäß für ihn alles ichön, »woran 
fih die Eigenfchaft findet, unmittelbar nicht erft durch Über- 
legung oder durch feine Folgen Gefallen zu erwecken« (Vorichule 
der Äfthetik S. 15). Es find alfo beftimmte Eigenfchaften der Ge- 
fühlsurfachen, nicht der Gefühle felbft, auf die er fich beruft. Oder 
- fo geben andere vor, die fich auf diefem Standpunkte befinden — 
man legt außer auf die Gegenftände, die lufterweckend find, noch 
befonderen Wert auf die begleitenden Körperempfindungen. | 

So finden wir denn recht felten, daß in einer Befonderheit des 
Gefühlserlebnifies felbft die Eigenart des äfthetifchen Genuffes ge- 
funden wird; Lipps! gehört in einer gewiffen Weife zu diefen 
wenigen, wenn er das Moment der Tiefe als wefentlich für das 
äfthetifche Gefühl anfieht, und wenn er überhaupt fpezififh äfthe- 
tifche Gefühlsqualitäten kennt. 

Weit öfters begegnen wir Anfchauungen, die in einer beftimmten 
Verhaltungsweife des Subjekts zu den Objekten das Wefen des 
äfthetifeben Genuffes finden. Hierher gehört z. B. Kants »intereife- 
1ofes Wohlgefallen«. Intereffelofigkeit, fo wie fie Kant hier auffaßt, 
ift ficherlich kein Gefühl der Intereffelofigkeit — es ift vielmehr ein 
beftimmtes inneres Verhalten, eine beftimmte Einftellung den Dingen 
gegenüber, eine Beziehung des Subjekts zu feinen Objekten, — 


1) Tb. Lipps, Äftbetik I, S.527 — Nicht recht verftändlich ift mir, daß 
Meumann (Äftbetik der Gegenwart, 2 Aufl, S. 50) Fechner zu den Anhängern 
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wenn es Kant auch nicht ausdrücklich als folche hervorhebt. Külpes 
Kontemplationsbegriff reibt fich hier ein, foweit er als ein Zuftand 
charakterifiert ift, »in dem man fich befindet, wenn man eine Vorftellung 
durch ihren bloßen Inhalt auf das Gemüt wirken läßt«.! Überhaupt 
kommen bier die mannigfachen Theorien in Betracht, die das Wefen 
des äfthetifchen Verhaltens in einer beftimmt gearteten »Annfchauung« 
fehen (Siebeck, Laurilas »Gefühlsverhalten« u. a.). 

. Kants »Intereffelofigkeit« wie auch Külpes »Kontemplation« ge 
hören zu denjenigen Beziehungen des Ich auf die Gegenftände, die 
man am beften als »Einftellungen« von einer anderen Ätt folcher 
Beziehung, den »Funktionen« abfcheidet. Ob man fich den Dingen 
fern- oder nahftellt, ob man fich ihnen feindlich oder freundlich gegen- 
überftellt — das find »Einftellungen«. Dagegen find das Auffafien, 
das Sichbefinnen, das Überlegen, das meinende Abzielen auf ein Ding 
»Funktionen«, die freilich zugleich auch mit einer entfprechenden Ein- 
ftellung des Ich Hand in Hand geben. 

Es ift hier wichtig, diefe erlebten Funktionen nicht etwa mit 
den ganz anders gearteten kaufalpfychologifchen Funktionen zu ver= 
wechfeln: das Sichbefinnen ift eine erlebte Tätigkeitsweife des Ich. 

Dagegen ift, wenn z.B. Lipps davon redet, daß der Ausdruck der 
Güte für mich durch »Einfühlung« in ein Geficht hineingekommen fei, 
nichts von erlebter Funktion zu entdecken; wir finden in folchen 
Fällen in unferem Bewußtfein nichts von »Einfühlung« vor. Gerade 
an der Einfühlung läßt fich der Unterfchied zwifchen Erlebnisfunktionen 
und kaufaler Funktion deutlich zeigen. Es gibt fowohl eine erlebte 
als eine kaufale Funktion der Einfühlung: Das Nachleben eines fremden 
Erlebens in künftlerifcher Geftaltung, etwa der Verzweiflung Gretchens 
oder Sehnfucht Triftans — das innerliche fympathifierende Mitgehen 
mit dem einen von zwei Ringkämpfern, auf defien Seite man fich 
innerlich ftellt — das bewußte Sichhineinverfegen in eine fremde 
Perfönlichkeit — das alles find Beifpiele für die Erlebnisfunktion 
der Einfühlung. Die eigentliche äfthetifche Einfühlungstheorie jedoch 
verwendet beide Funktionsarten zur Erklärung. Sie dehnt ihr 
Erklärungsprinzip auch auf folche Fälle aus, in denen kein Erleben 
der Einfühlung vorliegt — wie z. B., wenn fie die Schönheit einer 
beitern Landichaft durch Einfühlung erklärt. Deshalb können wir 
die Einfühlungstheorien nicht zu denjenigen zählen, die das Wefen 
des äfthetifchen Genuffes in einer erlebten Funktion fuchen. 


1) Oswald Külpe, Über den affoziativen Faktor des äfthbetifchen Ein« 
druckes. Vierteljahrsfchrift für wilfenfchaftliche Philofophie Bd. 23, S. 157. 
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Dagegen gründet Groos’ Theorie der inneren Nachahmung den 
äfthetifchen Genuß auf eine erlebte Funktion. Wenn der Genuß 
für ihn darin beruht, daß wir die Geftalten und Formen der Gegen- 
ftände, den Rhythmus der Tonfolgen innerlich nachahmen, fo ift mit 
folcher inneren Nachahmung eine erlebte Funktionsbeziehung des 
Ich zu den wabrgenommenen Gegenftänden gemeint. 

Einftellung und Funktion fuchen zwar das Wefen des äfthetifchen 
Erlebens nicht im Erlebnis des Genießens felbft, fondern in der 
Beziehung des Ich auf Gegenftände, aber damit doch immer noch 
auf der fubjektiven Seite. Es befteht jedoch die Möglichkeit nicht 
in erfter Linie in den Erlebniffen, fondern in der Eigenart der 
erfaßten Gegenftände, das Wefen des äfthetifchen Genuffes zu 
finden. Äftbetifhber Genuß wäre für folche Anfchauung Genuß an 
beftimmt gearteten, eben an äfthetifchen Gegenftänden. Als ein 
Beifpiel für die große Zahl folcher Theorien feien hier Witafeks! 
Anfchauungen angeführt. Die Erlebniffe äfthetifchen Genuffes und 
Gefallens find für ihn »Gefühle der Luft... .., als deren pfychifche 
Vorausfegung anfchaulihe Vorftellungen fungieren und zwar fo, 
daß es befonders ihr Inhalt ift, der dabei gefühlsanregen und ge= 
fühlsbeftimmend zur Geltung kommt.« 

Oder es gehören Anfchauungen in diefen Zufammenhang, wie 
die Teilanficht Volkelts, daß das Genießen bedeutungsvoller menich- 
licher Werte, eines bedeutungsvollen menfchlicben Gebaltes für den 
äfthetifcben Genuß wichtig fei. 

Eine andere Gruppe der Anfchauungen, die auf der Gegen- 
ftandsfeite das Charakteriftiiche des Äfthetifchen suchen, betönen 
nicht fo fehr den Inhalt und die Art der Gegenftände, wie ihre 
Gegebenbeitsweife. Die äfthetifceben Gegenftände müffen etwa »an- 
ichaulich« gegeben fein (fo fchon bei Witafek in der zitierten Stelle) 
— oder fie find herausgehoben aus dem Zweckzufammenbang der 
Realität, fie haben eine eigene »äfthetifche Realität« (Lipps), oder 
auch, fie müffen, wie in den Illufionstheorien, Scheincharakter zeigen, 
um äfthetifch genoffen zu werden. — 

Es follten bier vor allem die Gefichtspunkte aufgezeigt werden, 
unter denen im Bereich des Erlebens nach den befonderen Charak- 
teriftiken des äfthetifchben Genuffes gefucht zu werden pflegt: in 
Wirklichkeit wird fich kaum eine Anfchauung auf einen diefer Ge- 
fichbtspunkte allein befchränken — auch die als Beifpiele angeführten 
Theorien zieben in der Regel mehrere Momente zur Abgrenzung 

1) St. Witafek, Grundzüge der allgemeinen Äftbetik, S. 195. 

Huffert, Jahrbuch £. Philofopbie 1. 38 
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des äfthetifchen Genuffes heran. Wir werden diefe Momente weiter- 
hin noch ausführlicher differenzieren müffen — zunächft griffen wir 
fünf Momente heraus, in denen das Weien des äftbetifchen Genuffes 
gefucht werden konnte: 


1. im Gefühl (Tiefe z. B.); 

. in der Einftellung (Kontemplation); 

‚in der erlebten Funktion (innere Nachahmung); 

. in der Gegebenbheitsweife der Gegenftände (Scheincharakter); 
‚in der inhaltlichen Befchaffenheit der Gegenftände (menich- 
. lich bedeutungsvoller Gebalt). 1 


In diefen vein phänomenologifchben Abgrenzungen erfchöpfen 
fih die Anfchauungen über das Wefen des äfthetifchen Genufies 
keineswegs. Wir hatten hier einzig von den Erlebnifien gefprochen 
— alle erklärenden, alle kaufalpfychologifchen Momente hatten wir 
bewußt ausgefchieden. Diefe beiden Problemgruppen, die analy- 
fierend befchreibende und die kaufale deutlich zu fcheiden, in das 
Erlebnis keine erklärenden Momente bineinzudeuten und die Er- 
klärung nach ihren eigenen Grundfägen bewußt zu geftalten — das 
ift wohl die wefentlichfte Aufgabe der pfychologifchen Unterfuchung 
unferer Tage.' Ohne Klarheit darüber, wo die Befchreibung auf- 
hört und die Erklärung anfängt, ift kein Fortfchritt in den grund- 
legenden pfychologifehen Anfchauungen zu erwarten. Gerade eine 
folche Trennung vermißt man jedoch bei den meiften Anfchauungen 
über das vorliegende Problem — und nicht nur über das vorliegende 
Problem: die weittragendften Experimente find wertlos, wenn der 
Verfuchsperfon Ausfagen durchgehen, die aus ihrem Wiffen von 
kaufalen Erklärungen bherftammen. 

Es find Momente der allerverfciedenften Art, auf die man 
kaufalpfychologifch den äfthetifcben Genuß zurückgeführt hat. So 
kann man etwa in einer beftimmten Art der Verurfachung des 
Gefühles das Einheitliche des äfthetifchen Genuffes fuchen. Das ge- 
fehieht in der Einfühlungstheorie, nach der alle äfthetifche Luft auf 
beftimmt gearteter Einfühblung im Sinne eines kaufalen Momentes 
beruht. 

Oder es wird etwa die eigenartige Bedeutung der Genuß be- 
wirkenden Vorftellungen für das typifcbe Gefamtgefchehen des 
äfthetifchen Erlebens herangezogen. . Das ift z. B. der Fall, wenn 


am» 


1) Vgl. z. B. K. Jaspers, Die pbänomenologifcbe Forfchungsrichtung in 
der Pfychopathbologie, Zeitfchrift für die gefamte Neurologie und Piychiatrie 
Bd. IX, Heft 3. 
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Edith Kalifcber! angibt; »In der äfthetifchen Kontemplation ift die 
Aufmerkfamkeit auf finnlihbe Eindrücke konzentriert, denen als 
Teilinhalten fehr komplexer Vorftellungen eine fo große Reproduk- 
tionskraft innewohnt, daß durch ein Minimum finnlicher Daten ein 
Maximum geiftiger Vorgänge ausgelöft wird.« Die Stärke und Art 
der Reproduktionskraft,.auf die bier rekurriert wird, find Momente 
des kaufalen Mechanismus. 

Ich lafie es an diefen beiden Hinweifen auf erklärende An- 
fchauungen des äfthetifchen Genuffes bewenden, da wir uns hier auf 
die rein phänomenologifche Unterfuchung des Tatbeftandes befchränken 
wollen. 

Allen bisher befprochenen Anfchauungen, fo verfchiedenartig 
fie auch im einzelnen fein mögen, ift doch ein Gefichtspunkt gemein- 
fam: Sie fuhen die Einbeit des äfthetifhen Genießens irgendwie 
in diesem Genießen: felbft, entweder im Erleben oder in den 
Momenten, die dies Erleben verurfachen. Sie entfcheiden fich alfo 
alle — mehr oder weniger — dafür, daß eine Abgrenzung des 
äfthetifchen Genuffes, wenn auch nicht aus dem Gefühl allein her- 
aus, fo doch aus dem Gefamtbeftand des äfthetifchen Erlebens 
möglich fei. Im Sinn uniferer allererften Frage fehen fie alfo im 
äfthetifchen Erleben eine pfychologifche oder doch zum mindeften 
gegenftändlih beftimmte Einheit. Aber es wurde zu Beginn 
ebenfalls darauf hingewiefen, daß es denkbar wäre, daß es außer- 
halb des Erlebens felbft liegende Bedeutungen oder Bewertungen 
der Erlebniffe find, die das Gefühl gerade zum äfthetifchen ftempeln. 
Eine folcbe Anfchauung vertritt z. B. Volkelt (eine Teilanfchauung 
von ibm batten wir oben kennen gelernt). Für Volkelt find es 
ganz verichiedene Luftarten, die an fich nichts Gemeinfames zeigen, 
aus denen der äfthetifche Genuß fich aufbaut. Die Luft am menich- 
lich Bedeutungsvollen, die Luft der Einfühlung und die Luft der 
Gefühlslebendigkeit z. B. (die alle für Volkelt zur äftbetifchen Luft 
gehören) haben untereinander nicht mehr Gemeinfames, als etwa 
die außeräfthetifche Luft religiöfen Erhobenfeins mit dem Erlebnis 
des äfthetifchen Erhobenfeins.. Was die verfchiedenen äftbetiichen 
Luftarten als äfthetifche zufammenbält, ift, daß fie, nach Volkelt, 
allgemeingültige Luftarten find, aus allgemeingültigen  äfthetifchen 
Bedürfniffen entfpringen. Aber die Allgemeingültigkeit ift kein 
konftituierendes Merkmal des pfychifchen Erlebens, noch des kaufal- 


1) Edith Kalifeber, Analyfe der äftbetifchen Kontemplation. Zeitfchr. f. 
Pfychol. und Phyfiol. der Sinnesorgane, Bd. XVI. 
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pfychologifchen Gefchehens — es ift eine Bewertung der Luftarten 
Und’ ganz nach derielben Richtung hin liegt die Anfchauung von 
Cohn!: »Da die Pfychologie Wertunterfchiede fo wenig kennt wie 
die Körperwifienfchaft, fo hat fie an fich auch kein Interefie daran, 
das äfthetifche Gebiet als ein befonderes abzugrenzen und etwa von 
dem Anngenehmen zu unterfcheiden. Der Gefühlsverlauf ift in beiden 
Fällen ähnlich, die Verhältniffe der Affoziation, das Einwirken der 
Gewöhnung, die Bedeutung der Aufmerkfamkeit bieten verwandte 
Bilder. Und in der Tat würde die Pfychologie ebenfowenig ein 
äfthetifches wie ein ethifches Gebiet kennen, wenn ihr diefe Unter- 
feheidungen nicht von anderswoher gegeben wären.« 

Es ift die Aufgabe diefer Unterfucbung an Hand der Tatfachen 
zu prüfen, inwieweit diefe verfchiedenartigen Änfchauungen zutreffen. 
Nicht darauf kommt es an, möglichft neuartige Refultate zu gewinnen 
- es wäre von vornherein verdächtig, wenn wir zu Ergebniffen 
gelangten, die nach gänzlich neuen Richtungen das Wefentliche 
{uchen. Aber es würde ebenfo merkwürdig fein, wenn die klare 
und fcharfe Befragung der Tatfachen nicht mancherlei ans Licht 
bringen könnte, was bisher verfchwommen und unicarf gefeben 
oder mit theoretifchen Vorausfegungen verquickt wurde, von denen 
losgelöft es allein von Bedeutung ift. Unter theoretifchen Voraus- 
fetungen jedoch, auf die wir im folgenden verzichten müffen, veritehe 
ich nicht nur die Begriffe äfthetifcher Theorien, die fich nicht im Er- 
leben nachweifen laffen, fondern ebenfo auch die Auflöfung der kom- 
plizierten Bewußtfeirisdaten in einige wenige durch die Piychoiogie 
als feftftebend angenommene Elemente, wie Vorftellungen und Ge- 
fühle. Wer ein unmittelbares Bewußtfeinserlebnis, wie das Ich, in 
Empfindungen auflöft, entfernt fich ebenfofehr aus dem Gebiet der 
reinen Tatfachenfeftftellungen in das der Theorie, wie derjenige, der 
alles aus dem Spiel von Affoziationen erklärt. Von folch auflöfen- 
der theoretifcher Analyfe jedoch wollen wir im folgenden ebenfo ab- 
fehen wie von kaufaler Erklärung. 


Der Genuß. 
IR 


Der äfthetifche Genuß ift nur ein fpezieller Fall des allgemeinen 
Genußpbänomens. Alle die Momente, die das Wefen des Genuffes 
überhaupt ausmachen, müffen fich auch beim äfthetifchen Genuß 


1) Jonas Cobn, Allgemeine Äfthetik, S. 9. 
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wiederfinden. So ift der gegebene Ausgangspunkt der Erforfchung 
des äfthetifchen Genufies die Unterfuchung des Genußphänomens, 
die Frage, was allem Genuß gemeinfam ift — ganz gleich ob es 
fiib um Spielgenuß oder Sinnengenuß, um Erbolungsgenuß oder 
äfthetifchen Genuß handelt. 

Daß jeglicher Genuß zu den Lufterlebniffen gehört — foweit 
werden wir den berrfchenden pfychologifchen Anfchauungen zu- 
ftimmen können, wenn nur der Ausdruck »Luft« weit genug ge- 
nommen wird. Die Zuftimmung zu diefen Anfchauungen fchwindet 
aber fofort wieder, wenn fie mit der Angabe »Genuß fei Lufterlebnis« 
die Analyfe des Genufies erfchöpft glauben, wenn fie als einziges 
Merkmal des Genuffes angeben, daß er Luftgefühl fei. Denn wenn 
auch aller Genuß zu den Lufterlebniffen gehören mag, fo trägt doch 
nicht alle Luft Genußcharakter. Wenn man plößlicb von einer 
drückenden Verpflichtung befreit wird, fo ift dies Gefühl der Er- 
leichterung Lufterlebnis, aber nicht notwendig Genuß. Wenn ich 
das Ziel irgendeines Wollens verwirkliche, wenn mir am Ende 
einer langen Wanderung der Giebel des Gafthaufes, des Zielpunkts 
meiner Wanderfchaft fichtbar wird, fo ift diefe Befriedigung Luft, 
ohne Genuß zu fein. 

Unendlich oft in der Gefchichte der Ethik hat man jedoch die 
Gleichfegung des Genufies mit der Luft vollzogen. Daß das höchfte 
Gut die Luft fei — diefen Sat konnte Atiftipp aus den Grundlagen 
feiner Ethik folgern. Aber ohne fich recht darüber klar zu fein, 
fchob er der Luft den Genuß unter, fuchte nicht die Luft der Be- 
friedigung großer Ziele und nicht die Luft über den Dingen ftehen- 
der Weltbetrachtung, fondern den Genuß. Genuß und Luft flofien 
ihm ebenfo zu einem Begriffe zufammen, wie feinem Gegner An- 
tifthenes, der lieber wahnfinnig werden wollte, als Luft erleben, als 
genießen. Und ebenfo bereit die Begriffe zu vertaufchen, haben 
moderne Vertreter der Genußethik mit dem anfechtbaren Sat, — der 
ihnen felbftverftändlich fchbien —, daß alles Streben ein Streben nach 
Luft fei, den anderen verwechfelt, alles Streben fei Streben nach 
Genuß. Und die Gegner des Eudämonismus haben dementip echend 
gern diefe Gleichfegung benußt, um der Glücksethik vorzuwerfen, 
ihre felbftverftändliche Konfequenz fei die Verherrlichung des Ge- 
nuffes. | 

Wir wollen aus der Menge- von Etlebniffen, die Lufterlebnifie 
find, ohne Genuß zu fein, die Freude herausgreifen, um am 
Gegenfat zu ihr einige Charakteriftika des Genuffes ans Licht zu 
ftellen. Und zwar foll nur die Freude über etwas, über die An« 
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kunft des Freundes, über das Gelingen eines Planes dem Genuß 
gegenübergeftellt werden — die Freude an etwas, an einem Kunft- 
werk, an einer Tbheatervorftellung etwa enthält fchbon eine Reihe 
dem Genuß verwandter Momente. Daß es fichb bei Genuß und 
Freude über etwas um verfchiedene Erlebniffe handelt, ift obne 
weiteres klar. 


Gegenüber demielben Tatbeftande find beide Erlebnisweifen, ift 
fowohl Freude als Genuß möglich: Sich über die Ankunft eines 
Freundes freuen, befagt nicht: diefe Ankunft genießen. Lebens- 
genuß und Lebensfreude hält das Sprachgefühl mit Recht fcharf aus- 
einander — man kann fich über die Rache an einem Feinde freuen, 
man kann aber auch diefe Rache genießen. Schillers Hymnus an 
die Freude will nicht den Genuß verberrlichen. Es gibt — im echten 
Sinne — keinen Genuß am anftändigen Benehmen eines Menichen, 
wohl aber Freude darüber Wie wären alle diefe Unterfchiede zu 
verftehen, wenn Genuß und Freude wirklich nichts wären als zwei 
Namen für diefelbe Sache! 


Ein wefentlicber Unterfchied zwifchen Genuß und Freude liegt 
fchon darin, daß die gegenftändliche Seite in beiden Erlebnifien eine 
verfchiedene Rolle fpielt. Eine gegenftändliche Beziehung freilich 
pflegt beiden zuzukommen. Sie haben beide ein Objekt, auf das 
fie fich richten, einen Gegenftand, an den fie fich heften. So genieße 
ich eine Melodie, und freue mich über die Ankunft des Freundes. 
Ein Gefühlsobjekt! alfo ift in beiden Fällen vorhanden. 


Aber diefes Gefühlsobjekt ift in vielen Fällen nicht der einzige 
Gegenftand, der in das Erleben des Gefühls einbezogen ift: So kann, 
wenn ich mich etwa über die Ankunft eines Bekannten freue, wenn 
alfo das Gefühlsobjekt in der Ankunft des Freundes befteht, die 

weitere Frage geftellt werden: weshalb freuft du dich über diefe 
- Ankunft? Die Antwort mag lauten: weil ich ihn gern habe, oder: 
weil diefer Bekannte mich in meinem Beruf vertreten wird und 
ich daher meine geplante Reife antreten kann - deshalb freue ich 
mich. Oder ich freue mich über das Benehmen eines Menifchen, 
darüber, daß er einem anderen aus der Not geholfen hat - 


1) Wenn bier vom Genuß als von einem Gefühl gefprochen wird, fo ge: 
febieht das mit vollem Bewußtfein all der Einwände, die ficb gegen eine folche 
Unterordnung des Genuffes unter die Gefühle mit Recht erheben laffen, und 
für die gerade die folgenden Analyfen reichlich Material liefern können. Es 
bandelt fich bier nur darum, einen gangbaren Ausdruck anzuwenden, der 
alle Arten von Lufterlebnilfen in fich begreift. 
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weil es mir zeigt, daß ich es mit einem anftändigen Menfchen zu 
tun habe. 

Wir fragen in folchen Fällen nicht nach dem Gefühlsobjekte, 
wir fragen nach dem Gefühlsmotiv. Es wird daher für uns 
zum Problem, was denn im Bewußtfein unmittelbar vorhanden ift, 
wenn uns etwas als Gerühlsmotiv erfcheint, wie in den angeführten 
Fällen — wie die erlebte Beziehung von Gefühl und Motiv befchaffen 
ift, die uns das Motiv eben als Motiv des Gefühls erleben läßt. 

Die Fälle folcher motivierter Freude find zahllos im alltäglichen 
Leben: Man freut fich etwa über die Wahl des Herrn X. wegen 
feiner Zugehörigkeit zur eigenen Partei — man freut fich, wenn es 
zwölf Uhr fchlägt, und man irgendeine langweilige, aber notwendige 
Arbeit abbrechen kann — man freut fi über den Umichlag des. 
Windes, weil er gutes Wetter verfpricht. 

Solche Fälle find für uns hier nur infoweit brauchbar, als wirk- 
lieh die Motivation noch als voll erlebte wirkfam ift. Denn bei oft 
fib wiederholenden Motivationen geht das eigentliche Motivations- 
erlebnis verloren. Die Motivationskette verflüchtigt fich etwa in einen 
Gefühlscharakter am Gegenftand, der die Motivation erfeßt. Bei der 
Freude über die Wahl eines Angehörigen meiner eigenen Partei 
kommt es zu einer wirklihen Motivation als gefondertem Erleben. 
nur dann, wenn es ficb um die Träger wenig bekannter Namen 
handelt, deren Parteizugehörigkeit mir ausdrücklich bewußt wird. 
Träger bekannter Namen, wie Heydebrand oder Bebel, Baffermann 
oder Naumann dagegen, werden mir in ihrer Parteizugehörigkeit 
nicht ausdrücklih bewußt, ‘es verdichtet fihb das Bewußtiein von 
ihrer Parteizugehörigkeit zu einem Gefühlscharakter, der mich un- 
mittelbar freundlich oder feindlich anftrahlt, wenn ich den betreffen- 
den Namen höre. Uns interefüeren jedoch bier die Fälle echter 
Motivierung: Bei ihnen gleitet der Bewußtfeinsftrom vom Erfalien 
der Wahl des Herrn X., die ich etwa in der Zeitung lefe, weiter 
zu feiner Parteizugehörigkeit und flutet dann rückwärts zum Ich 
zurück und zum freudigen Erfaffen der Wahl des Herrn X. Wenn 
wir jedoch nicht diefen Vorgang der Motivierung in der Ätt feines 
Ablaufs betrachten, fondern nach den Teilmomenten fragen, die das 
Motiviertfein ausmachen, fo ergeben fich zunäcft folgende Teil- 
momente: 

1. das Erlebnis der Freude, das nicht weiter analyfiert wer- 
den foll; 

2. die Richtung der Freude auf ein Objekt (die Wahl etwa); 
von diefer Beziehung, diefer Richtung des Gefühls auf fein Objekt 
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habe ich. bei anderer Gelegenheit! gefprochen und befchränke mich 
hier auf feine einfache Konftatierung; 

3. ein Erfaffen des motivierenden Tatbeftandes in feiner Be- 
ziebung zum Gefühlsobjekt (Zugehörigkeit des Herrn X. zur Partei 
— die Bedeutung des Glockenfchlages als Ende meiner Arbeit). 
Diefe Beziehung wird erfaßt in einem »Hindurchfehen« durch das 
Gefühlsobjekt auf das Gefühlsmotiv, fo daß das Motiv gleichfam 
hinter dem Gefühlsobjekt erfcheint; 

4. ferner erlebe ich, wie von dem »hinteren« Gegenftand meines 
Auffaffens, dem Motiv, eine beftimmt geartete Erlebniswelle zum 
Ich binftrablt; 

5, und endlich das in Bewegunggefettfein des Ib, das zur 
Freude Angeregtfein durch den einheitlichen Komplex aus Gefühls- 
objekt und Gefühlsmotiv (durch die Wahl des Herın X. und feine 
Parteizugehörigkeit) — das Erlebnis, das die eigentliche Motivation 
ausmacht. 

Wie fich gleich zeigen wird, ift die eingehendere Analyfe diefes 
Motivationserlebniffes für unfer Problem unwichtig.? 

Denn wenn es bei der Freude, beim Ärger, beim Zorn finnvoll 
ift, nach Motiven zu fragen, fich zu erkundigen, weshalb ich mi 
freue, ärgerlich bin, zornig bin, fo ift es beim Genuß dagegen un- 
berechtigt, ficb nach Motiven umifeben zu wollen. Nach dem Motiv 
zu fragen, aus dem heraus mir ein gutes Glas Wein Genuß bereitet, 
geht nicht an, und es ift ebenfo finnlos, nach den »Motiven« des 
Spielgenufies oder des fexuellen Genuffes fragen zu wollen — der 
Genuß weift nicht über fein Objekt hinaus, auf etwas anderes, das 
ihn motiviert. | 

Dennoch hat die Frage »weshalb« wir ein Kunıtwerk genießen, 
ihren guten Sinn — nur nicht als Frage nach dem Genußmotiv, 
fondern nach der Genußbegründung einerfeits und der Genußurfache 
andererfeits. Beide, Genußbegründung und Genußurfache, müffen 
fteeng vom Genußmotiv gefchieden werden. Ohne auf die phäno- 
menologifche Unterfuchung einzugeben, follen doch ein paar Unter- 
fchiede herausgehoben werden. 


1) Vgl. »Das Bewußtfein von Gefühlen« in den Münchener pbilofopbifchen 
Abhandlungen, Tb. Lipps zu feinem 60. Geburtstag gewidmet, 1911. 

2) Eine ausführliche Unterfuchung des Willensmotivs bat Alex. Pfänder 
in »Motive und Mötivation« in den Münchener Abhandlungen gegeben. Die 
dort feftgelegten Beftimmungen find natürlich nur zum Teil für das vor« 
liegende Problem zu verwenden, da wir es bier mit Gefühlsmotiven, nicht 
mit Willensmotiven zu tun baben. 


Beiträge zur Phänomenologie des äftbetifchen Genuffes. 589 


Das Gefühlsmotiv ift ein unmittelbares Erlebnis: Von der 
Parteizugehörigkeit des Herrn X. fpringt die Erlebniskette auf das 
Ich über, bewegt das Ich, fo daß es die Freude aus fich heraus entläßt. 
Wo folche Anregung des Ich fehlt, wo direkt aus dem Gefühls- 
gegenftand und feinem Charakter das Gefühl hervorgeht, wie im 
Falle des bekannten Parteiführers, wo mich der Anblick des Namens 
in der Lifte der Gewählten fofort mit Freude erfüllt, ohne daß mir 
feine Parteizugehörigkeit erft explicite zu Bewußtfein kommt. — fehlt 
ein Motiv als Erlebnis. Dagegen liegt die Begründung meiner 
Freude in diefem Falle nach wie vor in der Parteizugehörigkeit des 
HerenX. Die Begründung ift nicht einfach ein erlebter Zufammen- 
hang phänomenologifcher Abhängigkeit wie die Motivation, fondern fie 
gibt die Tatiache an, auf die fih für mich die Berechtigung des Er- 
lebens, des inneren Stellungnehmens ftüßt, die für mich den Grund ab- 
gibt mich zu freuen; nicht, was dasIh veranlaßt zu folcher Freude, 
gibt fie an. Die Begründung kann meinem Bewußtfein entfichwinden; 
fie bleibt deshalb dennoch die Begründung meines Gefühls. Die 
Begründung ift ein funktioneller Zufammenbang zwifchen Er- 
lebniffen, der keineswegs ftets bewußt zu fein braucht. ich kann 
vielleicht durch Gedankenexperiment erft mühfam erforfchen mäflen, 
was die Begründung meines Erlebniffes ift. Ich fage mit etwa: 
Würde Herr X. nicht zu meiner Partei gehören, fo würde jeglicher 
Grund für mich wegfallen, mich zu freuen; alfo ift auch für meine 
jegige Freude die Parteizugehörigkeit des Herrn X. der Grund. Unter 
Umftänden nimmt vielleicht die Wirklichkeit das Gedankenexperiment 
vorweg: Vielleicht habe ich zuerft, als ich von der Wahl des Herrn 
X. hörte, nicht gewußt, welcher Partei er angehört, und mich nicht 
gefreut. Aber man fieht ohne weiteres, daß die Erlebniffe hier nur 
Hilfen find, die tatfächliche phänomenale Begründungsbeziehung feit- 
zuftellen, während die Motivation nur durch das Erleben erfaßt 
werden kann. Ein Motiv — in dem Sinn, in dem wirt bier Motiv 
nehmen -, das ich nicht als Veranlafflung meines Fühlens erlebe, 
war eben kein Motiv. 

In unferem Falle der Wahl des Heren X. ericheint das Gefübhls- 
motiv zugleich als das Objekt, das die Begründung des Gefühls 
gibt — die Parteizugebörigkeit begründet auch meine Freude an 
der Wahl. Ob jedes Gefühlsmotiv Begründung des Gefübls ift, ob 
es im Wefen des Gefühlsmotivs liegt, zugleich Gefühlsbegründung 
fein zu müffen — das zu unterfuchen würde zu weit führen, da 
wir bier nur für »motivlofe« Gefühlserlebniffe, für Genüffe Intereiie 


haben. 
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Jedenfalls aber wäre die Umkehrung ficherlich falfch: Es braucht 
nicht jede Gefühlsbegründung fich etwa auf Gefühlsmotive zu ftügen. 
Gerade der Genuß ift hierfür das anfchauliche Beifpiel. Denn wenn 
der Genuß auch motivlos ift, fo fehlt ihm doch keineswegs die Be- 
gründung. Die Frage, weshalb mir etwas Genuß bereitet, hat 
keine Bedeutung im Sinne des Motivs, fie hat ihre volle Berechtigung 
im Sinne der Begründung: Der Genuß an einer beftimmten Wein- 
forte ift begründet in deren Herbheit oder Milde. Der Genuß an 
einem Bilde ift vielleicht begründet in feiner Kompofition, in feiner 
Farbengebung, feinem Gebalt oder: feiner Linienführung. Der 
motivlofe Genuß ermangelt alfo keineswegs der Begründung. Auch 
hier ift die Angabe des begründenden Moments aus phänomeno- 
logifehen Daten gewonnen. Aber auch bier erfhöpft fie fich 
nicht in folchen Daten: Ich erlebe vielleicht den Genuß am Kunft- 
werk als Ganzem, ohne daß gleichzeitig für mein Bewußtfein ge- 
geben ift, worin denn nun eigentlich der Genuß begründet ift. Und 
die meiften Menfchen pflegen fich über die Genußbegründung auch 
weiter gar keine Gedanken zu machen. Aber der Genuß am Kunft- 
werk ift ftets begründet — in beftimmten Seiten des Kunftwerkes 
begründet, ganz gleich, ob ich im Erlebnis davon weiß oder nicht 
davon weiß. Freilich verlangt, ebenfo wie bei der Freude, die Be- 
gründung ihre Verifizierbarkeit aus phänomenologifchen Daten her- 
aus. Will man die Genußbegründung herausanalyfieren, fo hebt mai 
etwa aus dem gefamten Kunftwerk eine Seite nach der andern ap- 
perzipierend heraus und unterfucht, welche von diefen Seiten eine 
ftärkere Affinität zum Genuß zeigen, von welchen Momenten her- 
kommend der Genuß zrlebt wird. Aber folche Genußbegründung 
aus den Erlebniffen zu gewinnen, ift eine Aufgabe — fie fällt nicht 
einfach mit der Befchreibung von Erlebniffen zufammen. 

Im Fall des Genuffes ift fo das begründende Moment eine Seite 
am Gefühlsobjekt felbft: die Herbheit des Weines, die Lebendigkeit 
der Melodie, die Feinbeit der Glieder eines Menfchen — es liegt 
innerhalb des Gefühlsobjekts, während es bei den motivierten 
Erlebniffen außerhalb lag. Nicht eine Seite an der Ankunft des 
Freundes motivierte meine Freude, fondern etwas, das mit diefer 
Ankunft irgendwie zufammenbing. 

Mit diefeer Begründung des Gefühls darf weder die reale 
noch die phänomenale Urfache des Gefühls verwechfelt werden. Die 
phänomenale Urfache eines Erlebens ift diejenige, die im Erleben 
als Urfache erfaßt wird: Wenn die Parteizugehörigkeit des Herrn X. 
auch die Begründung meiner Freude ift, fo ift fie doch nicht das 
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letlib Bewirkende meiner Freude für mein Bewußtfein, fo wie 
in jedem Willensakt das Ich die erlebte Urfache alles Wollens ift! — 
aber auch das Ih darf nicht als erlebte Urfache des Genießens an- 
gefehen werden. 

Natürlich kann noch weniger davon die Rede fein, die reale 
Verurfachung des Genuffes mit der Begründung oder der Motivie- 
tung gleichzufegen. Mag der Genuß auch motivlos fein — urfachlos 
» ift er fo wenig wie fonft irgend etwas in der Welt. Aber diele 
reale Verurfahung hat nichts zu tun mit den phänomeno- 
logifchen Tatbeftänden der Motivierung oder der Begründung. 
Wenn man fagt, der Genuß werde verurfacht durch die Farbe, durch 
die reale Farbe da draußen im Raum, durch die Schwingungen des 
Lichtmediums, fo ift hier nicht von Beziehungen zwifchen Erlebtem 
die Rede. Aber auch wenn wir nicht bis zu den phyfikalifchen Ur- 
fachen zurückgeben, fondern wenn es fib um pfychologifch-reale 
Urfachen handelt, ift der Unterfchied von der phänomenalen Urfache, 
der Begründung und dem Motiv deutlich. So pflegen viele Menichen, 
wenn fie hören, daß ein Werk einem Sachverftändigen gefallen hat, 
an diefem Werke Genuß zu haben — die Suggeftion durch den Sach- 
verftändigen ift die vealpfychologifche Urfache ihres Genuifes. 
Man wird wohl fagen müffen, daß es niemanden gibt, der niemals 
diefer Suggeftion erlegen ift — bei den meiften Menichen jedoch 
bildet fie die Regel: Sie gehen an klaffifche Werke, an die Sixtinifche 
Madonna, an die Neunte Symphonie. heran in einer fuggerierten Ein- 
ftellung, die ihnen erlaubt, das Werk ohne weiteres zu genießen — 
ganz gleich, was es ihnen zu fagen hat. Es ift gewiß ein Problem, 
inwieweit fie wirklich genießen, und inwieweit fie es fich nur ein- 
bilden, aber ich zweifle nicht, daß diefe Suggeftioh ftark genug fein 
kann, daß fie wirklichen Genuß »hervorruft«. Solcher Genuß ift 
motivlos wie jeder Genuß, aber es fehlt ihm auch die Begründung 
an Gegenftand. Es werden gewiß oft genug in folchen Fällen vom 
Genießenden Begründungen gefucht, wo keine vorhanden waren — 
und fie werden gefunden. Und die Suggeftion, die ftack genug war, 
den Genuß zu erzeugen, ift gewiß ftark genug, die Begründungen 
da finden zu laffen, wo fie etwa eine gerade berrfchende Theorie 
verlangt. Tatfächlich jedoch ift folcher Genuß ebenfo ohne Begrün- 
dung, wie er ohne Motiv ift. Aber die Urfache fehlt auch hier nicht — 
fie liegt in der Suggeftion. 


1) Die Scheidung zwifchen pbänomenaler und realer Urfache und die 
Scheidung beider wiederum vom Motiv ift für das Gebiet des Wollens zuerit 
nachdrücklich betont worden von A. Pfänder a.a.O. 5. 187f. 
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Zufammenfaffend können wir alfo fagen: Wir können fehr wohl 
vom Genußobjekt reden, wie von Genußbegründung, nicht aber vom 
Genußmotiv. Von der Genußbegründung, die die Äfthetik interefliert, 
find ftreng die phänomenale Gefühlsurfache (von der hier nicht weiter 
die Rede war) wie auch die reale Gefühlsurfache zu fcheiden. 

Gefühlsbegründung und Gefühlsurfache find nicht die einzigen 
Momente, die mit dem Gefühlsmotiv verwechfelt zu werden pflegen. 
So ift z. B. die Verwechflung des Gefühblsmotivs mit dem Motiv 
des Erftrebens diefes Gefühls überaus häufig. Auf unfer Problem 
angewandt: Der Genuß als Erlebnis ift in fich motivlos; deshalb 
kann der Genuß doch aus allen möglichen Motiven heraus erftrebt - 
werden: Man ftrebt etwa nach Genuß, um Vergeffenheit in ihm zu 
finden, oder es erftrebt jemand den äfthetifchen Genuß nicht um feiner 
felbft willen, fondern weil er der Anfchauung ift, daß auch diefe Seite 
des menfchlichen Lebens auszubilden fei. Diefes im Genuß Sich-felbft- 
vergefien-wollen ift kein Genußmotiv, fondern ein Motiv des Er 
ftrebens des Genuiies. 

Man fügt zu diefer Verwechflung eine zweite hinzu: Man glaubt, 
das Motiv des Genuß-Erftrebens müffe auch belehren können über 
das Wefen des Genuffes feloft. Aber man kann Dinge aller Art um 
Wirkungen willen erftreben, die vielleicht notwendig (oft jedoch 
auch nur zufällig) mit ihnen zufammenbängen, die aber mit ihrem 
Weien nichts zu tun haben. So kann man das Wefen der Gefellig- 
keit nicht daraus entnehmen, daß fehr viele Menfchen die Gefelligkeit 
fuchen, um gefellichaftliche Beziehungen anzuknüpfen. Und man kann’ 
das Wefen des Studierens nicht daran erkennen, daß viele das Stu«- 
dieren betreiben, um Examina zu machen. So lehrt die befonders 
beim Spielgenuß oft. geftellte Frage: »Weshalb fpielen wir?« uns zwar 
mancherlei über die pfychologifchen Zufammenhänge von Spiel und 
Spielgenuß, aber wenig darüber, was denn nun das Wefen von Spiel 
und Spielgenuß fei. Denn wir müßten erft wiffen, ob wirklich nicht 
etwa das Spiel um einer Nebenwirkung willen erftrebt wird. Und 
fo dürfen wir weiter ficherlich daraus, daß viele Menichen ins Theater 
geben, um fich zu erholen und zu amüfieren, nicht folgern, das Wefen 
des äfthetifchen Genufies beftehe in der Erholung und im Almüfe- 
ment — noch weniger natürlich darf daraus mit diefen Leuten die 
Folgerung gezogen werden: Alfo ift nur dasjenige Kunftwerk be» 
rechtigt, das folche Erholung und folches Amüfement verichafft. 

Viele Anfchauungen freilich nehmen zur Begründung ihrer Mei«- 
nung nicht erft den Umweg über das Streben na Genuß, um 
zu folgern: Weil der Genuß in irgendeinem Falle um einer be- 
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ftimmten Wirkung willen erftrebt wörde, fei diefe Witkung das 
Wefentliche des Genuffes, fondern fie fegen ganz direkt in irgend- 
eine Wirkung des Genuffes auch deffen Wefen. 

Wenn Zeller mit feiner Interpretation der berühmten Stelle aus 
der Poetik des Atiftoteles über den Genuß an der Tragödie recht 
hat! (was ich bier gar nicht unterfuchen will), fo gehört auch Altifto- 
teles zu diefer Gruppe von Forfchern. Nach Zeller beiteht die Ka- 
tbarfis »in der Befreiung des Gemüts von einer dasfelbe beherrifchen- 
den leidenfchaftlihen Erregung oder einem auf ihm laftenden Drucke, 
und dementiprechend werden wir unter derfelben .... nicht eine 
Läuterung in der Seele verbleibender, fondern eine Entfernung un- 
gefunder Affekte zu verftehen haben«. Ich führe diefe Interpretation 
der Atiftoteles-Stelle an (obwohl fie mehr als fraglich ift), weil nach 
ihrem Schema eine ganze Reihe von äfthetifchen Theorien gebaut ift. 
Die Reinigung ift nicht der äfthetifche Genuß und kann deshalb auch 
nicht fein Wefen ausmachen. Die Katharfis ift eine Wirkung des 
äfthetifchen Erlebens - eine Begleiterfcheinung vielleicht — und kann 
daher als Zwec erftrebt werden. Aber zur Erkenntnis des p häno- 
menologif&hen Weiens des äfthetifchen Genuffes trägt ihre 
Analyfe nicht bei; phänomenologifch ift der äfthetifche Genuß ein Ge- 
nuß am Kunftwerk, aber nicht an der Befreiung von Leidenichaften. 

Es befteht eine ftarke Tendenz in der heutigen Äfthetik gerade 
in der Befreiung von Zuftänden, die dem äfthetifchen Erleben voran- 
gehen (wenn auch nicht gerade in der Befreiung von Leidenichaften), 
zum wenigften einen Teil des Weiens des äfthetifchen Genuffes zu 
feben. Die meiften Äfthetiker finden »in der Befreiung aus den 
Sorgen, Mühen und Leiden der Alltagswelt, durch das Hinübertreten 
in die Welt der Kunft« (Groos) ein weientliches Moment des Genuffes. 
Es ift gewiß denkbar, daß ich, im Theater figend, es genieße, daß 
ich nun die Welt des Alltags mit ihren Sorgen abwerfen und mich 
in eine andere Welt hinüberretten kann, Aber es ift jedenfalls kein 
Genuß, der allzuhäufig bei Betrachtung des Schaufpiels auftritt, und 
wenn er auch zuweilen in den Gefamtgenuß eingehen mag, fo ift er 
doch kein äftbetifher Genuß. Es ift Genuß an einem Gegenftand, 
der ficherlich nichts von Äfthetifchem mehr an fich hat, Genuß an 
dem Befreitfein, nicht an dem Kunftwerk. 

Freilich wollen diefe Äfthetiker wohl auch nicht eigentlich den 
bewußten Gedanken an folches innere Befreitfein als ein Objekt 


1) F. Utit hatin »Funktionsfreuden im äfthetifeben Verbalten, Halle 1911« 
* die verfchiedenen Interpretationen der Briftoteles»Stelle auf ihre äfthetifche 
Bedeutung bin unterfucht. 
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des Genuffes angeben. Vielmehr meinen fie die Bedeutung diefes 
Befreitfeins für das Äfthetifche in anderer Weife — wenn man ihre 
Meinung interpretiert: Einmal wird von ihnen das tatfächliche Be- 
freitfein und Herausgehobenfein als reale Lufturfache angefehen, 
nicht als bewußter Gefühlsgegenftand. Die innere Abwendung von 
den Alltagsforgen ift für fie eine reale Bedingung der Luft — und 
vom kaufalpfychologifchen Standpunkte aus kann das keineswegs be- 
ftritten werden. Nur darf diefe Luftbedingung nicht in die phäno- 
menologifchen Tatbeftände des äfthetifcben Genießens miteinbezogen 
und gleichberechtigt neben den Genuß an der fchönen Form, an der 
Tragik ufw. geftellt werden. | 

Weiter aber fpielt auch ein phänomenologifches Moment in diefe 
Anfchauung binein, das in den bisherigen Betrachtungen uns noch 
nicht begegnet ift: Es ift das Moment der fubjektiven Genußquelle, 
die wiederum von Motiv und Begründung zu fceiden ift.! Wenn 
ich z. B. fage, ich genieße die Ferienruhe jett fo fehr, weil ich in 
letter Zeit viel gearbeitet habe, oder ich genieße einen Trunk frifchen 
Waffers fo fehr, weil ich einen langen Marfch hinter mir habe, fo 
kann dies »weil« gewiß auch die reale Urfache meines Genuffes an- 
geben wollen. Zugleich aber ift in ihm auf einen Zufammenbhang 
hingewiefen, der fichb im Erleben findet. Auch phbänomenal befteht 
ein Zufammenbang zwifchen dem Erleben des Ermattetfeins und dem 
Genuß an einem Trunk, zwifchen der Müdigkeit und dem Genuß der 
Ruhe. Und zwar erlebe ich nicht fo fehr das Hervorgehen des Ge- 
nuffes felbft aus der angeftrengten Arbeit, fondern daß aus ihr eine 
Erhöhung meiner Genußfähigkeit hervorquill. Der Genuß ift 
nicht phänomenal verurfacht oder begründet oder motiviert durch 
diefe Müdigkeit, aber beide fteben dennoch in dem erlebten Zu- 
fammenbange, daß die innere Fähigkeit den Genuß zu erleben ihre 
Quellen aus diefer Müdigkeit zieht, daß gerade im Gegenfab der 
Ruhe zur vorausgegangenen Arbeit der Genuß fich entwickelt. Und 
umgekehrt erleben wir, wie in der Abftumpfung die Genußfähig- 
keit fich aufzehren kann — wie eine Quelle der Genußunfähigkeit 
fich auftut. Natürlich aber ift in keiner Weife diefe Müdigkeit Genuß- 
objekt im negativen Sinne. 

So kann denn nun auch aus der Befreiung von den Alltags- 
forgen, aus dem Gegenfat zu ihnen im Übergang zur Freiheit des 


1) Ich gebrauche bier den Begriff der fubjektiven Quelle in einem etwas 
anderen Sinne, als Pfänder von den objektiven Quellen des Strebens a.a.O. 
gefprochen bat. 
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Äfthetifchen, der Genuß bervorquellen. Nicht der Gegenftand 
des Genufies ift diefe Befreiung, fondern der Quell. Wird der 
Kontraft des äfthetifchen Zuftandes gegenüber dem vorangegangenen 
felbft zum Objekt, fo ift der äfthetifche Sinn diefes Gegenfates 
verloren. Solcher Genuß, der aus dem Gegenfag zum Alltag her- 
vorquillt, trägt nichts fpezififch AÄfthetifches in fib — auc; die Be- 
fchäftigung mit der Wiffenfchaft gibt ihn, auch das albernfie Gefpräch 
über gleichgültige Dinge führt ihn zuweilen ebenfo mit fich wie die 
feinfte Gefelligkeit, und es kann nur eine Frage des Grades fein, 
ob die Kunft ihn beffer oder leichter verichafft als die angeführten 
Betätigungen. Es ift eine Begleitericheinung des äfthetifchen Ge- 
nießens, die mit folcher Befreiung von den Alltagsforgen aufgezeigt 
ift — zu feinem Wefen gebört fie ficherlich nicht. — 

Der Genuß jeglicher Art ift motivlos — dies Ergebnis können wir 
fefthalten. Wie notwendig es ift, die Motivlofigkeit des Genuifes felbft 
von der Motivlofigkeit des Genußftrebens wie von der Begründungs- 
lofigkeit und der Urfachlofigkeit des Genufles zu fcheiden, ift ohne 
weiteres klar, wenn man die herkömmliche Angabe der Beziehung 
von Spielgenuß und Kunftgenuß betrachtet: Man sagt dann meiit, 
Spiel und Kunft feien beide Selbftzweck — während die Atbeit 
Mittel zum Zweck fei.! Aber ift diefe Angabe richtig? Kann ich 
denn nicht den Spielgenuß fuchen, um häusliches Leid zu vergelien, 
und den Kunftgenuß, um mich zu bilden? Groos z. B. bemerkt 
felbft diefes Bedenken: Er fagt: »Man kann ja freilich auch ein 
Drama lefen, um fich zu bilden, oder eine Ausftellung, um darüber 
reden zu können, gerade, wie es »bildende« Spiele gibt, oder wie 
man eifrig kegeln kann, weil der Ätzt es empfoblen bhat.« 

Man follte demnach erwarten, daß Groos daraus die Folgerung 
zieben müßte, daß feine erfte Beftimmung falicb war, daß eben 
Spiel und Kunft nicht immer Selbftzweck zu fein brauchen. Er zieht 
diefe Folgerung nicht, fondern hilft fich mit dem Ausweg, daß das 
äfthetifche Genießen am bhöchften und reinften fein werde, »wenn 
wir über der Freude an dem Gebotenen felbft alle jene außen- 
liegenden Zwecke vergefien«. Aber ob der Genuß hoch und rein 
ift, gebt nicht fein Wefen an — es gibt alfo auch nach Groos ficher- 
lich äfthetifhe Genüffe und Spielgenüffe, bei denen Kunft und Spiel 
nicht Selbftzweck find. 


1) Vgl. z.B Karl Groos, Der äftbetifcbe Genuß, 1902, S. 14, oder Müller- 
Freienfels, Pfychologie der Kunft, 5. 13. »Die Äbnlichkeit zwifchen Spiel und 
Kunst befteht vor allem darin, daß in beiden die Erlebniffe um ihrer felbft 
willen gefucht werden.« 
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In Wirklichkeit verwechfelt. Groos wie die vielen, die-auf diefem 
Standpunkt fteben, Genußmotiv und Motiv des Strebens nach Ge- 
nuß, glaubt, weil der Genuß motivlos fei, dürfe auch das 
Streben nach ihm kein Motiv haben. Es ift jedoch nicht richtig, 
daß Spiel und Kunft immer Selbftzweck find, oder daß Kunft und 
Spiel aufhörten, fie felbft zu fein, wenn ich fie um anderer Zwece 
willen erftrebe, fie find dann io gut Spiel und Kunft wie vorber; 
vielmehr find der Spiel- und Kunftgenuß beide »Selbftmotiv«, wie 
man fagen könnte (nicht Selbftzweck), der Genuß an ihnen ift felbft 
nicht weiter motiviert; und das nicht nur dann, wenn der Genuß 
rein und hoch ift, fondern in allen Fällen — weil es eben zum Wefen 
des Genuffes gehört. 

Und endlich geht aus unferen Überlegungen hervor, daß diefe 
Motivlofigkeit des Genufies nicht etwas ift, das nur Spielgenuß und 
Kunftgenuß zukommt, fondern Liebesgenuß und Gemuß an der 
Ruhe, Sportgenuß und Genuß an der Race, alio jede Art von Ge- 
nuß: zeigt diefe Eigentümlichkeit. Wir haben alfo nicht das mindefte 
Recht, aus diefer Ähnlichkeit zwifchen Spiel und Kunft auf eine 
hiftorifche oder fachlihe Ableitung der -Kunft aus dem Spiel zu 
fchließen, wie es zuweilen gefchieht. Es ift vielmehr das Gemein- 
fame in Kunft- und Spielgenuß: nämlich daß fie beide Genuß find, 
was fich in der Motivlofigkeit äußert — keineswegs aber kann bier- 
aus gefchlofien werden, daß das eine das pfychologifch Frühere gegen- 
über dem andern ift. 

Daß der Genuß motivlos ift, bedeutet zunächft nur etwas Nega- 
tives — einen Gegenfa zu anderen Erlebniffen, die Motive haben; 
aber phänomenologifch ift die Motivlofigkeit natürlich als eigenes 
Erlebnis nicht aufzuweifen. Wohl aber hat das Fehlen der Motive 
beftimmte pfychologifche Folgen, die den Genuß vor andern Er- 
lebniffen auszeichnen: Die Abgefchloffenheit des Genußerlebens hängt 
damit zufammen, Der Genuß ift, folange er dauert, fich felbft genug. 
Es führt keine Brücke zum übrigen Leben. Aller Genuß — der 
tiefe äfthetifche, wie der aufregende Spielgenuß — hängen nicht mit 
der Welt zufammen, die uns fonft befchäftigt. In Form des Motivs 
kann fich die Welt nicht in den Genuß eindrängen. 

Das bedeutet pfychologifch, daß der Genuß nur von außen zer- 
ftört und aufgehoben werden kann. Es können gewiß z.B. die 
Bedingungen des Genuffes verändert werden, die äußern (der Gegen- 
ftand wird ein anderer) oder auch die innern (es tritt Abftumpfung 
ein). Oder es können fich im Bewußtfein. fremde Erlebniffe vor- 
drängen, die den Genuß nicht aufkommen laffen. So wird der 
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Genuß am Wein nicht allzu groß fein, wenn mich der Gedanke 
überfällt, daß ich etwas Wichtiges zu erledigen vergessen habe. 
Und manche Novelle fpielt mit dem Motiv, ob fich der Liebesgenuß 
angefichts des nabenden Todes durchzufegen imftande ift. Aber 
diefe Zerftörung von außen ift etwas anderes als die Aufhebung 
motivierter Erlebniffe. Motivierte Erlebniffe ftehen im fteten Kon- 
nex mit dem gefamten übrigen Gefchehen. Sie können durch neue 
Motive verftärkt, durch Auftreten anderer Motive von innen heraus 
zeritört werden. So kann die Freude über ein Ereignis die Kom- 
ponente aus taufenderlei Motiven fein — ich kann mich über das 
Nahen des Sommers freuen, weil er mir erlaubt, ins Gebirge zu 
fahren, weil er mir liebe Freunde bringen wird, aber ein einziges 
Gegenmotiv, das mir plößlich einfällt, wie etwa, daß mir im Sommer 
ein Examen bevorftehen wird, zerftört diefe Freude, nicht von außen, 
fondern von innen her durch ein Überwinden der pofitiven Motive, 
indem entgegenwirkende Motive an den Gefühlsgegenftand anknüpfen. 
Ein Hin- und Herfluten der Motive kann fo die motivierten Erlebniffe 
bald fteigern, bald verringern — den Genuß dagegen empfinden 
wir als etwas lfoliertes, Unabhängiges von neu auftretenden Ge- 
danken, foweit fie ihm nicht die pfychifche Kraft wegnehmen, Der 
Genuß kommt und geht mit dem Genußobjekt; und der tieffte äfthe- 
tifche Genuß ift in diefem Sinne etwas, das herausfällt aus dem übrigen 
Leben; und wenn die Freude von allen Seiten ber neue Anregungen, 
neue Motivierungen erhalten kann, fo zehrt der Genuß an feinen Ob- 
jekten in glänzender lfolation. 


2. 


Der Genuß, fo hatten wir gefunden, pflegt Genuß an einem 
beftimmten Objekt, dem Genußobjekt zu fein. Von der Att diefes 
Genußobjektes war bisher noch nicht gefprochen worden. Es war 
nicht unterfucht worden, ob alles, was Gegenftand meines Bewußtfeins 
ift, fih auch zum Genußobjekt eigne. Daß das nicht der Fall ift, 
lehrt die einfachfte Überlegung. An der Gattung »Menich« kann ich 
keinen Genuß haben, auch nicht an dem Begriff »Menich« — ich kann 
Zahlen nicht genießen und nicht Relationen wie Gleichheit oder Äbn- 
lichkeit. Wir wollen nicht verfuchen, das was erforderlich ift, damit 
ein Objekt Genußobjekt werden könne, fcharf abzugrenzen. Wir laffen 
es uns zunäcft an der Aufzählung genügen: Da ift zu betonen, 
daß fehr viele pfychifche Gegenftände die Fähigkeit haben, Genuß- 
objekt werden zu können: Wir können unfere Erlebniffe genießen, 
unfere Freuden und unfere Schmerzen — unfer Wollen (wenn es 


Hufferl, Jahrbuc f. Philofophie I. 39 
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z. B. jemand genießt, Befehle zu geben und Handlungen auszuführen); 
es gibt Genuß an Stimmungen wie an der Sentimentalität, Genuß an 
Tätigkeiten (im Spiel), — ja Genuß am bloßen Erleben ift möglich. 
Unter den objektiven Gegenftänden meines Bewußtfeins find es vor 
allem die finnlid — anfchaulichen, an denen ich Genuß haben kann, 
die Häufer und Menfchen, Berge und Landfchaften — Töne und Ton- 
folgen — Worte und Gedichte — Taftgegebenbeiten, wie hart und 
weicb — Gerüche und Gefchmäcke ufw. Aber es gibt außerdem 
noch genügend Genußobjekte, die nicht unter diefe Gruppen von 
Gegenftänden, pfychifcben und finnlich anfchaulichen, fallen: Ich kann 
Genuß haben an eigenen Fähigkeiten, an meiner Gefcicklichkeit 
etwa — an der Mathematik — an dem glatten Aufgehben einer 
Rechnung — an dem Unglück eines Menfchen (Schadenfreude ift meift 
Genuß am Schaden eines andern). Eine prinzipielle Abgrenzung 
der Genußobjekte foll hier nicht gegeben werden, da wir zu diefem 
Zweck tiefer auf die gegenftändlichen Probleme eingeben müßten, 
als es unfere Abiicht ift. 

Nur ein Punkt muß noch in Erwägung gezogen werden: ob 
nämlihSachverhaltegenoffen werden können. Die nächftliegenden 
Beifpiele des Genießens find ficberlich nicht die Sachverhalte, fondern 
die konkreten Einzelgegenftände: Melodien, Bilder, eigene Erlebniffe 
ufw. Dagegen ift das Erlebnis der Freude über etwas ftets Freude 
über das Beftehen eines Sachverhaltes. Ich freue mich darüber, daß 
mein Freund ankommt, daß das Wetter fchön ift, daß die Rechnung 
fo glatt aufgeht. Über Einzelgegenftände dagegen kann ich mich 
nicht freuen: Nicht über meine Stimmung kann ich mich freuen, 
fondern nur darüber, daß ich diefe Stimmung habe — nicht über 
ein Bild, fondern nur darüber, daß es fo gut gemalt ift. (Die Freude 
an etwas ift, wie erwähnt, von unferen Betrachtungen ausgefchloffen.) 
So könnte man alfo glauben, daß bier ein weiterer Gegenfatz zwifchen 
der Freude über etwas und dem Genuß fich herausitellte, derart, daß 
das Objekt det Freude über etwas, das Beftehen eines Sachverhaltes 
ift, das Objekt des Genufies dagegen der Einzelgegenftand. Der 
erfte Teil der Behauptung ift ficherlich richtig, ift es auch der zweite? 
Können Sachverhalte wirklich nicht genoffen werden? 

Wir ftreifen hier eine Frage, die — wenn auch nicht in genau 
der gleichen Form — zum Gegenftand einer Diskuffion zwifchen 
Meinong! und Witafek? geworden ift: 


1) Meinong, Über Annabmen, 1. Aufl, S. 192, 2. Aufl, S. 316ff. 
2) Witafek, Grundzüge der allgemeinen Äftbetik, S. 167 ff. 
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Die zwifchen den beiden Forfchern diskutierte Frage dreht fich 
darum, ob die äfthetifchen Gefühle Sachverhalte (in Meinongs Termi- 
nologie »Objektive«, was in diefem Zufammenbhbange mit Sachverhalt 
gleichgefegt werden darf) zum Gegenftande haben können. Diefe 
Frage ift nach der einen Richtung bin weiter als die unfere, denn 
unter den äfthetifchen Gefühlen werden von diefen Forfchern fowohl 
Gefallen, als auch Genuß miteinbezogen, während wir bier einzig 
vom Genuß reden — fie ift andererfeits enger, weil uns an diefer 
Stelle nicht nur der äfthetifche Genuß, fondern der Genuß überhaupt 
interefüert. 

Für den Genuß überhaupt fcheint mir nun die Frage dahin 
entfchieden werden zu müffen, daß ein Genuß an Sachverhalten fehr 
wohl möglich ift. Sehr viele Freudeerlebnifie laffen die Umwandlung 
in den Genuß zu: Ich kann mich darüber freuen, daß ich mit meinen 
Freunden zufammen bin, aber ich kann diefe Tatfache auch genießen 
— ich kann es genießen, daß jett dev Sommer kommt, oder kann 
es genießen, daß ich endlich Ruhe habe vor einem Menfchen, der 
mich beläftigt hat. Ich genieße in folchen Fällen nicht nur die Rube. 
nicht nur das Zufammenfein als Situation, fondern die Tatfache, daß 
ich mit meinen Freunden zufammen bin, daß ich Rube habe. Natür- 
ich ift außerdem noch ein Genuß am Sachverhalt felbit möglich, 
am Zufammenfein mit den Freunden etwa, nicht nur daran, 
daß ich mit ihnen zufammen bin. 

Freilih ift dennoch: ein deutlicher Unterfchied in der Art des 
Erlebens, wenn ich mich über das Beftehen eines Sachverhaltes 
freue, und wenn ich dies Beftehen genieße. Freue ich mich, daß ich 
wieder mit meinen Freunden zufammen bin, fo ift es wirklich Freude 
am Beftehen des Sachverhaltes. Wenn ich es dagegen genieße, 
daß ich wieder mit meinen Freunden zufammen bin, fo lautet der 
tichtigere Ausdruck: Ich habe Genuß in dem Gedanken, daß ich 
wieder mit den Freunden zufammen bin. Ich muß mir den Tar- 
beftand irgendwie vergegenwärtigen, es genügt nicht das einfache 
Für-mich-dafein; bei der Freude über das Beftehen eines Sachver- 
haltes dagegen ift folche innere Vergegenwärtigung keineswegs nötig; 
ich beziehe mich nur meinend auf den Sachverhalt. 

Diefer Umftand weift darauf hin, daß es vor allem von der 
Gegebenheitsweife der Gegenftände abhängig ift, welche Gegenftände 
überhaupt fich zu Genußobjekten eignen. 

Noch deutlicher als bei gegenwärtigen Erlebniffen tritt bei den 
Etlebniffen der Phantafie in den Vordergrund, daß es fih bei der 
Freude ftets um das bloße Beftehen des Sachverhaltes handelt, bei 


39* 


600 Morib Geiger, 


dem Genuffe dagegen in erfter Linie um Einzelgegenftände; und 
daß auch dort, wo das Befteben von Sachverhalten genofien wird, 
die Art ihrer Vergegenwärtigung von Belang ift. Denn bier, bei 
den Phantafieerlebniffen, treten die Erlebniffe, die auf das Beftehen 
eines Sachverhaltes gerichtet find, deutlich auseinander gegenüber 
denjenigen, die an das reine Dafein anknüpfen. Die Phantafie hat 
im eriteren Falle zur Vorausfegung, daß ich den Sachverhalt, über 
den ich mich freue, den ich genieße, wenigftens annahmsweife als 
beftehend hinftelle, daß ich fein »Befteben« phantafiere.. Wenn ich 
mir in der Pbhantafie etwa — um bei unferem alten Beifpiel zu 
bleiben — den Wablfieg meiner Partei ausmale, wenn ich meinen 
Freund in Gedanken ankommen laffe, wenn ich »Vorfreude« habe, 
fo muß das Beftehben des entiprechenden Sachverhaltes angenommen 
werden — ich muß mir vorftellen, der Freund käme wirklich, und 
meine Partei habe wirklich gefiegt. Je mebr ich den Sachverhalt 
vorauszunehmen imitande bin, je mehr ich es vermag von feinem 
Nichtbeftehen abzufehen, defto mehr wird diefe Freude fich fteigern, 
und ebenfo der Genuß, foweit er an das Beftehen von Sachverhalten 
anknüpft. 

Die häufigere Art des Phantafiegenufies dagegen hängt nicht am 
Beftehen eines Sachverhaltes und hat daher auch nichts mit der Vor 
ausnahme oder Ainnahme der Exiftenz eines Gegenftandes zu tun. 
Wenn ich in der Phantafie ein Kunftwerk genieße, eine Landichaft mich 
in der Erinnerung noch begeiftert, oder auch, wenn ich das Zufammen- 
fein mit Freunden vorausnehmend genieße, fo ift es gleichgültig, ob 
ich mir vorftelle, daß die Landichaft oder das Kunftwerk- exiftiert, 
oder daß ich wirklich mit den Freunden zufammen bin. Vielmehr ift 
der Genuß bier nur von der Lebhaftigkeit der finnlichen Vorftellungen 
abhängig und von der Lebendigkeit, mit der ich mir die Situation aus- 
male. Und der Phantafiegenuß pflegt nur deshalb im allgemeinen 
unter fonft gleichen Bedingungen fchwächer zu fein als der Gegenwarts- 
genuß, weil die Gegebenbeitsweife des Gegenftandes in der Phantafie 
eine weniger anfchauliche ift, weil die Vorftellung eines Menfcen 
weniger finnlich lebendig, weniger greifbar zu fein pflegt als feine 
Gegenwart. Aber foweit folches Verblaffen in der Phantafie nicht 
eintritt, können Objekte auch in der Phantafie und in der Vorftellung 
genoffen werden: Die lebendige Vorftellungskraft mancher Maler läßt 
fie Farben in der Phantafie ebenfo genießen, wie in der Wirklichkeit 
— ‚darauf ift oft hingewiefen worden —, und am Beifpiel des tauben 
Beethovens pflegt oft genug die Möglichkeit innerlichen Genießens 
in der Mufik deutlich gemacht zu werden. 
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Es werden demnach auch ganz verfchiedene Menifchentypen fein 
müffen, die fich in der Phantafie freuen, und die in der Phantafie 
genießen können — wenn natürlich auch eine gewiffe Wabhrfchein- 
lichkeit dafür befteht, daß beide Fähigkeiten öfters zulammen vor- 
kommen. Derjenige, der in der Phantafie befonders ftarker Freude 
über unwirkliche Ereigniffe fähig ift, deffen Gefühl für die Realität 
der Dinge wird nicht zu fehr ausgebildet fein dürfen. Menfchen mit 
nüchterner Überlegung — Leute, die gewohnt find, über die Realität 
ihrer Vorftellungen fich genau Rechenichaft zu geben, wiffenfchaftlich 
veranlagte Geifter werden felten diefe Vorbedingung erfüllen. Un- 
geduldige Menichen dagegen — Leute, die voller Erwartung find, 
oder bei denen fchon im gewöhnlichen Leben der Wunfch der Vater 


des Gedankens ift — werden folcher Phantafiefreuden befonders 


fähig fein. 

Die Phantafie-Genießenden gehören zu einer ganz andern Men- 
fchenklaffe: Sie mögen Menfchen nüchternfter Erwägungen fein, in 
deren Anerkennung des Wirklichen fich felten auch nur ein Gran 
ihrer Subjektivität mengt — wie denn auch manche großen Künftler 
mit den Realitäten fehr genau zu rechnen verftanden. Aber die Leb- 
baftigkeit ihres Vorftellens und die Fähigkeit, fich Eindrücke mit allen 
Details auszumalen,, läßt fie Erlebniffe und Gegenftände in der Phantafie 
mit ftarker Lebendigkeit genießen. 

Natürlich befteht eine Tendenz für Menfchen mit ftarker finn- 
tiber Vorftellungsgabe, zugleich auch das Irrealitätsbewußtfein gegen- 
über ihren Vorftellungen hintanzufegen, und fo werden häufig genug 
die beiden Typen, die fich in der Theorie trennen, in dem einzelnen 
Menichen fich verbinden. Aber dennoch kommt die Trennung beider 
Typen oft genug in der Wirklichkeit vor. Es lobnte fich wohl, diefe 
Gegenfäte des Phantafiefühlens, die hier mehr als Nebenergebnis 
von Intereffe find, einer eigenen Unterfuchung zu unterziehen, die 
fiberlich auch dem Pfychopathologen mancherlei zu bieten vermöchte. 


3. 


Vom Genußobjekt war bisher nur der AÄtt nach gefprochen 
worden: Es war darauf hingewiefen worden, daß fowohl Einzel: 
gegenftände als auch Sachverhalte genoffen werden können. Aber 
wir fteeiften implicite auch febon die Gegebenbeitsweife des Genuß- 
objektes: daß der Genuß an der Vorftellung um fo größer fei, je 
»anfchaulicher« die Vorftellung ift, je finnlich lebendiger, das war 
als felbftverftändlich vorausgefegt worden; und es mußte betont 
werden, daß auch der Genuß am Beftehen von Sachverhalten ver- 
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langt, daß ich mir die Sachverhalte »vergegenwärtige«. Man bat 
fo von jeher fpeziell für die Gegenftände des äfthetifchen Genulffes 
die Anfchaulichkeit verlangt, und befonders darüber, ob und in 
welchem Sinne diefe Forderung für die Poefie aufrechterhalten wer- 
den könne, bat fich im legten Jahrzehnt ein heftiger Streit erhoben. 
Die Stellungnahme zu diefem Streit würde uns weit weg führen 
von unfern eigentlichen Problemen in die Fragen des Gegenftänd- 
lichen. Aber wir können das Problem der Gegebenbeitsweife des Ge- 
nußobjektes von einem viel weiteren Standpunkt aus anpacken, von 
dein aus diefe gegenfätlichen Theorien noch nicht in Frage kommen. 

Was man gewöhnlich in der Äfthetik als Anfchaulichkeit des 
Gegenftandes bezeichnet, will nicht auf irgendwelchen Urfprung aus 
den Sinnen binweifen, auch nicht zur Frage der Intentionserfüllung 
Stellung nehmen, fondern gebt auf die Art der Dafeinsweife der 
Gegenftände. Anfchaulich gegebene Gegenftände haben an fich eine 
beftimmte Fülle, ein Vollfein von »greifbaren« Momenten. 

Deshalb ftehen auch das vorftellungsmäßige und wahrnehmungs- 
mäßige Gegebenfein gleichberechtigt nebeneinander: Wir faben fchon, 
die anfchaulich vorgeftellte Farbe, die anfchaulich vorgeftellte Melodie 
können ebenfowohl genoffen werden wie die wirklich gefehene Farbe 
und die gehörte Melodie. Dagegen an bloß Gemeintem, bloß Ge- 
dachtem ift kein Genuß möglich. Ich mag an die fchönfte Statue denken, 
an die fchönfte Symphonie - es taucht kein Schatten wirklichen 
Genuffes in mir auf, höchftens die Erinnerung an den Genuß, den 
ich früher einmal hatte, — wenn es mir nicht gelingt, mein bloßes 
Denken in ein anfchauliches Vorftellen zu verwandeln, wenn wir nicht 
dem gemeinten Gegenftand die »Fülle« geben, die der Genuß von 
feinem Gegenftande verlangt. 

So werden wir überall erwarten dürfen, daß Gegenftände, die 
in ihrem Gegebenfein eine gewiffe Fülle zeigen, genoffen werden 
können, auch dort, wo von eigentlich finnlichber Anfchauung keine 
Rede fein kann. Demgemäß können die meiften pfychifchen Erlebniffe 
genofien werden, während fie erlebt werden: Meine Stimmungen 
zeigen folche Fülle, und meine Willensakte, mein Haffen wie mein 
Lieben — dagegen feblt fie dem Erlebnis des Wahrnehmens als folchem, 
das als reiner Akt auch nicht Genußobjekt werden kann; fowenig 
wie der Begriff Menfch und die Zahl drei. 

Mit diefer Aufftellung, daß Genußobjekte ftets Gegenftände fein 
müffen, denen eine erlebte Fülle zukommt, ift jedoch das Problem 
des Genußobjektes erft angedeutet, keineswegs gelöft. Wie ift diefe 
Fülle des Gegenftandes vorhanden? Genügt es, daß der Gegenftand 
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nur zum Teil diefe Fülle zeigt, zum Teil »ungefüllt« bleibt, oder muß 
der ganze Gegenftand diefe Fülle zeigen?. wie ift die Beziehung des 
Genießens zur Gegenftandsfülle ufw.? Das find fchwierige Fragen, die 
fü dieLehre vom Genußobjekt, fpeziell für die Äfthetik, von befonderem 
Intereffe find. Hier, wo die Erlebnisfeite des Genuffes im Vordergrunde 
fteht, genüge der Hinweis, daß das Genußobjekt überhaupt, nicht 
nur die Gegenftände des äfthetifchen Genufies folche Fülle zeigen 
müffen. Dasfelbe gilt natürlich auch für den Genuß am Beftehen von 
Sachverhalten: Wir fahen fchon, daß bier nicht wie bei der Freude 
das einfache Meinen des Sachverhaltes genügt. Der Genuß am Ge- 
winnen des großen Lofes verlangt, daß diefer Sachverhalt für mich 
eine gewiife Lebendigkeit gewinnt, in einer gewifien Fülle vorhanden 
ift, die jedoch nicht das mindefte mit finnlicher Anfchauung zu tun 
hat. Es ift eine für. die Äfthetik äußerft wichtige Frage, wie folche 
verfchiedene Arten des Dafeins bei Sachverhalten möglich find, des 
Dafeins mit und ohne Fülle, und worin fie beftehen. Alber weder 
diefe Frage, noch die, ob außer diefer Art des Dafeins das Objekt 
noch andere Bedingungen erfüllen muß, damit es fich zum Genuß- 
objekt eignet, foll hier unterfucht werden. Unfer Interefie liegt nicht 
auf der Gegenftandsieite, fondern auf der Erlebnisfeite des Genufies, 
deren Betrachtung wir uns jett zuwenden. 


4. 

Der phänomenologifchen Analyfe wird es natürlich niemals ge- 
lingen ans Licht zu ftellen, was lettlich ein Erlebnis vom andern, 
einen Gegenftand vom andern unterfcheidet: Was Blau von Gelb letzt- 
lih trennt, was die Freude vom Genießen, ift eine lebte gegebene 
Differenz, die nicht befchrieben, nur erlebt werden kann. Wer alio 
eine Angabe darüber erwartete, was denn Genießen nun eigentlich 
ift, im Sinne des Aufzeigens der letten fpezifiichen Differenz, der 
ftellte der Analyfe eine unmögliche Aufgabe. Aber wie für die Analyfe 
des Blau die Angabe feiner aufzeigbaren Eigenfchaften wiffenfchaft- 
lich keineswegs gleichgültig ift — wie z. B. daß Blau Farbcharakter 
hat (mit anderen Worten, daß Blau eine Farbe ift), daß es den Ein- 
druck des Ruhigen und Kalten macht, ebenfo wie die Angabe der 
Beziehungen zu andern Farben, etwa welches feine Stellung auf der 
Farbenfkala ift, daß es auf diefer Skala einen Wendepunkt bedeutet — 
{o find auch die Eigenfchaften des Genießens fowohl wie feine Be- 
ziehungen zu anderen Erlebnifien für uns von befonderem Intereffe, 
auch wenn das eigentliche Wefen des Genulies niemals aufgezeigt 
werden kann. 
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Vor allem foll uns im gefamten Tatbeftand des Genießens inter- 
eflieren, wie das erlebende Ich im eigenen Erleben zu dem Genuß- 
erleben ftebt. 

Zunächft müffen wir den Akt des Genießens felbft ftreng trennen 
von dem Akt, in dem fib das Genußobjekt für mich aufbaut. 
Damit ich ein Objekt genießen kann, muß natürlich das Objekt für 
mich da fein, das ich genieße. Aber für das Erfaffen des Genuß- 
objektes haben wir hier kein weiteres Intereffe, fondern einzig für 
das Erlebnis des Genießens felbft. 

Vor allem müffen wir fragen, ob in dem Gefamterlebnis feiner 
Natur nach eine pfychifche Bewegung vom Ich nach dem Gegen- 
ftand oder von dem Gegenftand zum Ich hin liegt. Im Strebennach 
etwas, nach dem Auffafien der Bewegung eines Menifchen etwa, 
liegt feiner Natur nach die pfychifne Bewegung nach dem Gegenftand 
meines Strebens hin, ganz gleich, ob ich mich primär dem Gegen- 
ftande zuwende, oder ob das Streben etwa erft durch eine Bewegung 
des Menfchen erregt worden ift. So fchicken wir auch in der Freude 
über die. Ankunft eines Freundes eine pfychifche Welle der Freude 
auf den Gegenftand hin — wenn ich von der Ankunft des Freundes 
höre, fo wendet fich mein Sich-freuen dem Gegenftand zu. 

Wie ift das Genießen befchaffen? Gebt bei ihm d’e pfychifche 
Bewegung vom Ich zum Objekt oder vom Objekt zum Ich? Damit 
diefe Frage nicht mit andersartigen vermifcht wird, müffen wir 
zuvor das Genießen noch nach einer andern Richtung bin betrachten: 
Wie wir fchon fahen, gehört das Genießen zu denjenigen Erlebniffen, 
in denen ein Ich fih auf einen Gegenftand richtet wie im Streben, 
wie im Sichfreuen über etwas, wie im Sichärgern über etwas. In 
diefem Gerichtetfein auf ein Objekt liegt fchon eine Bewegung auf 
den Gegenftand hin, wie fie all diefen Funktionen vermöge ihrer 
Gegenftandsrichtung zukommt. Aber alle diefe Funktionen haben 
daneben .noc einen Inhalt, einen Gehalt, der eben die Freude zur 
Freude, das Genießen zum Genießen, den Ärger zum Ärger macht. 
Wenn ich mir etwa Freude vorftelle, dann ftelle ich mir keineswegs 
einen gegenftändlich gerichteten Akt des Sichfreuens vor, fondern 
eben die Freude. Wenn ich Ausfagen über den Genuß mache, 
fo will ich damit keinesweg die Akte des Genießens treffen, fondern 
die Aikte des Genießens werden eben dadurch erft zu Akten des 
Genießens, daß das Genußmoment in iie eintritt. 

Wenn ich etwa behaupte, daß der Genuß am Fidelio tiefer fei 
als der Genuß an einer Operette, fo will ich damit nicht fagen, daß 
es tiefere Genießensakte feien, fondern daß der Genuß, der in diefen 
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Akten fteckt, tiefer fei. Oder umgekehrt, wenn gefagt wird: »Ge- 
nießen macht gemein«, fo wird nicht das Genußmoment damit getroffen, 
das auch in die Vorftellung des Genufies eingeht, fondern die Wir- 
kung der Tätigkeit des Genießens. Und fo können wit fragen, ob 
im Genuß feiner Eigenart nach als Genuß, wenn er voll erlebt wird, 
eine pfychifhe Bewegung auf den Gegenftand hin darin liegt; ganz 
abgefehen davon, daß das Genießen als Funktion eine folche Be- 
wegung zum Gegenftand enthält. So ift z. B. das Streben feinem 
Inhalt nach vom Ich zum Gegenitand ftrahlend, nicht nur als Funktion. 

Für den Genuß gilt gerade das Umgekehrte. Alles Genießen ver- 
langt aus dem Charakter des Genufies heraus ein Sichbaufmacen für 
das, was vom Gegenftand kommt, ein Hinbören auf das, was es mir 
bringt, ein Infichhineinftrahlenlaffen defien, was vom Gegenftand 
herkommt. Nicht etwa einHinhören auf Forderungen des Gegenftandes; 
wie es beim Wellen der Fall fein kann, fondern ein Hinhören auf das 
vom Gegenftand in mich Einftrahlende. Aller Genuß ift Aufnahme 
des vom Gegenftand Kommenden, und deshalb fteckt im Gefamterleben 
des Genießens eine Bewegung des vom Gegenftand Kommenden auf 
‚das Ich bin. 

Nach diefer Richtung hin fteht das Genießen allem Wollen und 
allem Streben vollkommen fern; vielleicht am fernften von allen Ge- 
fühlen. Selbft in denjenigen Genüffen, die in ihrem Gefamttatbeftande 
ftavke Willenselemente in fich enthalten, wie dem Spiel, dem Hafard- 
 fpiel vor allem, und dem Sport, ift doch das Genießen felbft 
vollkommen willensfrei. Die Willensmomente ftecken in den Ge- 
nießensobjekten, in dem, was ich genieße, in den Vorausfegungen, 
nicht im Genießen felbft. 

Freilich fcbeint es, als ob es gewichtige Bedenken gegen folche 
Auffaffung des Genießens gäbe. Als ob fie nur für die ruhig beichau- 
liche Betrachtung des Objekts gelte, wo wir ruhig abwarten, was das 
Objekt uns zu fagen hat. Aber gibt es nıcht ganz andere Formen des 
Genießens? Gibt es nicht jenes ftürmifch-losgelaffene Genießen, wo 
der Genießende begehrend und an fi reißend einen Trunk binunter- 
ftürzt, das Genußobjekt innerlich an fich reißt, als ob der Gegenftand 
des Genuffes hineingezogen werden folle in das Ich? 

Es gebt natürlich nicht an, folche Erfahrungen zu vernachläffigen, 
aber fie treffen nicht das Problem, das bier zur Diskuffion fteht. 

Abgefehen davon, daß „Aktivität« und »pfychifche Bewegung vom 
Ich zum Gegenftand« noch keineswegs dasfelbe ift, fo bleibt auch im 
aktiviten Genießen das eigentliche Genußmoment felbft eine Auf- 
nahme des vom Gegenftand Herkommenden. Der aktive Charakter 
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des Gefamterlebens pflegt vielmehr von verfchiedenen anderen Stellen 
des Bewußtfeins berzurühbren. Einmal vom Erfaffen des Genußgegen- 
ftandes: Dies Erfaffen des Genußgegenftandes kann alle Grade zeigen, 
von dem widerwilligen Sichfträuben an über das ruhig-gelaffene Be- 
fchauen bis zum begehrenden Anfichreißen und bis zum Sich-inner- 
lih-in-den-Gegenftand-bhineinpreffen. Aber diefes Anfichreißen des 
Gegenftandes ift eine Form des Gegenftandserfaffens, nicht des Ge- 
nießens. Der Gegenftand foll getrunken, eingefaugt werden, der 
Genuß als Aktivität fteht bier gar nicht in Frage. 

Nun kann aber auch zweitens der Funktionscharakter des Ge- 
nießens mehr oder weniger ftark ausgeprägt fein — ich kann im 
Akt des Genießens felbft mehr oder weniger auf den Gegenftand 
gerichtet fein — die Gegenfähe von Innen- und Außenkonzentration 
z. B.! können bier hineinfpielen. Aber auch das geht den Charakter 
des Genufies felbft nichts an, fondern nur das Funktionsmoment. 

Und endlich kann die zentrifugale Richtung den Genuß felbft 
tangieren — ich kann mich bineinwerfen in den Genuß, mein Ich 
hineinftürzen in ihn, oder auch ibn in mich hineinziehben, die ganze 
Aktivität des Ich nicht nur auf das Raffen des Gegenftandes, fondern 
auch auf das Raffen des Genuffes konzentrieren. Und gerade in | 
diefem Falle, der das Äußerfte von Aktivität bringt, das überhaupt 
im Genußerleben vorhanden fein kann, bleibt der Genuß felbft deut- 
lich ein Hinhbören auf den Gegenftand, ein Aufnehmen — gebt die 
Aktivität nur die Stellung des Ih zum Genuß, nicht die Stellung 
des Ih im Genuß an. 

Es macht fogar ein eigenartiges Moment an jenem ftürmifchen 
Genießen aus, daß die innere Bewegung gleichzeitig eine doppelte 
if. Daß neben der beftigften Bewegung auf den Gegenftand hin, 
neben dem Sichhineinwerfen des Ich in den Genuß, im Genießen 
felbft ein abfolutes den Gegenftand Aufnehmen darinfteckt — eine 
Paffivität der Aufnahme in der gefamten Aktivität des Bewußtfeins. 

Wir müffen fo den Genuß zu den reinen Aufnahmeerlebniffen 
rechnen, im Gegenfat zu den Ausftrahlungserlebniffen, wie Streben 
und Freude. Wir reden deshalb ganz richtig davon, daß wir nicht 
mehr »aufnahmefähig« für den Genuß find, wenn wit uns müde 
fühlen. Gewiß befagt das in vielen Fällen, daß wir nicht mehr im- 
ftande find, das Objekt aufzufafien. Aber es kann auch befagen, 
daß wir wohl imftande find, den Gegenftand zu erfaffen — welche 
Schwierigkeit follte es auch haben, eine einfache Farbe innerlich zu 


1) Siebe das Bewußtfein von Gefühlen a. a. 0. S. 152. 
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ergreifen? —, daß wir aber uns nicht mehr recht fähig fühlen, uns 
für das, was vom Gegenftand herkommt, offen zu halten. 

Es find ganz allgemein andere Momente, die hohe Anforderungen 
an unfere Auffaffiungsfähigkeit ftellen, als folche, die uns die Auf- 
nahme erichweren. Komplizierte mufikalifche Themen find fchwer 
aufzufafien, ebenfo Gedichte mit verfchnörkelter Satkonftruktion und 
fremdartige Kunftformen, die der Ungefchulte nicht fofort zu ver- 
einheitlihen vermag. Aber von folchen Melodien, die ihrer Form 
nach leicht auffaßbar find, fcheiden wir Melodien, die »ins Obr fallen« 
— der Gegenfat von komplizierten und einfachen Formen hat nichts 
zu tun mit dem von herben Formen und gefälligen, die die Auf- 
nahme leicht machen, die uns leicht eingehen. Vor allem aber wird 

_ oft der Grund der leichteren Aufnahme nicht im Gegenftande, fondern 
im Subjekte liegen. Wir felbft find demifelben Gegenftande gegenüber: 
das eine Mal aufnahmefähiger, das andere Mal weniger aufnahme- 
fähig, in dem Sinne, daß es uns das eine Mal leichter gelingt, hin- 
zuhören und den Gegenftand in uns einftrablen zu laffen, als das 
andere Mal. Dasielbe leuchtende Rot mag bald den intenfivften Ge- 
nuß, bald einen ganz geringen hervorrufen, weil meine Fähigkeit, im 
Genuß aufzunehmen, nicht immer die gleiche ift. So find es auch 
verfciedene Typen, deren Auffaffungsfähigkeit bei der Ermüdung 
verfagt, die fib etwa nicht mehr recht konzentrieren können und 
deren Genuß geringer wird — bei wenig verminderter, ja bei viel- 
leicht gefteigerter Auffaffungsfähigkeit — dadurch, daß fie üch nicht 
mehr genießend einftellen können. Ich habe mich oft im. Zuftande 
der Müdigkeit beobachtet und gefunden, daß zuweilen Zuftände der 
Müdigkeit vorkommen, in denen ich nicht mehr fähig war, mich auf. 
Kunftwerke zu konzentrieren, fo daß ih deshalb keinen rechten 
Genuß an ihnen haben konnte. Daß ich aber in folchen Zuftänden 
oft noch vollkommen genußfähig war gegenüber Genüffen, »die zu 
mir kamen«, z. B. fentimentalem Genießem an meinen eigenen 
Stimmungen oder dem Genießen leichter, etwas fentimentaler Melo- 
dien. Ja, daß folches Genießen eher noch gefteigert war. Dagegen 
zeigten fich im Zuftand andersgearteter Müdigkeit Zuftände der Er- 
müdung — vor allem der Erfchöpfung —, die fich durch Stumpf. 
heit auszeichneten; Zuftände, in denen es mir nicht fhwer fiel, auf- 
zufaffen, aber ich nicht mehr recht imftande war, mich wirklich inner- 
lih dem Gegenftande fo zu überlaffen, daß er in mich einftrahlen 
konnte. Auch bei diefem Problem des Verhältniffes von Auffaffungs- 
fähigkeit und Aufnahmefähigkeit würde fich eine ausführlichere Unter- 
fuchung wohl lohnen. 
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5. 


Daß aller Genuß Aufnahme ift, geht einzig die Stellung des Ich 
zur inneren Bewegung zwifchen Gegenftand und Ich an. Es liegt 
darin noch nicht ausgefprochen, welches die Stellung des Ich zum 
Gegenftande felbft ift, wie fie im Genießen gegeben ift. Es fei an 
Beifpielen von andersartigen Erlebniffen klar gemacht, welcher Art 
diefe Stellung fein kann. Wenn ich fage: »diefes Bild gefällt mir« 
oder »diefer Wein fchmeckt mir«, fo liegt im »Gefallen«, im 
»Schmecken« eine Stellungnahme des Ich zum Gegenitand: 
eine bejahende Stellungnahme in diefem Falle. Und fo auch überall, 
wo es fihb um ein Werten handelt (nicht um bloßes Wertfühlen), 
wird innerlich Stellung genommen zu dem Gegenftand — es liegt 
darin ftets eine pofitive oder negative Stellungnahme. Man kann 
den Begriff der innerlichen Stellungnahme fo weit ausdehnen, daß 
man auch alles innerliche, gefühlsmäßige (nicht rein apperzeptive) 
Zuwenden des Ich zum Gegenftand als Stellungnahme faßt: Dann 
liegt auch in allem Wollen, in allem Begehren, allem Wünfchen eine 
Stellunanahme. Dem Objekte, das ich begehre, wende ich mich inner- 
lich zu, fage »ja« zu ihm — im Nichtwollen, Verabfcheuen wende 
ich mich ab. Andere Erlebniffe wiederum können bald eine Stellung- 
nahme in fich enthalten, bald von ihr vollkommen frei fein. Wenn 
ich mich über die Ankunft des Freundes freue, fo braucht darin nicht 
notwendig etwas zu liegen, was eine Stellungnahme bedeutet. Vor 
allem, wenn ich dem Tatbeftand Ausdruck gebe, daß »ich freudig 
erregt bin« über die Ankunft, dann pflegt der Zuftand der Freude 
als reiner Erlebniszuftand gemeint zu fein. Dagegen gibt es eine 
Freude über die Ankunft, die fich nicht einfach als ein freudiger Zu- 
ftand darftellt, fondern bei der im Anfchauen des Ereigniffes eine 
freundliche Zuwendung des Ich zu diefer Ankunft liegt. Wo das 
der Fall ift, werden wir im weiteften Sinne von einer Stellungnahme 
reden dürfen. So liegt auch meift im Sich-ärgern über eine Unter- 
laffung oder dergleichen eine feindliche Stellungnahme zu dem Gegen- 
ftand, ohne daß es notwendig der Fall fein muß. Daß diefer Begriff 
der Stellungnahme von Fall zu Fall eine etwas geänderte Bedeutung 
hat, darf das Gemeinfame in aller Stellungnahme nicht überfehen 
lafien. Aber felbft wenn man den Begriff fo weit ausdehnt, wie es 
hier gefchehen ift, wird man im Genießen von folcher Stellungnahme 
nichts entdecken können, Ich ftehe weder notwendig freundlich noch 
feindlich zum Gegenftande meines Genufies, fage weder »ja« noch 
»nein« zu ihm. Das Begehren nach dem Genußgegenftande mag 
vorausgehen, und im Genuffe das Begehren folgen, den Gegenftand 
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feftzuhalten — aber der Genuß felbft ift frei von diefer Stellung- 
nahme. Der Spieler mag fich dem Spiele noch fo freundlich ftellen, 
es erfehnen und mit allen Mitteln zu erreichen fuchen — fobald er 
fpielt, lebt er im Spiel, genießt es und geht darin auf — nimmt 
nicht mehr Stellung zu ihm. 

Auch nach diefer Hinficht alfo zeigt das Genießen nichts von einer 
Verwandtichaft mit irgendwelchen voluntariftifichen Momenten. Von 
dem Unterfchiede, den Gefallen und Genuß gerade in dem bier be- 
fprochenen Punkte zeigen — im Gefallen liegt, wie fchon erwähnt, 
eine ausgefprochene Stellungnahme —, kann man fichb durch die Be- 
obachtung leicht überzeugen: Wenn man intenfiv, aber in rein ge- 
nießender Haltung einem Mufikftück zugehört hat und nun gefragt 
wird: »Wie hat dir diefe Kompofition gefallen?« fo find wir in fehr 
vielen Fällen gar nicht imftande, darauf zu antworten — wir haben 
eben genofien — nicht Stellung genommen. Man wird auf die Frage 
pin einen deutlichen Umfchlag der Einftellung erleben. Man hat zu« 
nächft fchliht erlebt. Jett wird eine innere Entfcheidung verlangt — 
da verfagt das einfache Genießen. Die Entfheidung ift nicht mit dem 
Genießen felbft gegeben. Und auch fo darf der Tatbeftand nicht auf- 
gefaßt werden, als fei das Gefallen weiter nichts als die Reflexion 
auf den Genuß, als fei das Urteil »das Bild gefällt mir« nichts anderes 
als die Konftatierung, daß es mir Genuß bereitet hat, in anderer 
Wendung. Einmal zeigt die Selbftbeobachtung, daß es ich um zwei 
verfchiedene Erlebniffe handelt, und ferner gibt es auch einen in- 
direkten Beweis: Es müßte fonft möglich fein, jedes Genußerlebnis 
als Gefallenserlebnis auszufprechen; aber es glückt im wefentlichen 
nur bei dem äfthetifeben Genuß: Daß mit ein Trunk Waffer gefallen 
habe, weil ich an ihm Genuß habe, geht ebenfowenig an, wie vom 
fexuellen Gefallen zu reden. 

Das Fehlen der Stellungnahme im Genuß ift zunäcft ein nega- 
tives Moment (wie in Parentbeie bemerkt fei, ein fehr wefentliches 
Moment; denn es macht es unmöglich, die Äfthetik, die zur Begrün- 
dung Stellungnahme zu dem Gegenftande verlangt, rein auf das 
Genußerlebnis zu gründen). Wir müffen nun auc polfitiv fragen, 
welche Stellung das Ich im Genießen tatfächlicd zum Objekte hat. 
Wir können feine Stellung als „Hingabe an das Objekt« bezeichnen. 
Sie ift natürlich nicht identifch mit der Aufnahme, von der wir oben 
fprachen. »Aufnahme« geht darauf, daß wir nicht im Genuß dem 
Objekte hinftrablen, fondern ihm zuhören — Hingabe, daß wir im 
Genuß nicht Stellung nehmen zum Objekte, fondern uns dem Objekt 
überlaffen. Nicht auf die Stellung des Ih in der pfychifchen 
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Bewegung, fondern auf die Stellung des Ich zum Gegenftande geht 
die »Hingabe«. Aber daß beide Momente eine gewiffe innere Ver- 
wandtichaft zeigen, foll damit nicht beftritten werden. 

Im Genuß - in allem Genuß — liegt eine Hingabe des Ich 
an das Objekt. Es ift Hingabe an das Objekt im Genuß, nicht not- 
wendig Hingabe an den Genuß. Auch wenn ich noch fo fehr inner- 
lich über allem Genießen ftebe — wir kommen auf diefe Möglichkeit 
noch zurück -;, fo liegt doch im Genießen felbft das Aufgeben des 
Ich zugunften des Objekts. Das ift es, was fehr ftrenge und herbe 
Naturen dem Genuß fo feindlih ftimmt: daß das Ih fh in jedem 
Genuß zugunften des Gegenftandes aufgibt — daß es nicht mehr 
Stellung nimmt, fondern fich einem Fremden, dem Gegenftand über- 
läßt. Es liegt hier etwas vor, das in viel offenkundigerer Weife fich 
in aller Suggeftion und aller Hypnofe findet: Man überläßt einem 
fremden Willen auf Gnade und Ungnade feinen eigenen. Und wenn 
diefer Umftand viele Menfchen von der Hypnofe zurückfchreckt, fo 
wird die fublimiertere Form der Selbftaufgabe im Genuß von fehr 
auf das eigene Ich geftellten Charakteren ganz ähnlich empfunden 
und deshalb zurückgewiefen werden. In der Weichlichkeit, die man 
allem Genußerleben vorwirft, ift eine Seite wenigftens das Feblen 
jedes ftellungnehmenden Moments. 

Beide Momente — daß der Genuß Aufnahme ift, wie daß er 
Hingabe ift — verfchaffen allem Genießen und damit auch den Men-« 
fchen, die vorzugsweife genießend gerichtet find, ein charakteriftifches 
Gepräge, das man mit Vorliebe als das der Paffivität bezeichnet. 
Eine Ausnahme machen naturgemäß die aktiv gerichteten Spieler- und 
Sportnaturen, denn bier ift es gerade Genuß an der Tätigkeit, am 
Tätigfein, an der Aufregung, die gefucht wird — und diefen Genuß 
werden nur aktive Naturen fuchen. Nicht als ob der Genuß felbit 
damit aufhörte, pafliv zu fein, aber die Menicben felbft find aktiv. 
Freilich wird dort, wo Sport und Spiel nicht nur als Erholung dienen, 
fich doch nach einer anderen Richtung hin die Paffivität zeigen: Solche 
Menichen pflegen innerlich nicht loszukommen vori dem Gegenftand 
ihres Genuffes — fie find paffiv gegenüber ihren eigenen Neigungen. 
Wie andere von dem Wein oder der Mufik nicht los können, fo find 
fie oft genug »willenlos« ihren Unternehmungen, dem Kampf, dem 
Sport, den abenteuerlichen Unternehmungen hingegeben, vermögen 
ihren Willen auf nichts anderes zu richten — nur eben, daß ihr Genuß- 
objekt die Aktivität felbft ift. Auch bei ihnen pflegt fo das Moment 
der Hingabe an ihren Genußgegenftand, der Mangel an felbftändiger 
Stellungnahme, die Paffivität auszubilden. Wenn man als Gegenfat 
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dazu unter Aktivität nicht einfaches körperliches oder geiftiges Tätig- 
fein, fondern inneres felbftändiges Stellungnehmen zu den Dingen 
verfteht, fei es intellektueller Natur, fei es rein willensmäßiger Natur, 
fo find aktive Menichen in diefem Sinne felten ftarke Genießer. Aber 
dort, wo ein ftarkes Temperament zum Genießen wie zum Stellung- 
nehmen treibt, wird fich beides vereinigen laffen. Der Öenießer 
fucht und will die Hingabe, nicht die Stellungnahme; deshalb pflegen 
auch die fehr lebendig Genießenden meift nicht allzu kritiich zu fein, 
und gute und fcharfe Kritiker find felten unmittelbare Genießer. Es 
werden zum mindeften beide Gaben nicht notwendig zuflammen ver- 
bunden fein, und der echte Typ des Genießers empfindet jede fremde 
Kritik wie auch die Aufforderung zur eigenen Stellungnahme als 
etwas Unberechtigtes, das ihn aus feiner ihm gemäßen Haltung heraus: 
reißt — und wo er docd Kritik übt, wird fie nicht fachlichen, fondern 
{elbft wieder auf den Genuß zugefpitten Charakter tragen. 

Durch diefes Fehlen der Stellungnahme wie der Aktivität im 
Genießen ift wohl der Genuß das reinfte Fühlen — dasjenige, das 
am meiften »nur« Fühlen ift. 


6. 

Die Zergliederungen des Genießens,"die wir bisher vorgenommen 
haben, zielten einzig darauf ab, die Stellung des Ich zum Genießen 
zu kennzeichnen — nun aber muß gefragt werden, ob das Ich als 
Erlebnis im Genießen nicht felbft befondere Merkmale hat gegenüber 
anderen Erlebnifien. 

Es foll hier nicht vom phänomenalen Ich gefprochen werden in 
dem Sinn, in dem alle meine Bewußtfeinsinhalte als »meine« ge- 
kennzeichnet werden, alles, was ich erlebe und felbft das erlebende 
Ich eben »mein« Ich ift, zu diefem meinem individuellen Bewußtfein 
gebört und niemals zu dem eines anderen. In diefem Sinne gehört 
eben alles entweder zum Ich oder nicht zum Ich — weitere Diffe- 
renzierungen kann es bier nicht geben. 

Wir reden vielmehr vom »Icherleben«, das nicht allen gegenüber 
die gleiche Stellung einnimmt. Es gibt befonders ichfremde Erlebniffe 
und gibt befonders ichnahe; es gibt Erlebniffe, die mehr von der Tiefe 
des Ich ausgehen, und folche, die ihm mehr äußerlich find ufw. 

So gibt es auch Erlebniffe, zu deren Wefen es keineswegs ge- 
hört, daß das Ich ftets an ihnen beteiligt ift. Wenn etwa der Zorn 
in mir auffteigt — wenn ein Wunfch ficb in mir aufdrängt — wenn 
»es« in mir bhinftrebt nach irgendeinem Ziele, dann ift bei folhbem 
Zorn, folhem Wunfc, folchem Streben das Icherleben nicht beteiligt 
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— fo fiber natürlich auch diefer Zorn und diefer Wunfch zu meinem 
Ih, d. bh. zu meinem Bewußtfein gehören. Das Ich ift hier nicht das 
Erlebende, nicht aktiv in feinem Erleben — es geht im Bewußtiein 
einfach ein Gefchehen vor ficb — ohne, ja gegen die Parteinahme 
des Ich. Es kann mich der Trieb überfallen, von dem vor mir 
liegenden Gelde etwas wegzunehmen, und ich folge diefem Trieb, 
ohne daß mein Ich irgendwie fich beteiligt — vielleicht fogar webhre 
ib mich gegen diefes Streben. Nun kann ich diefes Streben aber 
auch zu meinem Streben machen, zu einer Sache des Ih — nun 
kann ich auch Partei nehmen für diefes Streben, dann erft wird es 
zu meinem Streben. 

Oder auch der Wunfch, der in mir auffteigt, ift ichfcremd — es 
fteckt nicht im Erleben das Ausgehen vom Ich. Das Erlebnis ent- 
fteht irgendwie irgendwo in meinem Bewußtfein, aber es fehlt die 
innere Verbindung mit dem Icherleben. 

Etwas dergleichen gibt es nicht beim Genuß: Ein Genuß fteigt 
niemals in mir auf, ift niemals ichfremd. Der Genuß ift ftets ich- 
zentriert, er geht ftets vom Ich aus. Das fagt nicht, daß der Genuß 
ftets vom innerften Kern des Ich ausgehen müffe, von dem das 
Wollen, fofern es ein echtes Wollen ift, ftets ausgeht — keinewegs. 
Mein Genuß kann meinem eigentlichen Ich vollkommen fremd fein, 
“ er kann oberflächlich fein (hiervon fpäter), — aber er ift nicht ein 
einfaches Sein oder Gefchehen in mir, fondern ift in allen Fällen mit 
meinem Ich zufammenhängend. Man kann fich deshalb auch nicht 
gegen den Genuß wehren, wie man fich gegen einen Wunic, gegen 
ein Streben wehrt. Man kann ihn als etwas Äußerliches erleben, 
aber nicht als etwas dem Ich Entgegenftehendes. Der Genuß ergreift 
nicht erft im Laufe feines Dafeins von mir Befiß — ich bin in ihm 
von Anfang an. Man kann gewiß die Aufmerkfamkeit von den Genuß- 
bedingungen ablenken — man kann auch den Genuß nur ruhig bin- 
nehmen oder fich mit ganzer Seele hineinwerfen und bineinknien 
oder auch darüberftehen, aber man kann ihn nicht eigentlich ab- 
wehren. Denn — wie fchon betont — der Genuß ift ftets Sache des 
Ich, niemals ein bloßes Gefchehen im Bewußtfein. 

In ähnlicher Weife ift auch das Wollen im engften Sinn ichzentriert 
wie der Genuß; zum Wefen der meiften anderen Erlebniffe jedoch 
gehört die Ichzentriertheit nicht: Es kann gleichfam von außen her 
eine unbändige Freude über mich zu kommen fcbeinen, und mir 
kann es vorkommen, als ob die Trauer oder die Liebe langfam von 
mir Befi ergriffe, aber der Genuß kommt nicht zu mir, fondern 
ich komme zu ihm. 
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Genuß ift ichzentriert — er ift ein Aufnahmeerlebnis — er ift 
ein Erlebnis der Hingabe. Alle drei Beftimmungen feten eine 
charakteriftifche Eigenfchaft alles Genießens voraus, damit fie über- 
haupt als Eigentümlichkeiten des Genuffes anerkannt werden können — 
fie feßen voraus, daß der Genuß ein Erlebnis ift, an dem das Ich 
beteiligt ift. Mit folcher »Ichbeteiligung« ift etwas viel Allgemeineres 
gefagt, als mit der Ichzentriertbeit. Es ift damit behauptet, daß 
der Genuß ein Erlebnis ift, das nicht einfach da ift, fondern das 
als einErleben des Ib, nicht als ein bloßes vom Ich Erlebtes 
aufgefaßt wird. Wir faben, daß es Wünfche gibt, die in mir auf- 
fteigen, als ein Fremdes von außen zu kommen fcheinen. Aber 
auch der Wunfch, der nur in mir auffteigt, ift nicht einfach als etwas 
nicht zum Ich Gehöriges erlebt, wie die Farbe, die ich fehe — er 
ift doch immer mein Wunfch, während die Farbe niht meine 
Farbe, fondern die von mir gefebene, erfaßte Farbe. ift. So ift 
der Genuß ftets mein Genuß, nicht einfach ein von mir erfaßter 
Genuß. Das Ich ift feinem Wefen nach an allem Genuß beteiligt. 
Wir nehmen im Genuß auf, was vom Gegenftand einftrablt, aber 
dennoch wir genießen. 

Damit alfo Hingabe, Aufnahme, Ichzentriertheit im Genuß mög- 
lich ift, muß das Genießen überhaupt ein Erlebnis mit Ichbeteiligung 
fein, ein Erlebnis, in dem irgendwie das Ich darin fteckt. Die 
Ichzentrierthbeit ift demnach der engere Begriff gegenüber der 
Ichbeteiligung. 

Man darf nicht glauben, diefe Ichbeteiligung käme dem Genuß 
zu, weil er zu dem gehöre, was man gewöhnlich als Gefühl be= 
zeichnet. Die Annahme, daß alles, was man Gefühl nennt, auch 
Ichbeteiligung zeigen müffe; ift falich. Gerade daß aller Genuß 
mein Genuß in dem fpeziellen Sinn der Ichbeteiligung ift, fcheidet 
ihn von den rein finnlihben Gefühlen. Es wäre ein Irrtum, zu 
glauben, daß alle finnlihe Luft ichon Genuß fei. Ein leichtes 
Kitelgefühl, die leichten Luftgefühle bei der Bewegung des Armes, 
die hundertfältige Luft, die fihb an die Empfindungen des Körpers 
anfchließt, ift zunächft rein finnlihe Luft — fie trägt noch keinerlei 
Beteiligung des Ich in fih. Ic »habe« diefe Luft, wie ich 
Empfindungen »habe« — die Luft ift Gefühlsempfinden im Sinne 
Stumpfs — ein Etwas, bei dem das Ich nicht beteiligt ift, fondern 
das geht und kommt in meinem Bewußtfein, wie die Empfindungen, 
wie Farben und Töne. Von Aufnahme und Hingabe ift keine Rede 
bei ihnen — in der finnlicben Luft gebe ich mich dem Objekt nicht 
hin, wie ich mich im Genießen dem Objekt hingebe. Es genügt 
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einen Ton am Klavier anzufchlagen, um je nach meinem inneren 
Verhalten zu diefem Ton Genuß oder finnlihe Luft erleben zu 
können — je nachdem man die Luft rein gegenftändlich gerichtet 
aufnimmt oder fich genießend zu ihr ftellt. Erft die Beziehung des 
Ich auf den Gegenftand fchafft den Genuß. 

Daß beim Genuß Ichbeteiligung und Hingabe vorhanden ift, nicht 
aber bei finnlihber Luft — damit hängt ein anderes zufammen: 
Daß nämlich die Sprache wohl von finnlicher Luft und Unluft redet, 
aber kein unluftvolles Gegenftück zum Genießen kennt. Es kann 
ein folches Gegenftück im vollen Sinne nicht geben, wie es etwa als 
Gegenftück zum Gefallen das Mißfallen gibt. Es müßte ein Erlebnis 
fein, das alle Momente des Genießens enthält, nur daß wefensge- 
fetlich mit ihm Unluft ftatt Luft verknüpft wäre. Aber ein unluft- 
volles Hingeben an den Gegenftand, ein reines, ichzentriertes Auf- 
nehmen in Unluft f&beint mir unmöglib. Es würde fofort eine 
innere Abwehr des Unluftmomentes eintreten, und damit die Hin- 
gabe unmöglich fein. Man mache den Verfuch mit einem fchlechten 
Gefchmack und fucbe die negativen Bedingungen des Genufies zu 
realifieren — die reine Hingabe wird fehlen. Es tritt fofort eine 
innere Wegwendung vom Gefchmack auf, die das Gefühl kompliziert 
und als Gegenftück zum Genuß ein willensbetontes Gefühl entftehen 
läßt. Dagegen find finnliche Luft und finnliche Unluft, die keine Ich- 
beteiligung in fich fchließen, und vor allem keine Hingabe, voll- 
kommene Gegenftücke in jeder Hinficht. 

Die Ichbeteiligung, und vor allem die Ichzentriertheit alles Ge- 
nuffes, darf nicht fo aufgefaßt werden, als ob das Genießen unter 
allen Umftänden bis zur tiefften Schicht des Ich reichen müffe, Das 
kann vorkommen: Das Ich kann vollkommen im Genießen aufgeben, 
fich reftlos mit feinem Genuß identifizieren. In diefem Falle gibt 
das lebte ftellungnehmende Ich, die tieffte Schicht des Ich fich felbft 
auf zu Gunften des genießenden Ih — identifiziert ficb mit ihm 
und verfchwindet in ihm. Aber folches Aufgehen im Genuife. ift 
keineswegs notwendig: Das Genießen ift zunächft ein einzelner Akt 
des Ih zu dem das ftellungnehmende Ich fich verfchieden ftellen 
kann. Das vielzitierte Wort Ätiftipps &xw odx &xouaı macht dies deut- 
tih. Akiftipp will fih dem eigenen Genuß innerlich fern, innerlich 
gegenüberftellen, ihn nur bis an die Peripherie kommen laffen, inner- 
lich Herr bleiben über ihn. Gegenüber den Fällen reinen Auf- 
gebens im Genuß ift der Genuß bier relativ entperfonalifiert, an 
die Oberfläche gefchoben. Er ift noch immer ichzentriert, noch 
immer mein Genuß, aber er ift doch nicht bis zum innerften Kern 
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vorgedrungen. Aber dennoch hat der Genuß eben wegen feiner 
Ichzentriertheit — davon wird noch zu fprechen fein — ftets die 
Tendenz, von der Peripherie in das Zentrum des Ich vorzurücken, 
üich einzudrängen in das Zentrum des Ich. Es ift eine künftliche 
Einftellung dem Genuß gegenüber, ihn, während man ihn hat, doch 
nicht Herr über fich werden zu laffen. Atiftipp hat dies felbft ge- 
fühlt, wenn er betont, es fei leichter, wie die Zyniker, allem Genuß 
zu entfagen, als im Genuß Herr des Genuffes zu bleiben. 


In einer folchen etbifchen Auffaffung Atiftipps zeigt fichb das 
Beftreben, zwar auf den Genuß nicht zu verzichten, aber den fitt- 
lichen Argumenten gerecht zu werden, die bei andern zur Ablehnung 
des Genufies führten. Die Hingabe an das Objekt, das Aufgeben 
des Ich war es, was die Rigoriften am Genuß abftieß. Akiftipp 
fucht den Genuß beizubehalten und die eigne ftellungnehmende 
Kraft dennoch zu retten, indem er fie an eine andere Stelle fchiebt: 
in die Stellung zum Genuß. Das Herr-feiner-felbft-Sein foll nicht 
aufgegeben werden, aber es foll vereint bleiben mit allen Vorteilen, 
die der Genuß gibt. 


7. 

Eine weitere Frage der Beziehung von Ich und Genuß gebt 
nicht nur darauf, wie das Ich den Genuß erlebt, wie es im Genießen 
fih auf den Gegenftand bezieht, fondern ob und wie im Genießen 
das Ih erlebt wird. Der Weg der Genußanalyfe hat uns noch einen 
wefentlicben Punkt offen gelaffen. Wir ftellten bisher feft: Das Ich 
richtet fihb im Akt des Genießens auf den Gegenftand; dann nimmt 
es im eigentlichen Gehalt des Genufies dasjenige auf, was vom 
Gegenftande kommt, gibt fib dem Gegenftande hin, und der Gegen- 
ftand ftrahlt in das Ich hinein; aber damit find wir immer noch nicht 
beim Genußkern. Aufnahme, Hingabe, Ichzentriertheit find immer 
noch nicht der Genuß felbft. Der Genuß felbft ift dasjenige, was 
fich anfchließt an alle diefe Momente — es ift eine beftimmte At 
der Affiziertheit, der Erregtbeit des Ich, mit der das Ich auf das 
Einftrahlende reagiert. Das ift wefentlich: daß in allem Genießen 
eine folche Ichaffiziertbeit fteckt. Sie wird vor allem deutlich, wenn 
man ein Freudeerlebnis mit einem Genußerlebnis, das auf denfelben 
Sachverhalt Bezug bat, vergleicht. Man vergegenwärtige fich die 
Freude, die man darüber hat, daß eine lang geplante Reife an- 
getreten werden kann, weil plößlich alle ‚Hinderniffe weggeräumt 
werden, die bisher der Reife entgegenftanden — und vergleiche 
hiermit den Genuß an diefem Tatbeftand. Oder auch man ver- 
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gleiche die Freude darüber, daß ein Freund mir gemeldet wird, mit 
dem. Genuß an einem Bilde, und man wird deutlich den Unterfchied 
bemerken. In der Freude liegt etwas Aktives, auf den Gegenftand 
Gerichtetes. Die Freude lebt ganz im Gegenftand; der Schwerpunkt 
ihres Seins liegt auf der Gegenftandsfeite. Gewiß ift mit der Freude 
auch eine Ichzuftändlichkeit verbunden, aber es ift vor allem eine 
fteudige Einftellung gegen den Gegenftand hin. Im Genuß 
dagegen fteckt die Bewegung vom Gegenftande her, und das Ich ift 
beteiligt, nicht durch eine genießende Einftellung, fondern: dadurch, 
daß das Ich durch den Gegenftand affıziert wird. Der Schwerpunkt 
liegt auf dem Ichzuftand, felbft wenn man noch fo fehr im Genießen 
auf den Gegenftand gerichtet ift. Während alfo die Freude reiner 
Akt ift, wie es die Liebe fein kann, oder der Haß, der Zweifel — 
ift das Genießen niemals nur auf den Gegenftand gerichteter Akt, 
fondern ftets zugleich Ichaffiziertheit, die im Erleben des Genuffes 
ein wefentliches Moment darftellt. 

Deutlicher noch wird diefer Gegenfab, wenn man die Stellung 
der Luft im Erlebnis der Freude und im Genuß einander gegen- 
überftellt. So wenig ift Luft und Genuß dasfelbe, daß der eigent- 
liche Kern des Genufies noch gar nichts von Luft an fich trägt, fondern 
nur luftgefärbt ift. Die Luft pflegt fich über die Erlebniffe zu 
lagern oder fie auch zu durchdringen, etwa wie die Farbe die 
Gegenftände überdeckt. Aber fie ift nicht identifch mit ihnen. So 
hat es einen guten Sinn, zu fragen: wie ift die Stellung der Luft in 
den Erlebniffen? weil fie etwas anderes ift als diefe Erlebniffe felbft. 
Wäre das Verhältnis von Luft und Genuß wie das von Gattung und 
Art, wie das Verhältnis von Farbe und Rot, fo wäre der Genuß 
einfach eine Diffierenzierung der Luft, und die Frage nach der 
Stellung der Luft im Genuß hätte keinen Sinn. 

In der Freude ift nun diefe Luft in die Richtung auf den Gegen- 
ftand mit hineingerifien: Das Sichfreuen ift luftgefärbt, und dem- 
gemäß baftet am Gegenftand auch ein ausgefprochener Gefühls- 
charakter, der deutlich die Gegenftände, über die ich mich freue, 
abhebt von denjenigen, die mir keine Freude bereiten — oder die 
Gegenftände, die mir gefallen, von denen, die mir nicht gefallen. 

Ganz anders beim Genuß. Nicht an der Gegenftandsrichtung 
haftet die Luft; das Erfafien des Gegenftands fowohl wie die Aufnahme 
des vom Gegenftande Herkommenden ift feiner Natur nach voll« 
kommen luftfrei, nur die Ichaffiziertbeit ift luii gefärbt. Beim Genuß 
an einem Bild etwa wird man deutlich bemerken, wie es die Ich- 
affiziertheit, die Erregtheit des Ich ift, die luftdurchfegt ift. Die 
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Momente, die vom Gegenftand herkommen, ftreicheln gleichfam das 
Ich, dringen in es ein und rufen fo die luftgefärbte Ichaffiziertheit 
hervor. Erft von bier aus irradiiert die Luft und ftrahlt über das 
gefamte Genußerleben aus. 

Daß im Genuß welfentlich eine luftvolle Ichaffiziertbeit fteckt — 
"das ift es, was dem Genuß feine Stellung innerhalb der ethifchen 
Theorien anweift: Kaum die ftrengfte ethifhbe Theorie wird die 
Freude in allen Fällen verwerfen — fie wird z. B. die Freude über 
den Sieg des Guten, die ethifch orientierte Freude irgendwie an- 
erkennen müffen. Aber es ift einer der erften Grundfäße alles 
Rigorismus, den Genuß abzulehnen. Die Freude als reiner Akt 
kann gerechtfertigt werden durch den Gegenftand, auf den fie ge- 
tiebtet if. Die Luft, die in ihr fteckt, ift nicht Ichzuftändlichkeit, 
fondern luftvolles Erfaffen gerade der Exiftenz eines Tatbeftandes. 
Man kann fie nach diefer Richtung hin faft mit dem wahrnehmenden 
Apperzipieren in eine Reihe ftellen, das ebenfalls in manchen AÄn- 
fbauungen Aus dem erfaßten Gegenftande heraus gewertet wird: 
»So etwas fieht man doch nicht — fo etwas hört man doch nicht«. 

Auch der Genuß läßt fich gewiß differenzieren nach den Gegen- 
ftänden, die genofien werden. Aber allem Genuß gemeinfam bleibt, 
daß die Luft der Ichaffiziertbeit zukommt, daß aller Genuß eigentlich 
»Selbft«-Genuß ift (wobei das »Selbft« bier nicht als Objekt genommen 
werden darf) — während von Selbitfreude zu reden keinen Sinn 
gibt. Wenn es auch »desintereflierte« Freude geben kann, eine 
Freude, deren Bedeutung nur im Gegenftandserfaffen ruht, fo ift 
aller Genuß in diefem Sinn »intereffiert« — in allem Genuß wird 
eine luftvolle Affiziertheit des Ich erlebt. Deshalb können Gott von 
bochftehenden Religionsformen wohl gegenftändlich gerichtete Akte 
zugefchrieben werden, wie Freude, wie Liebe, wie Gefallen haben 
an den Dingen der Welt. Der Genuß bat feinen Schwerpunkt, auch 
in feinen höchften Formen des. äfthetifchen Genuffes, in der An- 
nehmlichkeit, die er dem Ich gewährt, und das Hereinziehen folcher 
Erlebniffe in den Kreis der Gott zugänglichen Gefühle fcheint mit 
Gottes Würde unverträglich. 

Diefe luftvolle Ichaffiziertheit alles Genuffes ift — neben der Pai- 
fivität des Genießens — das Moment, das Viele den Genuß als eine 
Verweichlicbung anfeben läßt. Die Freude bat nicht ihren inner- 
lihen Zweck dem Ich wohlzutun, für den Genuß liegt er hierin. So 
ift für rigorofe Anfchauungen zu wenig vom Ich und zu viel vom 
Ich im Genuß: Zu wenig vom ftellungnehmenden Ich, und zu viel 
vom aufnebmenden. 
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Aber gerade das Moment der Icherregtheit, daß das Ich die 
Antwort in feinem Erleben auf die Anregungen des Gegenftandes 
gibt, ift andererfeits auch dasjenige Moment, in dem die Verteidiger 
der Genußethik ihre lebte fittliche Rechtfertigung fuchen. Denn feine 
früher erwähnte Rechtfertigung aus der Gleichfegung von Luft und 
Genuß geht nur das äußere logifche Gewand an, trifft nicht die Werte, 
die im Genuß verborgen find. Sie liegen darin, daß die hobe Genuß- 
fähigkeit eine große Weite des Ich, eine hohe Anfprechbarkeit des 
Ich bedeutet. Die Anhänger der Genußethik erleben in der Viel- 
feitigkeit ihres Genießens, in der Feinbeit ihres Genießens die 
Realifierung von Möglichkeiten, den Reichtum des Ich. Selten wird 
von den Verteidigern des Genuffes der rein quantitative Genuß ge« 
priefen, deffen Ideal der Vielfraß wäre, der nur gerade genug Ab- 
wechflung braucht, um nicht abgeftumpft zu werden. Die Genuß- 
ethiker predigen vielmehr Ausbildung der Genußfähigkeit und ver- 
langen im allgemeinen nicht möglichft ftarken Genuß, fondern fie 
wollen alles genießen. Alle Arten von Gegenftänden follen ihrem 
Genuß zugänglich werden, und wenn die Gegner der Genußetbik 
die Aktivität im Genuß vermiffen, fo ftellen fie ihr als Gegenwert 
den inneren Reichtum des aufnehmenden Ich gegenüber. 

Noch deutlicher tritt das Wefen der Ichaffiziertheit heraus, wenn 
wir von dem einfachften Typus, dem einfachen Genießen zu kom- 
plizierteren Formen übergehen: Neben dem fchlichten Genießen einer 
Farbe, eines Gefchmackes finden fichb im äftbetifcben Genießen — 
aber nicht nur in ihm — jene Formen, die man z.B. als inner- 
liches Gepacktfein, Gerührtfein, Erhobenfein und Fortgeriffenfein 
bezeichnet. Man gerät im Genießen und durch das Genießen in 
einen beftimmten Zuftand, der weit abliegt von jener einfachften 
Form des Genießens, wie fie im fchlicht genießenden Befchauen der 
Gegenftände fich findet. An einer dramatifchen Szene, die mi 
packt, und am Weine, den ich kofte, zeigt fich deutlich der Unter- 
fchied beider Erlebnisarten. 

Wenn wir diefe Gefühle als »Zuftandsgefühle« bezeichnen, fo 
foll doch nicht alles mit folcbem Ausdruck umfaßt werden, was in 
der Literatur als »Zuftandsgefühl« aufgefaßt wird. So müffen wir 
vor allem die Teilnahmegefühle im Sinne Volkelts ausfcheiden: Das 
Mitleid, das wir mit Agnes Bernauer fühlen, die Furcht für den 
Helden eines Dramas, die Freude, die wir beim Gelingen feiner 
Pläne miterleben, das find alles Gefühle, die aus dem Leben mit 
dem dargeftellten Leben berrühren. : Dagegen ift die Rührung ein 
Gefühl, das nicht ein Gerührtfein mit den Menfchen des Kunftwerkes 
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bedeutet, fondern ein Gerührtfein durch das Gefchehen, das fich 
vor mir abfpielt. Den eigentlichen Zuftandsgefühlen, von denen wir 
hier fprehhen, gegenüber hat auch die Frage, ob es »Scheingefühle« 
find oder nicht, gar keinen Sinn. Es ift wohl berechtigt zu fragen, 
ob die Angft, die ih um Maria Stuart leide, genau folche Angft ift 
wie die Angft des wirklichen Lebens — das Gepacktfein durch die 
Schönheit eines Bildes dagegen ift fraglos wirkliches Gepacktlein, 
mag es auch qualitativ anders fein als das Gepacktiein durch ein 
wirkliches Ereignis. 

Solche echten Zuftandsgefühle, wie fie im Genießen auftreten, 
dürfen nicht einfach als Arten der Ichaffiziertbeit angefehen werden 
und damit als Arten des Genießens im ftrengen Sinne. 

Die Ichaffizierthbeit, wie fie in jedem Genuß vorliegt, wächft aus 
der Aufnahme des Gegenitandes im Akt des Genießens felbft heraus; 
fie fteckt im Genießen des Gegenftandes als wefentlichfter Beftandteil. 
Eine Einheit umfaßt den gefamten Genießensakt, und der Kern hiervon 
ift eben die Ichaffiziertheit. Dagegen fteht die Rührung ebenio außer» 
halb des eigentlichen Genußaktes, wie das Gepacktfein. Die Rührung 
ift eine Ichzuftändlichkeit, der gar nichts auf den Gegenftand Ge- 
tichtetes innewohnt. Während die Ichaffiziertheit vom Gegenftand 
in der Aufnahme erregt ift, wird es phbänomenal erlebt, daß diefe 
Rübprung, diefes Gepacktwerden vom Gegenftand verurfacht ift. Ich 
werde gerührt durch diefe Szene, durch jene Geftalt des Dramas, 
während ich die Szene genieße. Aber der Genuß beftebt 
dennoch nicht in folchben Zuftandsgefühlen; das geht fchon deutlich 
daraus hervor, daß ich diefe Rührung wiederum genießen kann. 
Freilihb darf folber Genuß an den eigenen Zuftandsgefühlen 
nicht als das typifche Genießen, in dem Zuftandsgefühle vorhanden 
find, angefeben werden. Der Genuß an der Rührung ift nicht der 
gewöhnliche äfthetifche Genuß — es ift fchon ein Genießen eigner Er- 
lebniffe, das ans Sentimentale ftreift — wie wir es fpäter zu befprechen 
haben werden. Der natürliche Menfch aus dem Volke, der etwa von 
einer Szene gerührt wird, in der die Mutter ihre verloren geglaubte 
Tochter als Prinzeffin wiederfindet, wird nicht feine Rührung ge«- 
nießen, fondern die Szene — er wird im Genuß durch die Szene 
gerührt werden. So find ficherlich die Zuftandsgefühle nicht Beftand- 
teile des Genießens, wohl aber Teile des gefamten Genußerlebens 
— was darauf hinweift, daß fie doch irgendeine Beziehung zum 
eigentlichen Genießen haben. Denn nicht alle Gefühle, die während 
des Genießens im Bewußtfein vorhanden find, wird man als Teile 
des Genußerlebens im weiteren Sinn anfehen können. 
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In der Tat fteben die Zuftandsgefühle mit der Ichaffiziertheit 
in engem Zufammenhang. Von der Ichaffiziertheit des Genießens, 
die im eigentlichen Genuß eingefchloffen bleibt, breiten fie fich über 
das ganze Icherleben aus, erhöhen das Volumen folchen Icherlebens, 
hüllen das Ich in eine Wolke zuftändlicher Erlebniffe und verftärken 
fo noch den Schwerpunkt des Genußlebens auf der Ichfeite. Zugleich 
auch find vor allem diefe Zuftandsgefühle dieluftdurchtränkten 
Erlebniffe, und noch deutlicher hebt fich die Luft bei ihnen heraus 
aus dem eigentlichen Akt des Genießens als beim fchlichten Genießen. 
So werden begreiflicherweife diejenigen, die die Ichaffiziertheit und 
Paffivität des Genuffes verwerfen, vor allem diefe Steigerung der 
Icherregtheit verwerfen müffen, wie fie in den von Zuftandsgefühlen 
durchfegten Genüffen fich finden — und um fo mehr, je mehr fich 
das Luftelement in ihnen fteigert. Wenn die Zuftandsgefühle vom 
bloßen Gepackt- oder Gerührtfein zum Beraufchtfein fich fteigern, 
zur Seligkeit inneren Raufches, der alle Teile des Ich ergreift, dann 
ift aller Schwerpunkt auf die Icherregtbeit gelegt, mag auch folcher 
Raufch mit felbftvergeffienem Anfchauen der Gegenftandswelt, mit 
vollkommener Richtung auf die Gegenftandswelt zufammengehen 
können. 

Und bier nun feßt der Unterfchied von dionyfifchem und apolli- 
nifchem Genießen ein, den Nietfche nur auf das Kunftfchaffen ange- 
wandt hatte, den Spiger! mit Recht auf das Kunftgenießen übertrug, 
der freilich auch für manche außeräfthetifche Genüffe zutrifft. Doch 
wird man von apollinifchbem Genuß im echten Sinne nur dort reden 
dürfen, wo man dem Gegenftand des Genuffes betrachtend in 
reiner Änfchauung gegenüberfteht. Das Fehlen oder Vorhandenfein 
ausgelprochener Zuftandsgefühle ift wefentlich für den Gegenfat des 
apollinifchen und des dionyfifchen Genuffes. Wer rein im Erfafien 
der Formen und Werte des Saßes einer Symphonie fchauend aufgeht, 
genießt apollinifch — aber zum Dionyfifchen gehört doch noch mehr, ' 
als daß ftarke Zuftandsgefüble fich einftellen. Die Rührung, die einen 
Genuß begleitet, macht ihn nicht notwendig zu einem dionyfifchen 
Genuß. Vielmehr ift erft der Genuß im Raufch der typifch dionyfifche 
Genuß — es gehört dazu, daß die Zuftandsgefühle nicht nur Zu- 
ftände des Ich find, fondern das Ich mit in fich hineinzieben, es 
mit fich reißen, daß fie nicht nur Erregtbeitsformen, fondern auch 
Bewegtbeitsformen des Ich find. Daß das Ich nicht nur in einen be- 
ftimmten Zuftand verfett, fondern daß es auch »gepackt« wird. 


1) H. Spiter, Apollinifchbe und dionyfifche Kunft, Zeitfchr. für Äfthetik 
1. Band, 1906, widmet diefem Gegenfat, eine ausführliche Unterfuchung. 
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8 
Mit diefem Problem des Einbezogenfeins der Zuftandsgefühle 
in den Genuß hängt — wenigftens zum Teil — die Frage nach der 


Intenfität des Genuifes zufammen. In einem Sinne pflegt man die 
von Zuftandsgefühlen begleiteten Genüffe als intenfiver anzufehen, 
als die Genüffe, die von ihnen frei find, das innere Gepacktiein als 
ein intenfiveres Genießen als das ruhige Befchauen der Dinge. Aber 
der Begriff der Intenfität des Genuffes hat mannigfache Bedeutungen, 
von denen die eben erwähnte nur eine einzige ift. 

Im Anfchluß an die Behauptung Bergfons im 1. Kapitel feiner 
donnees immeödiates de la conscience, daß man im Piychifchen nicht 
von Intenfität im echten Sinne reden dürfe, ift in letter Zeit das 
Problem der pfychifchen Intenfität viel diskutiert worden. Für Bergfon 
bedeutet Intenfität ftets Quantität, und da von einem Enthaltenfein 
des fchwächeren Genuifes in einem ftärkeren nicht geredet werden 
darf, da der ftärkere Genuß nicht aus vielen fchwächeren beftebt, 
wie die größere Strecke aus lauter kleineren, fo lehnt Bergfon es 
ab, von einer unmittelbar erlebten Stärke des Genufies zu reden. 
Daß man dennoch von ftärkerem und fchwächerem Genuß reden darf, 
muß nach ihm von einer Übertragung herrühren: Je nach der größeren 
oder geringeren Zahl der übrigen im Bewußtfein befindlichen Elemente, 
die durch den Genuß eigenartig gefärbt werden, je nach der Aus- 
dehnung, die das Erlebnis über den gefamten Bereich des Bewußt- 
feins hin gewinnt, nennt man das Erlebnis ftärker oder fchwächer. 
Die allgemeine Thefe Bergions kann bier nicht diskutiert werden — 
wir befchränken uns auf die Analyfe des in Frage ftehenden Falles, 
des Genufies. 

Es muß Bergfon gewiß zugegeben werden, daß unter Intenfität 
des Genuffes mancberlei zufammengefaßt wird, das mit ftrenger 
Intenfität, wie wir fie vom Phyfifchen her kennen, nichts zu tun hat. 

Einmal wird unter Intenfität des Genuffes der Grad des inner- 
lieben Dabeifeins verftanden. Das ftärkere innerliche Dabeifein beim 
Genuß ift ein ftärkeres Inanfpruchgenommenfein im Genuß, ein inten- 
{iveres Erleben des Genuffes. So genießen manche Menichen Mufik 
intenfiver als Malerei — und das gilt auch dann noch, wenn der 
mufikalifche Genuß felbft gar nicht bedeutend ift, und der Genuß 
an der Malerei recht hoch. Es ift hier alfo gar nicht die wirkliche 
Intenfität des Genuffes im konkreten Falle gemeint, fondern nur 
das innerlihe Beanfpruchtfein durch Mufik und Malerei. 

Von diefem innerlichen Dabeifein ift die echte Intenfität zu 
fcheiden, die ich trot Bergfons Einwänden am Genuß vorzufinden 
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glaube. Sie ift nicht identifch mit dem Vorbandenfein von Zuftands- 
gefühlen, obwohl im allgemeinen mit der Menge der Zuftandsgefühle 
auch die Intenfität des Genuffes wächft. Aber wenn ich ein inten- 
fives Schwarz oder ein leuchtendes Blau mit einem relativ indifferenten 
Weiß vergleiche, fo ift für mich der Genuß an den beiden erfteren 
Farben intenfiver, obwohl von Zuftandsgefühlen wenig oder nichts 
zu entdecken ift, wenn ich fie genieße. 

Dagegen pflegt jene Intenfität des Genuffes zum Teil von den 
Zuftandsgefühlen abzuhängen, die ihrem Charakter nach als »Aus- 
gebreitetheit« zu bezeichnen ift. In einem gewilfen Sinne ift, wie 
{bon angedeutet, der Genuß an einer rührenden Szene intenliver 
als der an der genußrteichften Farbenzufammenftellung. Hier trifft 
Bergfons Anfchauung vollkommen zu. Im erfteren Falle breiten 
fih die Zuftandsgefühle über mein Bewußtfein nach allen Richtungen 
hin aus, raufchen in einem breiten Strome daher — bei der Farben- 
zufammenttellung fett der Genuß nur einige wenige Elemente in 
Bewegung. 

Und endlich pflegt man auch mit Intenfität des Genuffes Erlebnis- 
weifen zu bezeichnen, denen man richtiger den Namen der »Genuß:- 
tiefe« gäbe. Fieilich ift der Begriff der Genußtiefe felbft nicht 
weniger vieldeutig als der der Genußintenfität — die bisherige Be- 
trachtung der Eigenfchaften des Genufies gibt uns die Möglichkeit, die 
verfchiedenen Taı eftände herauszuanalylieren, die man unter dem 
Begriff der Genußtiefe! zufammenfaßt: 

Zunächft werden wir vom Standpunkt der Ichzentriertheit aus 
allem Genuß, auch dem oberflächlichiten, eine gewille Tiefe zu- 
fprechen müffen im Vergleich etwa zu einem Wunifc, der fich mir 
von außen aufdrängt. Tiefe bedeutet hier foviel wie Ichnähe, und 
da jeder Genuß folche Ichnähe hat, fo ift in diefem Sinn jeder 
Genuß tief. Daß es jedoch innerhalb diefer aligemeinen Ichnäbhe, 
die jedem Genuß zukommt, noch Unterfchiede der Ichnähe und Ich- 
ferne gibt, haben wir fhon gefehen — daß alfo in diefem Sinne der 
Genuß bald tiefer, bald weniger tief fein kann, bald tiefer, bald 
weniger tief in das Ich eindringt. Atiftipp weift, fo faben wir, in 
feiner Maxime dem Genuß eine oberflächliche Stellung zu; wer 
dagegen ganz im Genuß aufgeht, bei dem wird der Genuß eine 
tiefere Schicht des Ich ergreifen — nicht bloß oberflächlich aufgeklebt 


1) Wenn Meumam, Äfthbetik der Gegenwart, 2. Aufl., S. 51, gegen 
Lipps fagt: »Unter Tiefe eines Gefühles können wir uns nichts anderes denken 
als feine Intenfität«, fo hoffe ich, daß die folgenden Ausführungen zeigen werden, 
daß man fich mancherlei Anderes darunter denken kann. 
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fein. Solches Tiefgehen oder Nichttiefgehen des Genufies hängt 
jedoch nicht nur mit dem »Darüberftehen« und dem »Darinftehen«, 
der Stellungnahme des Ich zufammen, fondern richtet fich auch da- 
nach, wie weit man den Genuß an das Ich herankommen läßt, wie 
tief er angreifen darf. 

Befonders der fexuelle Genuß zeigt unzählige Abwandlungen 
diefecr Grade der Fernbeit vom Ich. Man findet immer wieder 
Männer, die betonen, daß die fcbmußigften fexuellen Genüffe, denen 
fie fich hingeben, fie innerlich nichts angingen, fie nicht berübhrten; 
und die Erfahrung zeigt in der Tat auch zuweilen, daß an manchen 
diefer Männer alle Exzeffe des Genießens innerlich abgeglitten find; 
daß fie troß allem fich eine Reinbeit des Empfindens, auch des fexuellen 
Empfindens bewahrt haben, die nicht möglich wäre, wenn fie nicht 
wirklich den Genuß in Ichferne gehalten hätten. Andererfeits fcheint 
Frauen im allgemeinen diefes innere Sich-den-Genuß-fernhalten vom 
Ichkern viel fchwerer zu gelingen. 

Freilich fpielt in das eben befprochene Beifpiel noch ein neues 
Moment binein, das nicht die Genußtiefe felbft, fondern die Wirkung 
des Genießens angeht: Dadurch, daß der Genuß ferngehalten wird 
vom. eigentlichen, inneren Ich, ift es möglich, auch feine Wirkung 
einzudämmen: Ein Genuß mag noch fo intenfiv fein, ich mag von 
ihm aufs äußerfte momentan gepackt werden — und fein weiter- 
wirkender Einfluß kann dennoch gleich Null fein. Denn, wie wir 
fahen, ift das Genußerleben vermöge feiner Motivlofigkeit etwas, 
das fich ifoliert vom übrigen Leben abipielt, und fo kann der Genuß 
weit eher troß aller Intenfität ein wirkungslofes Einzelerlebnis bleiben 
als die Liebe oder der Haß. Die Hauptwirkfamkeit geht daher nicht 
über die Verwebung des Genußobjekts mit andern Erlebniffen, 
fondern auf dem Wege über die Tiefen des Ich, die der Genuß in 
Bewegung fett; und wenn der Genuß von diefen Ichtiefen ab- 
gefchloffen wird, fo ift ihm auch die Möglichkeit des Wirkens 
genommen. 

Wir fanden bisher: Aller Genuß ift tief, infofern aller Genuß 
ichzentriert ift — er kann tiefer oder oberflädlicher fein, je nachdem 
icb ihn innerlich von mir fernbalte oder ihn an der Tiefe meines 
Ich angreifen laffe. 

Mit diefem Sinn der Genußtiefe darf ein anderer nicht ver« 
wechfelt werden. Wir erörterten foeben das Problem, wie nah 
der Genuß an das Ih herankommt, wie tief ih den Genuß in 
mihb eindringen laffe. Eine ganz andere Frage ift es, aus 
welchen Tiefen des Ich der Genuß herkommt. 
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So gibt es Erlebniffe, die vom legten Grunde meines Seins her- 
rühren, vom innerften Kern deffen, was mich angeht, oder die von 
der innerften Schicht meines Ich herzukommen fcheinen. Ein Wunfc, 
der. in diefem Sinne tief ift, dev Wunfh nach Freiheit z. B. bei 
manchen, der Wunfch nach Liebe bei andern, erfüllt den Menfchen 
nicht nur ganz — ja, vielleicht tut er es im Augenblick nicht ein- 
mal —, aber er ift ein lebtes Unaufhebbares, vom Innerften ber- 
kommend. Dagegen erfüllt mich der Wunfch, vor einem beftimmten 
Menicen endlich Ruhe zu haben, tagelang vollftändig, aber er gebt 
nicht tief, er kommt nicht aus der Tiefe. Wenn der Menfich ab- 
gereift ift, ift alles rafch wieder vergeffien. Der Wunfch des Ehr- 
geizigen dagegen, der Wunich desjenigen, der fich nach etwas ver- 
zehrt, geht tief hinab, auch wenn er momentan in der Erfüllung 
des Bewußtfeins zurücktritt. 

In diefem Sinne kann auch der Genuß bald tief, bald oberfläch- 
lich fein. Als Ideal gedacht wird natürlich der äfthetifche Genuß tief- 
greifend fein müffen, aber die Erfahrung zeigt, daß für fehr viele 
Menichen der äfthetifche Genuß nicht fehr tief geht, daß bei ihnen 
der Spielgenuß, der Sportgenuß viel tiefere Sphären des Seins an- 
greift — wenn er vielleicht auch niemals fo tief gehen wird, wie 
dem Empfänglichen der äfthetifch tiefe Genuß. Wer in der Jugend 
von den klaffifchen Dramen wirklich gepackt worden ift, fo daß tage- 
lang die Welt anders auszufehen fchien, der wird ficherlich folchen - 
Genuß niemals außerhalb des Äfthetifcben finden können, etwa beim 
Sportgenuß oder beim Genuß an Effen und Trinken. Aber das be- 
fagt nicht, daß derjenige keinen äfthetifchen Genuß habe, dem der 
Genuß nicht aus diefer Tiefe herdrängt. Ob der Genuß an der 
Oberfläche bleibt oder aus der Tiefe dringt. ändert nicht den Charakter 
des betreffenden Genufies als äfthetifichen. 

Noch in einem anderen Sinne reden wir von der Tiefe von Er- 
lebniffien, Wir nennen z. B eine Leidenifchaft tief, wenn fie den 
Menichen ganz ausfüllt, fich ausbreitet über fein ganzes Ich, keinen 
Pla mehr für Anderes läßt. Weder das Wünfchen noch das Wollen 
ift feiner Natur nach tief in diefem Sinne — wenn ich meinen 
Arm bewegen will, fo kann noch vielerlei Anderes in meinem Be- 
wußtfein vorhanden fein, Gedanken, die gar nichts mit diefer Be- 
wegung zu tun haben - oder auch Gegenftrebungen und Gegen- 
wollungen, die mir es verbieten, meinen Arm zu bewegen. Es 
kann natürlich.auch fein, daß ein einziger Wunfch, ein einziger Wille 
mein Bewußtfein momentan oder eine gewiffe Zeitlang anfüllt — das 
Bedürfnis nach Ruhe kann für den Überanitrengten jedes andere 
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Erlebnis verdrängen, aber es liegt dennoch nicht im Wefen des Wollens, 
icherfüllend zu fein. 

Es darf nun keineswegs behauptet werden, daß der Genuß ftets 
in diefem Sinne tief fei. Es kommt oft genug vor, daß Menichen 
»mit fchlechtem Gewiffen« genießen, daß fich in ihren Genuß der 
Gedanke an das Unrechtmäßige des Genießens oder an eine durch 
den Genuß vernachläffigte Pflicht eindrängt. Wenn Fauft im Genuß 
vor Begierde verichmachtet, fo ift ficherlich nicht fein ganzes Bewußt- 
fein von Genuß erfüllt. Aber dennoch befteht ein deutlicher Unter- 
fchied zwifchen den Fällen, in denen neben dem Wollen entgegen- 
gefegte Strebungen einhergehen, und jenen Fällen des Genießens 
mit fchlechtem Gewiffen. In letterem Falle befteht eine Art Ich- 
fpaltung in ein genießendes Ich und in ein reflektierendes, das das 
fchlechte Gewilfen hat. Das eine Ich ift vollkommen vom Genuß er- 
füllt, das andere mißbilligt den Genuß. Darin liegt gerade die hohe 
Spannung, das Peinvolle folcher Erlebniffe. Überall da, wo fich dagegen 
Erlebniffe einftellen, die dem Genießen fremd find, ohne daß es zur 
Ichteilung kommt, ftehen diefe Erlebniffe nicht einfahb neben dem 
Genießen, fondern. verfchmelzen mit ihm, färben die Erlebnifie des 
Genuffes. Wenn fich in den äfthetifehen Genuß Unluftmomente ein- 
mifchen, fo erhält der Genuß andersartigen Charakter; er wird viel- 
leicht herber, wird zwiefpältiger, uneinbeitlicher, aber die Unluft geht 
nicht neben dem Genuß her. Im genußvollen Schmerz, in der genuß- 
reichen Pein verfchmelzen diefe Gefühle mit dem Genuß. Und das 
genußreiche Entfeten, das fchon ans Pathologifche zu grenzen pflegt, 
mag es nun Genuß am Entfetjen oder Entfeten im Genuß fein, ift 
jedenfalls nicht einfach Genuß plus Entfeßen. 

So hebt fich nach diefer Hinficht der Genuß deutlich vom Wollen 
ab. Das Wollen läßt im Ich noch Plat für alles Mögliche, und erit 
bei befonderer Stärke beanfprucht es, das Ich ganz auszufüllen. Der 
Genuß erfüllt feiner Natur nach das Ih vollkommen, nimmt es ganz 
für fihb in Anfprucb — er muß fich freilich oft genug mit einem 
Teil-Ich begnügen, das fich vom gefamten einheitlichen Ich abfpaltet. 
Aber diefes Teil-Ich wird vom Genuffe'beherricht — unbefchadet jener 
Möglichkeiten, von denen wit früher fprachen, daß ich zu diefem 
Genuife felbft noch alle möglichen Stellungen einnehmen kann, freund- 
lihe oder feindliche, nachgebende oder fernhaltende. 

Aus diefem Moment wie aus einigem früher Erwähnten ergibt 
fih nun auch, wiefo es kommt, daß wir im Genuffe Vergefienbeit 
fuchben können. Zunächft trennt die Motivlofigkeit des Genuffes ihn 
vom übrigen Leben ab, hebt feinen Gegenftand und ihn felbft heraus 
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aus dem gewöhnlichen Leben. Aber wenn nicht im Genuffe felbit die‘ 
Tendenz läge, das Ich auszufüllen, wenn neben dem Genuß alle mög- 
lichen Gedanken und Erlebniffe einhergehen könnten, fo wäre es 
troßdem mit feiner Fähigkeit, Vergeffen zu bringen, fchlecht beftellt. 
Wenn es aber gelingt, fich innerlich ganz dem Genuffe zuzuwenden, 
die Ichteilung zu verhindern, dann läßt das Genießen keinen Pla für 
anderes — die Betäubung ift erreicht —, und jede Art von Genuß 
kann bier als Mittel dienen. Zwifchen dem, der im Weine Vergeffen- 
beit fucht, und dem, welcher in äftbetifchen Genüffen das Enthoben- 
fein von den Müben und Leiden des Alltags finden will, ift — wir. 
ftreiften es fhon — kein prinzipieller, nur ein gradueller Unterfchied 
(zugunften des Weines freilich). Es ift eine Verkennung des Tat- 
beitandes, wenn unfere Äfthetiker-Ethiker das eine verwerfen und 
das andere preifen. Sie mögen recht haben, wenn fie den äftbheti- 
ihen Genuß höher ftellen als den Genuß am Weine. Aber wenn 
man Befreiung vom Alltage fucht, fo wird weder der äfthetifche Genuß 
noch der Weingenuß wegen der in ihnen liegenden Qualitäten ge- 
fucht, fondern wegen ihrer Wirkung. Und da muß betont werden: 
So wenig der Zweck die Mittel beiligt, heiligen die Mittel den Zweck. 
Wenn Vergeffenbeit und Erholung im Genußfuchen etwas äfthetifch 
und ethifch Indifferentes ift, fo wird es nicht dadurch äfthetifch wert- 
voll, daß man den äftbetifcben Genuß — und nicht ethifch verwerf- 
lich, daß man den Weingenuß dazu benutt; ja, es läßt fichb ver- 
teidigen, daß man lieber das Unedle als das Edle als Mittel benuten 
loll; denn das Edle eignet fich nur zum Selbftzweck. 

Wir haben von einer Reihe von Bedeutungen der Tiefe ge- 
fprochen, die die Beziehung des Ich zum Genuß angeben. Nur die 
noch zu befprechende Bedeutung der Tiefe geht den Genuß felbft an, 
und nicht feine Beziehung zum Ich oder zum Zufammenhang des 
Lebens. Auch der Genuß felbft wird zuweilen mit dem Charakte- 
tiftikum des »Tiefen« erlebt. Man wird bier »tief« als verwandt 
mit fchwerwiegend, bedeutfam, ernft auffaffen können im Gegenfat 
zu leichten, bedeutungslofen Erlebniffen. In diefem Sinn ift in jedem 
Falle der Genuß an einer Beethovenfchen Symphonie, an einem klaffi- 
fichen Werke der Dichtkunft oder der Malerei »tief« im Vergleiche 
mit dem Genuß an Speife und Trank oder am Spiel. Hier wird die 
Qualität des Genufies felbft als leicht und oberflächlich oder als ernft 
und tief angegeben — das Volumen des Genuffes, feine Struktur 
ift es, eine Färbung, die ihn durchfett, was bier mit tief und ernft 
und oberflächlich bezeichnet wird. Bei einer fpäteren Gelegenheit 
muß auf diefe Qualitäten des Genuffes zurückgekommen werden, und 
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fie werden uns dann unter einem neuen Gefichtspunkt erfcheinen. 
Deshalb brauchen wir in diefem Zufammenbange nur auf fie hin- 
zuweifen. N 

Als »Tiefe des Genufies« ergaben fich fo der Bedeutung nach 
fünf verfchbiedene Momente (die in der Überficht anders geordnet 
find als bei den vorangegangenen Überlegungen): 

1. Tief find Erlebniffe, die im Ich verankert find — jeder Genuß 

ift tief wegen feiner Ichzentriertbeit. 

2. Tief find Erlebniffe, die von den tiefften Schichten des Ich 
ausgehen (je nach der Stellung des Genießenden zu ihnen, 
find Genüffe tief oder oberflächlich). 

3. Tief find Erlebniffe, wenn fie das tiefe Ich ergreifen, an die 
Tiefen des Ich angreifen (es gibt tiefe und oberflächliche Ge- 
nüffe). 

4. Tief find Erlebniffe, die das Ich erfüllen, die fich über das 
ganze Bewußtfein ausbreiten (jeder Genuß ift tief, aber in 
verfchiedenem Maße — Ichteilung). 

Tief find Erlebniffe, die ein beftimmtes Gewicht haben, die 
die Qualität der Tiefe zeigen — es gibt tiefe und oberftäch- 
liche Genüffe. 


5 


9. 


Es waren eine Reihe von Eigentümlichkeiten, von denen fich 
herausftellte, daß fie für das Wefen des Genußphbänomens charakte- 
riftifch find: 

1. Der Genuß iit motivlos. 

2. Das Genußobjekt hat »Fülle«. 

3. Aller Genuß hat »Ichbeteiligung«. 

4. Der Genuß ift ein Aufnahmeerlebnis. 

5. Der Genuß enthält keine Stellungnahme zum Objekt, fondern 

Hingabe an das Objekt. 

6. Der Genuß ift ichzentriert. 

1. Der Genuß ift (der Tendenz nach) das Ich erfüllend. 

8. Der Genuß ift eine Ichaffiziertbeit. 

9. Der Genuß zeigt beftimmte Färbungen und Qualitäten, wie 

ernit, leicht, tief, die ihn näher beftimmen. 

Ob mit diefen neun Momenten — wir werden fpäterhin nob 
Ergänzungen aufnehmen müffen — alle weientlichen allgemeinen 
Eigenfchaften des Genufies angegeben find, vermag ich nicht zu fagen. 
Jedenfalls aber darf eine Genußlebre nicht an ihnen vorübergeben —; 
und jede kaufale wie biologifche Erklärung des Genufies muß üch 
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über fie Rechenfchaft geben, So müßte z. B. die Ichzentriertheit des 
Genuffes auch biologifch erklärt werden. Es müßte die Frage geftellt 
werden: »Unter welchen kaufalen Bedingungen pflegt ein Erlebnis 
ichzentriert zu fein, und welcher biologifche Tatbeftand verrät fich 
in der Ichzentriertheit?« Es müßte das Moment der Aufnahme nach 
der biologifchen Seite hin unterfucht werden — es müßte weiterhin 
gefragt werden, wie fich die allgemeinen Bedingungen der Luft im 
Genuß realifieren. Die phänomenologifche Analyfe hat fo die Grund» 
lage zu bilden für die kaufale Pfychologie und die Biologie des Ge- 
nuffes — die einfache oberflächlihe Annahme, daß jeder fchon wife, 
was Genuß fei, und daß man mit der Kaufalerklärung beginnen 
dürfe, kann nur zu Irrtümern Anlaß geben. — 

Die Momente, die wir im Genuß aufzeigen konnten, laffen feine 
eigentümliche Stellung im Seelenleben verftehen. Seine Eigenfchaften 
find in mancher Hinficht einfacher als die der anderen Lufterlebniffe. 
Er ift nicht notwendig Sachverhaltsgefühl wie die Freude, das ein- 
fache eigene Erlebnis genügt als Grundlage. Es fteckt keine Stellung- 
nahme zum Objekt im Genießen — die einfache Hingabe an das 
Objekt genügt; es ift fomit ein vollkommen unintellektuelles Gefühl. 
Das einzige, das dem Genuß eine gewiffe Kompliziertheit gibt, ift 
das Moment der Ichbeteiligung. So werden wir ficherlich auf den 
allerunterften Stufen feelifcher Entwicklung, die wohl nur finnliche 
Luft und Unluft kennen, noch nicht von Genuß reden dürfen. Aber 
fowie ein Icherleben auftaucht — und wie ich glaube, wird das fchon 
relativ früb in der Entwicklung fein —, kann auch Genuß vorhanden 
fein, denn er verlangt ja nichts weiter als eine luftvolle Hingabe 
an den Gegenftand, keine Stellungnahme, keine Motive. Und fo ge- 
hört er wohl’fchon früheren Entwicklungsftadien an als die ftellung- 
nehmenden Erlebniffe, wie das Wollen (das nicht mit dem Trieb oder 
dem Streben zu verwechfeln ift), oder gar das Gefallen, und einem 
früheren Stadium auch als die Sachverhaltsgefühle, wie Freude 
über etwas. 

Wenn wir auch fo wohl fiber annehmen dürfen, daß zum min- 
deften der Menfch genießen kann, fobald er Bewußtfein hat — der 
Genuß also ein relativ primitives Erleben darftellt —, fo trägt er 
andererfeits auch Momente in fich, die ihn befähigen, zu den differen- 
zierteften und komplizierteften Erlebniffen fich zu entwickeln — wie 
im äfthetifchen Genuß. Sein Verankertfein im Ich läßt ihn bis zu 
Tiefen des Ichs vordringen, die vielen anderen Erlebniffen unzugäng- 
lich find — die Tatfache der Ichaffiziertheit läßt die Variation und 
Vertiefung des Genuffes nach allen möglichen Richtungen zu —, das 
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Feblen beftimmter vorgezeichneter Formen, wie fie in der Stellung- 
nahme mit »ja« und »nein« liegen, ermöglicht eine innere Vielgeitaltig- 
keit, die ihn heraushebt über die Erlebniffe der Stellungnahme, 
die ftets an den Gegenfat des Pofitiven und Negativen gebunden 
find. Und gerade jenes Herausgenommenfein aus dem realen Leben 
legt den Nachdruck nicht auf die Kompliziertbeit der Motive des 
Genußerlebens, fondern auf die Art erlebender Aufnahme, auf die 
Art der Icherregtheit. Das alles bildet die Grundlage, auf der die 
Genußeinbeit ficb über das ganze Gebiet des Seelenlebens erftreckt, 
von dem primitiv genießenden Aufnehmen von Gefchmacksempfin- 
dungen bis zu den komplizierteften Feinheiten des äfthetifchen Ge- 
nufies. 


Der äftbetifhbe Genuß. 

Die pfychologifche Forfchung hat meift das allgemeine Genuß- 
phänomen zugunften des fpeziellen Phänomens des äfthetifchen 
Genufies vernadläffigt — nur der Spielgenuß pflegt noch in die Unter- 
fuchungen der Piychologen mit einbezogen zu werden. So kommt 
es, daß man zuweilen Momente als wefentlich für den äfthetif den 
Genuß anfieht, die für jedes Erlebnis des Genufies gelten (wie z. B. 
die Motivlofigkeit). Es fchbien mir befonders wichtig, die allgemeinen 
Charaktere alles Genießens herauszuftellen, denn es wird fich auf 
diefe Weife weit deutlicher zeigen können, welches die fpezi- 
fifeben Eigenheiten gerade des äfthetifchben Genuffes find im 
Gegenfa zu anderen Genüffen. Es war kein Vorteil der bisherigen 
Forichbung, daß die wertende Einftellung gegenüber den Genüfien, 
die den äfthetifhen Genuß als etwas Edles den anderen Genüfien 
gegenüberftellte, die Gemeinfamkeiten alles Genußlebens überfehen 
ließ. Aber man follte fich doch fragen, wo die rein pfiychologifchen 
Unterfchiede und wo die Gemeinfamkeiten liegen; ob es z.B. auch 
phänomenologifeh begründbar ift, daß man die äfthetifche Genuß- 
fähigkeit des Volkes mit allen Mitteln zu wecken fucht und dabei dennoch 
über die wachfende Genußfucht des Volkes klagt — ob denn wirk- 
lib der äfthetifchbe Genuß von anderen Genüflen pfiychologifch fo 
unabhängig ift, daß man die äfthetifche Genußfäbigkeit fteigern kann, 
ohne die allgemeine Richtung auf das Genießen zu verftärken. 

Jett, wo wir eine Reihe allgemeiner Genußmomente kennen 
gelernt haben, fragen wir: Was unterfcheidet den äfthetifcehen Ge- 
nuß von anderen Arten des Genießens? Liegt der Unterifchied viel- 
leicht nur am Gegenftand? Ift ein prinzipieller Erlebnisunterfchied 
vorhanden zwifhen dem, der einen Pfalm äfthetifch genießt und 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie I. 41 
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demjenigen, der religiöfe Genüffe in ihm fucht? Oder ift es vielleicht 
fo, daß der eine Genuß bat an den äfthetifchen Momenten, an 
Form und Sprache, an Wucht des Ausdruckes und Fülle des Erlebens, 
während der andere nur den religiöfen Inhalt genießt — fo daß das 
eigentliche Genießen keine Unterfchiede des Erlebens felbft aufweift? 


1. 


Ein Ausdruck, der von den verfciedenften Autoren auf das 
äfthetifche Genießen angewendet zu werden pflegt, muß zunächft auf 
feine Berechtigung geprüft werden: Man redet von äfthetifcher Kon. 
templation (Kant, Külpe, Edith Landmann) oder auch von äfthe- 
tifher Betrachtung (Lipps). Diefe Ausdrücke find freilich zu- 
näbft für den Bereich des äfthetifchen Gefallens und des äfthetifchen 
Wertens geprägt worden, nicht fo fehr für den äfthetifchen Genuß; 
doch finden fie oft genug auch auf das Gebiete des äfthetifchen Ge- 
nießens Anwendung. Freilich wird bei den genannten Autoren unter 
Kontemplation nicht in erfter Linie ein befonderes defkriptives Mo- 
ment des äfthetifchen Verhaltens verftanden, fondern der Ausdruck 
Kontemplation dient zur Bezeichnung des gefamten äfthetifchen 
Verhaltens,. fo daß Edith Landmann fogar kaufalpfychologifche Mo- 
mente hineinnimmt in die Kontemplation. Aber es ift ficherlich kein 
Zufall, daß fich fo vielen Forfchern gerade der Ausdruck Kontempla- 
tion darbot zur Bezeichnung. 

Daß wir in unferen Betrachtungen vom äfthetifchen Genuß und 
nicht vom äfthetifchen Gegenftand ausgeben, ift bedeutungsvoll für 
unfere Unterfuchung. Denn, was man gemeinhin unter dem äfthe- 
tifhen Gegenftand veriteht, ift enger als der Umkreis der Gegen- 
ftände, die äfthetifch genofien werden können. Der äfthetifche Gegen- 
ftand ift für die Äfthetik meift der fchöne Gegenftand, der Gegenftand, 
in dem fich äfthetifche Werte verkörpern. Aber es gibt genug Gegen- 
ftände, die, wie unfere Unterfuchung zeigen wird, äfthetifch genofien 
werden können, denen gegenüber die Erlebniffe des äfthetifchen 
Genuiies fich einftellen, ohne daß die Gegenftände des Genuffes als 
fchön oder auch nur als äfthetifch wertvoll bezeichnet werden dürfen. 
Ich bin imftande, meine Stimmungen äfthetifch zu genießen, Stim- 
mungen der Trauer oder der Sehnfucht — find diefe Stimmungen 
deswegen etwa »fchön« — find fie deswegen äfthetifch wertvoll? Ich 
kann Situationen äfthetifh genießen, ich kann den Gefchmack von 
Speifen koften und fomit äfthetifch genießen, ohne daß diefe Situa- 
tionen oder diefe Speifen äfthetifihe Werte in fichb zu verkörpern 
brauchten. Gewiß ift das Erlebnis des äfthetifchen Genuffes felbft 
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ein fpezififch anderes, ob es von äfthetifchen Werten herrührt oder 
nur von Gegenftänden, die fich auch äfthetifch genießen laffen, aber 
diefer Unterfichied liegt innerhalb der Sphäre des äfthetifchen Ge: 
nuffes felbft. Es wäre eine vollkommen unnatürliche Einengung des 
Sprachgebrauches, wenn man nur denjenigen äfthetifchen Genuß als 
äfthetifchen gelten laffen wollte, der vom Schönen und von äfthe- 
tifchen Werten herrührt, und der phänomenologifche Tatbeftand böte 
für folche Einengung keinen Anbalt. 

In diefer Tatfache, daß äfthetifcher Genuß und Genuß am Schönen 
keine identifcben Begriffe find, zeigt fich wiederum, wie wenig an- 
gängig es ift, die Äfthetik auf den äfthetifchen Genuß gründen zu 
wollen. Da fich dies Erlebnis auch Gegenftänden gegenüber findet, 
die nicht als »fchön« bezeichnet werden, fo würde man ratlos fein, 
welche Arten des äfthetifchben Genuffes denn nun eigentlich. die 
Äfthetik berückfichtigen folle, um zum »fchönen Gegenftande« vom 
Genuß aus zu gelangen. 

Wir hier nehmen den Begriff des äfthetifchen Genuffes im wei- 
teren Sinne — wir bezieben alles mit ein, was äftnetifch genofien 
wird —, ob es nun »fchön« ift oder nicht, ob fich äfthetiiche Werte 
in ihm verkörpern oder nicht. — 

In der Kontemplation nun liegen deskriptiv eine Reihe von 
Momenten, die nach verfchiedenen Richtungen hin von Bedeutung 
find. Der Ausgangspunkt des Kontemplationsbegtiffes ift wohl der, 
daß Kontemplation eine beftimmte Einftellung, daß fie »Betrachtung« 
ift. Das Betrachten ift eine eigentümlichbe Stellung des Ich zu den 
Gegenftänden. Es bat nichts Aktives in fich, wie etwa das Achten 
auf den Gegenftand; es liegt keinerlei Tätigkeit im Betrachten — 
das ift we entlich, Weiterhin ift alles Betrachten ein Fernhalten von 
fih, vom Ich: Wer ein Bild betrachtet oder einen Menifchen, der 
ftellt fie ficb gegenüber, hält fie von fih fern — verliert fih nicht 
in ihnen und an fie. Zugleich aber analyfiert der Betrachtende auch 
nicht und zergliedert nicht. Nicht mit Unrecht verfteht man unter 
Betrachtungen über etwas — über das Leben, über die Menichen, 
über das Schickfal — Überlegungen, die die Dinge von allen Seiten 
befchauen, und die das aufzeichnen, was fie dabei bemerken, aber 
keineswegs verfuchen, das innere Weien des Betrachteten zu er- 
fafien. | 

Das Betrachten hebt die Sprache als charakteriftifch für das 
äfthetifche Verhalten befonders im Bereiche des Sichtbaren heraus 
_ fie kennt nicht das Betrachten von Tönen. Wir reden davon, 
daß wir ein Bild betrachten, nicht aber eine Melodie. Dennoc ift 
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der Erlebenstatbeftand prinzipiell in beiden Fällen derfelbe, und fo 
werden wir von äfthetifcher Betrachtung auch gegenüber Tönen 
reden dürfen. Andererfeits hat auch der Sprachgebrauch [eine Be- 
rechtigung; denn, wie wir noch fehen werden, ift vor allem bei 
fichtbaren Dingen die Betrachtung die Einftellung, die die Gegen- 
ftände felbft nahelegen. 

Die Fernftellung von Ich und Gegenftand ift alfo zunächft ein 
wefentliches Merkmal der Betrachtung. Wo folche Fernitellung nicht 
vorhanden ift, liegt keine Betrachtung vor. Sie findet fich beim An- 
hören von Melodien z. B., auch beim leichten Hingleiten mit dem 
Finger über eine polierte Fläche, ferner wenn ich erlefene Weine 
kofte — nicht aber, wenn ich durftig ein Glas Waffer binunterftürze, 
Die Betrachtung verlangt, daß der Gegenftand volle Gegenüberftellung 
zu mir hat, daß ein eigner Akt der Gegenüberhaltung vorhanden 
fei — daß nicht der Gegenftand felbft in mich eingebe. 

Das Betrachten kann fich deshalb leicht mit dem Genießen ver- 
binden, weil Genießen und Betrachten mancherlei Gemeinfames haben: 
Auch im Betrachten fteckt das Moment der Aufnahme, das Sich- 
offenhalten für das, was vom Gegenftand herkommt — mag auch 
das Betrachten felbft vielleicht mit intenfivfter aktivfter Aufmerk- 
famkeit auf den Gegenftand vor fichb gehen. Aber im Betrachten 
felbft fteckt diefe Aktivität nicht, und ebenfowenig irgendeine Art 
von Stellungnabme. Wenn ich alfo den Gegenftand betrachte, fo 
wird es fehr wohl möglich fein, ihn gleichzeitig zu genießen. 

Aller äfthetifche Genuß nun ift Betrabtungsgenuß: 
Ob wir äfthetifch ein Gemälde, eine Landfchaft, die Geftalt eines 
Menichen, ein Gedicht oder eine Symphonie genießen, ftets ift eine 
Fernftellung von Ich und Gegenftand vorhanden. Freilich darf diefer 
Satz nicht umgekehrt werden: Wie wir fehen werden, braucht nicht 
jeder Betrachtungsgenuß äfthetifch zu fein. 

Wenn man von der »Anfchaulichkeit des Äfthetifchen« redet, fo 
ift nicht einzig damit eine Dafeinsweife des Gegenftandes gemeint — 
nämlich, daß er anfchaulich gegeben ift, daß der Gegenftand Fülle hat 
— fondern zugleich auch, daß ich den Gegenftand anfchaue, daß ich 
ihn betrachte, daß ich mir ihn gegenüberbalte, 

Wenn auch der äfthetifchbe Genuß Betrachtungsgenuß ift, fo 
find doch nicht alle Arten des Genuffes Betrachtungsgenüffe; fo vor 
allem diejenigen nicht, die nicht Genuß an einem Objekt, fondern 
Genuß an der eigenen Tätigkeit find. So ift der Genuß körperlicher 
Bewegung bei Laufen, Springen, Ringen, Turnen, aller Sportgenuß 
Genuß an der eigenen Tätigkeit und fchließt daher folches Betrachten, 
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folches Anfchauen des Genußobjektes, meiner Tätigkeit in diefem 
Falle aus. Wenn man nach langem Stilligen fich reckt und dehnt, fo 
genießt man diefes Sichrecken und Sichdehnen: Beftimmte Körper- 
empfindungen find es, die bier den Genuß vermitteln, aber man ichaut 
diefe Körperempfindungen nicht an, betrachtet fie nicht, fondern fie 
gehen in das allgemeine Tätigkeitseriebnis ein. Das ftrenge Gegen- 
über von Ich und Gegenftand, wie es im Äfthetifchen vorhanden ift, 
verliert feinen Sinn. Es ließe fich richtiger fagen, wir haben Genuß 
in der Tätigkeit des Sichdehnens als an diefer Tätigkeit. Denn 
gerade in dem »an« liegt das Gegenüber von Ich und Objekt; bier 
aber ift die Tätigkeit des Ich genußumkleidet — es befteht eine 
Einheit zwifchben Genuß und der Tätigkeit, fo daß der Genuß zu: 
gleich Genießen der Tätigkeit ift und Genießen in der Tätigkeit, 
fo daß die Tätigkeit felbft genußdurchfett ift. 

Die meiften Spielgenüffe find ebenfalls folche Tätigkeitsgenüffe 
— nicht auf ein Objekt gerichtete Genüffe. Ein Teil des Genufies 
wenigftens, den der leidenfchaftlihe Kartenfpieler oder der Hafard- 
fpieler bat, ift ficherlich nicht Genuß am Gange des Spieles, fondern 
ift Genuß an feiner eigenen leidenfchaftlichen Aufregung, in feiner 
leidenfchaftlichen Aufregung. 

Es ift ein fchwer zu faffendes Erlebnis, das bei folhem Genuß 
in der Tätigkeit vorliegt. Es fällt hier Objekt meiner allgemeinen 
Einftellung, dasjenige, worauf ich innerlich gerichtet bin, und das- 
jenige, was ich genieße, auseinander. Ich bin gerichtet auf die Be- 
wegung, die ich ausführen will, auf die Bewegung als Beftandteil 
der objektiven Welt, und ich genieße mein Michbewegen — ich bin 
gerichtet auf das Spiel und genieße das Spielen. Oder vielmehr, 
indem ich im Spielen genieße, genieße ich das Spiel. 

In der Terminologie unferer allgemeinen Genußanalyfe geiprochen 
fallen hier Genußobjekt, das Objekt, auf das ich gerichtet bin, und 
das. Objekt, das das Ich erregt, von dem meine Ichaffiziertheit ber- 
ftammt, auseinander. Meine eigene Tätigkeit dringt in das Ich ein 
und erregt es, nicht das Spiel. 

Natürlih hat die Frage nach dem genußerregenden Objekt, wie 
nach dem Genußobjekt — ob ein Gegenftand oder eine Tätigkeit 
mein Genußobjekt ift — nichts zu tun mit der Frage, worauf der 
äfthetifche Genuß beruhe. Es mag richtig fein oder nicht, wie 
manche Theorien behaupten, daß alles Genießen ein Genießen meiner 
Tätigkeit, meiner Auffaffungstätigkeit fei — daß die eigentliche Ur- 
fache meines Genuffes an einem wohlgeformten Ornament meine 
apperzeptive Tätigkeit ift, mit‘ der ich das Ornament auffaffle — 
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jedenfalls aber ift hier meine Tätigkeit des Auffaffens weder Genuß- 
objekt noch genußerregendes Objekt, fondern das Objekt ıneines 
Genuffes ift das Ornament. Ich genieße das Ornament, nicht meine 
Tätigkeit. In den angeführten Fällen dagegen genieße ih mein 
Sichdehnen und Sichrecken, meine Bewegung, meine Nerven- 
erregung. Überall, wo als genußertegendes Objekt meine Tätigkeit 
angefehen wird, ift von Betrachtung, von Fernftellung und von 
äfthetifchbem Genuß keine Rede, ganz gleich worauf der Genuß nun 
beruht. 

Die Fälle des Genießens eigener Tätigkeit find nicht die einzigen, 
in denen im Genuß die Betrachtung fehlt. Derjenige, der durftig 
ein Glas Waffer hinunterftürzt, betrachtet nicht den Gefchmack 
des Waffers fo, wie derjenige den Wein betrachtet, der den Wein 
koftet. Er trinkt vielmehr den Gefchmack in fich hinein, er reißt 
ihn an fihb. Wenn wir früher das infichbineinreißende Genießen als 
eine vollkommen berechtigte Art des Genießens kennen gelernt hatten, 
fo müffen wir es jett ausfcheiden, wo es fich um die »Betrachtung« 
handelt. Dies Infichhineinreißen hebt das Objekt als vollkommen 
unabhängigen Gegenftand auf, es macht den Gefchmac zur Körper- 
empfindung, nicht mehr zur gegenftändlichen Beftimmung eines 
Objektes allein. In Kants »intereffelofem Wobhlgefallen« fteckt unter 
anderem dies Moment, daß der äftbetifche Genuß Betrachtung ift, 
kein inneres Infichhineinreißen — vor allem in der Interpretation, 
die diefem Begriff Schopenhauer gibt, wenn er ihn als willenlofe 
Ainfchauung faßt, als eine Anfchauung, aus der alles Begehren, alles 
Wollen verbannt ift. 

Das Beifpiel des Gefchmackes lehrt, daß es gar nicht am Gegen- 
ftand liegt, fondern an der Art der Stellung zu ihm, ob ich äfthe- 
tifchen Genuß habe oder nicht; daß ich den Wein bald betrachten, 
bald innerlih an mich reißen kann. Es ift alio falfch zu fragen: 
Kann ich die Empfindungen der niederen Sinne äfthetifch genießen? 
und eine Antwort, die »ja« oder »nein« lautet zu verlangen, fondern 
man wird die innere Stellung zu diefen Empfindungen mit in Be- 
tracht ziehen mülffen. 

Vor allem kommen diejenigen Empfindungen, bei denen im 
Moment des Aufnehmens der Empfindungsgegenftand und der eigene 
Körper fich berühren, für eine folche doppelte Stellung in Betracht. 
Bei ihnen allen kann ich diefe Berührung entweder als Erfafien einer 
Eigenfchaft des berühtenden Gegenftandes in betrachtender Ein- 
ftellung oder auch als eine Empfindung meines eigenen Körpers er- 
leben, Vom Gefchmack wurde gefprochen — dasfelbe gilt von Taft- 
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und Geruchseindrücken. Wir können die Weichbeit eines Stoffes, die 
Glätte eines Steins betaftend genießen — aber oft genug werden 
die Tafteindrücke auch als eigene Körperempfindungen erlebt, fo im 
Kißelgefühl, im Streicheln. Und die Geruchseindrüce ftehen nah 
diefer Richtung überhaupt fchon an der Grenze, wo Gegenftand und 
Erleben ineinanderfließen — wir werden fpäter diefes Problem 
ausführlicher erörtern mülfen. 

Bei den höheren Sinnen, Gehör und Geficht, ift im wefentlichen 
die Objektivität des Aufgefaßten gewahrt. Daß das »Blau« nicht ein- 
fach erfaßt wird, daß auch bier fo etwas wie eine Berührung mit 
dem Körper vorhanden ift, davon weiß unfer Bewußtfein nichts. Die 
Gegenftände erfcheinen draußen in: der Außenwelt, und wir faffen 
fie, aber nicht wie bei Gefchmack und Getaft müffen wir fie zu 
diefem Zweck erft berühren. Freilih auch hier gibt es Grade. 
Man kann die Farbe eines Gegenftandes gleichfam loslöfen von ihrem 
Gegenftand und fie dann einfaugen, eintrinken. Aber im allgemeinen 
wird der Gefichtsfinn derjenige Sinn fein, bei dem das Objekt am 
wenigfter. zur Auflöfung in die Körperlichkeit des auffaffenden Sub- 
jekts fich eignet, und bei dem daber die »Betrachtung« von vornherein 
die gegebene Einftellung ift. Die Töne liegen in der Mitte zwifchen 
den Berührungsempfindungen und dem Gelfichtsfinn. Der Ton ift 
gewiß etwas da draußen, an einer beftimmten Stelle. Aber während 
die Farbe für meinen Eindruck diefe Stelle beibehält, und ich diefe 
Stelle von mir aus erfaffe, während der Gefichtsfinn phänomenologifich 
ein Fernfinn ift, wandern für meinen Eindruck die Töne vom Ort 
ihrer Entftebung zu mir hin, erfüllen mein Ohr und werden von 
mir wahrgenommen. Damit ift ein viel ftärkeres Berührungsmoment 
mit dem Körper in die Auffaffung der Töne eingeichlofien, und damit 
ift die Betrachtung nicht fo felbftverftändlich und rein gegeben wie 
bei den Farben. 

Auf diefe Eigentümlichkeiten der verfcbiedenen Sinne, in ver- 
fchiedener Beziehung zu unferem Leibe zu fteben, hat Volkelt fchon 
bingewiefen, wenn er auch etwas andersartige Folgerungen für den 
äfthetifhen Genuß daraus zieht!: »Geficht und Gehör zeichnen fich 
vor allen anderen Sinnen dadurch aus, daß wir das Zufammentreffen 
der entiprechenden äußeren Reize mit unferer Leiblichkeit unter 
regelmäßigen Bedingungen nicht fpüren. Die Welt der Geftalten 
und Farben fteht vor uns wie hingezaubert; der Weg, den die 
Lichtfteablen durch das Auge nehmen, und ihr Auftreten auf der 
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Netbhaut hebt fich durch keinerlei Leiblichkeitsempfindung hervor .. „. 
Es ift fo, wie Schiller fagt: dem Auge und Obr ift die andrängende 
Materie hinweggewälzt von den Sinnen.« Bei Getaft, Gefchmack und 
Temperaturfinn und den niederen Sinnen überhaupt dagegen über- 
wiege die Leiblichkeitsempfindung fo fehr, daß fie für den äfthetifchen 
Genuß nicht in Betracht komme. Das fcheint mir, wie gelagt, nur 
dann zuzutreffen, wenn ich in diefen Empfindungen nicht die Eigen’ 
fchaften der Gegenftände, fondern die Zuftände meines eigenen Körpers 
erfaffe. Bin’ ich auf den Gefchmack als Eigenfchaft des Weines ge- 
richtet, fo ift kein Grund vorhanden, dem Genuß den Namen des 


Äfthetifhen — in feinem weiteren Sinne wenigftens, in dem der 
äfthetifhbe Genuß nicht auf den Genuß an äftbetifchen Werten be- 
fchränkt ift — zu verfagen. 


Zufammenfaffend können wir fagen: die Eindrücke aller von 
außen kommenden Sinne laffen echte Betrachtung zu, wenn die Ein- 
drücke als etwas Außerkörperliches angefehen werden; aber dennoch 
gibt es verfchiedene Stufen, inwieweit der Charakter der be- 
treffenden Eindrücke felbft fich zu folcher Betrachtung eignet, wie 
fie das äfthetifchbe Genießen verlangt. Geficht und Gehör find bier 
die bevorzugten Sinne. Wir dürfen alfo nicht einfach von vorn- 
berein von den Eindrücken beftimmter Sinne als ungeeignet zur 
äfthetifchen Betrachtung reden, als ob es nur an diefen Eindrücken 
läge, wie fie aufgenommen werden. Vielmehr ift neben den Ein- 
drücken felbft und ihrem Charakter weientlich, wie ich mich inner- 
lich zu diefen Eindrücken ftelle. 


2: 

Weder der Genuß an meinen eigenen Tätigkeiten, noch der 
Genuß, der den Gegenftand in das Ich hineinzieht, ift Betrachtungs- 
genuß. Es entftehbt nun die Frage, wie der fchon gelegentlich ge- 
ftreifte Gegenfag von Außenkonzentration und Innenkonzentration 
beim Genießen zu dem Gegenfat des Betrachtens und des Nicht- 
betrachtens des Genußgegenftandes fteht. Genieße ich in Außen- 
konzentration, fo bin ich innerlich gerichtet auf den Gegenftand des 
Genuffes, die Melodie, die Statue, den Gefchmac des Weines oder 
die Glätte des Marmors. Ich lebe im Genuß und erfaffie den 
Gegenftand. Da ich in diefer Außenkonzentration auf den Gegen- 
ftand binfehe, hinhöre, hinfchmeke — fo ift naturgemäß diefe 
Art der Konzentration die gegebene Einftellung, in der ich den 
Gegenftand »betrachten« kann. Ein Problem entfteht erft bei der 
Innenkonzentration: Genieße ich Mufik etwa in Innenkonzentration, 
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fo fteht die Mufik felbit außerhalb meiner Einftellung. Ich genieße 
nicht eigentlich den Gegenftand, die Mufik erregt meine Stimmung, 
und ich bin konzentriert auf meine Stimmung, nicht auf den Gegen- 
ftand. Wer die Abendftimmung einer Landfchaft fentimental genießt!, 
der genießt nicht eigentlich das Objekt; er genießt feine eigene 
Stimmung. Kann bier noch von Betrachtung gefprochen werden? 
Die Schwierigkeit liegt Bier am entgegengefetten Ende als bei den 
früheren Beifpielen. Der Trunk Waffer, den ich binunterftürze, 
wurde nicht in Betrachtung genoffen, weil er dem Ich zu nahe ftand, 
weil das Objekt in das Ich bineinzurücken fdbien — bier entfteht 
die entgegengefette Schwierigkeit, daß das Objekt, die Mufik etwa, 
außerhalb meiner genießenden Einftellung, außerhalb des augen- 
blicklichen Konzentrationsbereichs des Ich fich befindet und rmır die 
Quelle des Genufies ift, aber nicht eigentlich ihr Objekt. 

Im extremen Falle von Innenkonzentration ift alfo — -das ift das 
Wichtige in diefem Zufammenhang — das Objekt des Genuffes nicht 
die Mufik, die Abendlandichaft, fondern die Stimmung. Der Genuß 
wird gewiß als vom Objekt, von der Mufik herrührend erlebt, aber 
es ift kein Genuß am Objekt. Und demgemäß kann es fich bier 
auch gar nicht um Betrachtung des Objektes handeln. 

Freilich find die Fälle reiner Innenkonzentration relativ felten. 
Die meiften Fälle, die wir als Innenkonzentration bezeichnen können, 
find Mifchfälle zwifchen Innenkonzentration und Außenkonzentration. 
Piychologifch zeigen fie etwa folgenden Verlauf: Es löfen Perioden 
ftärkerer und fchwächerer Innenkonzentration einander ab. Solange 
ich mich in voller Innenkonzentration befinde, bin ich innerlich im 
Auffaffen geteilt: Die Hauptauffaffung des Bewußtfeins erfaßt die 
Stimmung, aber nebenher erfafie ich auch noch das Gegenftänd- 
liche, aber nur in großen Umtriffen, nicht als gefchlofiene Einheit und 
nicht in Einzelheiten: Die Landfchaft z. B. wird als Ganzes erfaßt, 
und daneben noch einige Komplexe von Einzelheiten: die Art etwa, 
wie fie in die Tiefe geht, und einzelne Bäume. Aber von einem 
richtigen, mehr als zufälligen Auffaffen des Einzelnen ift keine Rede. 
Trogdem erlebe ich, wie von diefem Gegenftändlichen ber die Stim- 
mung erregt wird, wie es das Ich zu diefer Stimmung anregt. Aber 
innerlich dabei bin ich bei der Stimmung, und nicht bei dem Gegen- 


1) Man muß verfuchen den Fall, von dem bier gefprochen ift, genau 
nachzuerleben. Sentimentale Abendftimmung kann febr wobl auch bei voller 
Außenkonzentration vorkommen, etwa bei einfühlender Betrachtung. Es 
handelt fich bier vielmehr um eine Einftellung, bei der ich nicht das Objekt, 
fondern eben meine Stimmung genieße. 
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ftand. Im weiteren Verlauf treten jedoch wieder Momente ein, in 
denen die Worte, die Töne, die Details der Landichaft mehr in den 
Vordergrund treten, und je mehr das gefchieht, defto mehr wird 
der Genuß zugleich auch Genuß an der Landichaft. Es ift fo, als ob 
die Konzentration fich bald mehr durch die Stimmung hindurch auf 
den Gegenftand durchbohrte — bald fich mehr auf die Stimmung 
zurückzöge. 

Da bei folcher vollen Innenkonzentration kein Genießen des 
Gegenftandes, fondern nur ein Genießen der Stimmung 
vorhanden ift, fo wird diefe phänomenologifchbe Scheidung von Innen- 
konzentration und Außenkonzentration für die Äfthetik des Gegen- 
ftandes wichtig: Innenkonzentration ergibt nie echten küntftlerifchen 
Genuß, niemals Genuß, der fich auf den fpeziellen Eigenheiten des 
Kunftwerkes aufbaut, fondern er benutt das Kunftwerk nur als 
Anregung, eigene Stimmungen genießen zu können.! Die Folgerungen 
für die Äfthetik follen hier nicht gezogen werden — nur fo viel be- 
tone ich, daß das populäre Kunftgenießen zum großen Teile gar nicht 
Genießen der Kunftwerke ift. Es ftammt aus der Bereitichaft, fich zu 
Stimmungen anregen zu laffen, wie fie das Kunftwerk je nach der 
Eigenart des Betrachters auslöft. Mit Vorliebe pflegt die Mufik in 
folcher Einftellung genoffen zu werden; und jene vielen banalen 
Iyrifhen Gedichte verdanken ihren Erfolg nur. der Einftellung des 
Lefers, der fie in Innenkonzentration aufnimmt, und nicht ihre 
äfthetifchen Werte, fondern die durch das Gedicht erregte Stimmung: 
genießt. 

Deffoir? hat fchon vor Jahren auf die Unterichiede im Genießen 
hingewiefen, die fich ihm aus den Selbftbeobachtungen feiner Schüler 
ergeben hatten: »Seit Jahren fordere ich die Hörer meiner Vor- 
lefungen über Äfthetik zu. folcben Berichten auf; allmählich ift auf 
diefe Weife brauchbares Material zufammengekommen. Die eine 
Gruppe bekennt — ganz wie Nietfche —, daß ihre Gefühle und Ge- 
danken eigentlich nicht am Kunftwerk haften, fondern dadurch nur 
freigemacht werden und nach anderen Richtungen fich bewegen. 
Die andere Gruppe fchildert fich als unter dem Bann des Kunft- 
werkes befindlich.« 


1) Ich muß bier eine Anfchauung zurücknehmen, die ich im »Bewußtfein 
von Gefühlen« (a.a.0. S.160) vertreten habe: daß Debuffys Werke in Innen- 
konzentration genoffen werden müßten: fchärfere Analyfe zeigt, daß auch 
fie, wie alle Kunftwerke, in Außenkonzentration genoffen werden, nur in 
einer anderen Art von Außenkonzentration als etwa Bachfche Fugen. 

2) Max Deffoir, Beiträge zur Äfthetik, Archiv für fyft. Philofopbie V, 5. 79. 
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Daß aller Genuß in Innenkonzentration außeräfthetifch fei, foll. 
damit keineswegs behauptet werden. Nur äfthetifchber Genuß am 
Kunftwerk ift er nicht, aber dennoch ift er keineswegs in eine 
Reihe zu ftellen mit vollkommen außeräfthetifchen Genüffen wie 
fexuellem Genuß oder der Graufamkeitswolluft. Wir wollen ihn 
daher zunädhft — ebe wir ihn weiter unterfucht haben — nicht 
außeräfthetifchen Genuß, fondern pfeudoäfthetifchen Genuß am Kunft- 
werk nennen, womit gefagt fein foll, daß er zwar äfthetifcher 
Genuß fein kann, aber erft indirekt äfthetifcher Genuß am Kunftwerk. 

Wie aber ift es nun mit diefem Genuß an der Stimmung, wie 
fie durch die Abendlandfchaft oder durch die Mufik erregt wird, 
beftellt? Wenn in ibr nicht der Gegenftand betrachtet wird, be- 
trachten wir dann wenigftens die Stimmung, fo daß eine Vor- 
bedingung des äftbetifchen Genuffies — des äfthbetifchen Genuffes an 
der Stimmung — erfüllt ift? 

Es muß innerhalb der Innenkonzentration noch gefchieden wer- 
den!: Die Innenkonzentration auf ein Gefühl von der Innenkonzen- 
tration in einem Gefühl. Im le&teren Palle bin ich in dem Gefühle 
zufammengefaßt — die Stimmung, die ich erlebe, ift ein Teil meiner 
felbft; ich gebe innerlich in diefer Stimmung auf — fie breitet fich in 
mir aus; die Stimmung, die von einer Abendlandichaft erregt wird, 
mag mich ganz ausfüllen, ich tauche in ihr unter und dies Unter- 
tauchen felbift ift zugleich ein Genießen. Es ift ein Genießen in der 
Stimmung — die genießende Stimmung wird ein Zuftand meiner. 

Aber es gibt auch ein ganz andersartiges Erleben diefer Stim- 
mung: das Genußhaben an diefer Stimmung. Ich bin dann innerlich 
gerichtet auf diefe Stimmung, fie wird von mir erlebt. Es ift ein 
innerliches Zufammengefaßtfein au f die Stimmung, nicht ein in der 
Stimmung Zufammengefaßtfein. Es bedeutet ein Genießen der 
Stimmung. Ich kann an das Fenfter treten und in die Abendland- 
fchaft hinausfchbauen, und kann die Stimmung genießen, die fie in 
mir erregt. Ich tauche nicht fentimental unter in der Stimmung — 
ich habe immer noch ein Gegenüber von mir und Stimmung — ich 
bin konzentriert auf diefe Stimmung. 

Es ift kein Einwand gegen diefe Auffaßung, daß man feine 
eigenen Erlebniffe nicht erfaßen könne, und gewiß demnach nicht 
genießen könne, während fie erlebt werden. Man müffe fie zum 
- Gegenftand machen, wenn man fie erfaffen wolle — es fei unmöglich, 
ein Gefühl voll zu erleben und gleichzeitig zu genießen. Es find 


1) Vgl. »Das Bewußtfein von Gefüblen« a.a.O. 5.150. 
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theoretifche Vorurteile, die zu folcher Anfchbauung des Seelenlebens 
geführt haben — wer fich unvoreingenommen zu den Tatfachen 
ftellt, wird alle möglichen Fälle finden, in denen Gefühle, während 
fie erlebt iind, genoffen werden. Ich wohne etwa einer erhebenden 
Feier bei — ich kann einfach mich erhoben fühlen, aber ich kann 
auch außerdem diefes Erhobenfein genießen; ich kann voller Be- 
geifterung an einer Verfammlung teilnehmen — ich kann auch diefe 
Begeifterung genießen. 

Steckt in folchem Genießen eines piychifchen Zuftandes — der 
Stimmung, die von einem Kunftwerk ausgeht oder des Erhobenfeins 
oder der Begeifterung — etwas von Betrachtung, von Fernftellung? 

Zweifellos nur in dem Genuß an einer Stimmung, nicht im Ge- 
nuß in einer Stimmung. Diefes Genießen in einer Stimmung fteht 
allem Betrachten und damit allem äfthetifchen Genießen fern. Das 
Sichberaufhen in feinen Stimmungen, das Sichhineinknien hat 
nichts mehr mit Äfthetifcbem zu tun. Damit ift felbftverftändlich 
nicht jeder Raufchzuftand des äfthetifchen Genuffes und damit alles 
Dionyfifche im Sinne Nietiches als außeräfthetifch abgelehnt — wir 
haben vielmehr früher fchon gefehben, daß fich diefer Raufchzuftand 
auch bei voller Außenkonzentration einftellen kann, und dann ift 
natürlich fehr wohl äfthetifchberv Genuß möglich. Hier reden wir 
nicht überhaupt vom äfthetifchen Sichberaufchen am Gegenftand, 
hier reden wir nur von dem Sichberaufchen an feinen Stimmungen, 
vom Gefühlsraufch in Innenkonzentration; von jenem Typus, der 
den Gegenftand nur als Anlaß zum Sichberaufchen benutt — ein Zu- 
ftand, in dem eigentlich überhaupt für mein Bewußtfein kein rechter 
Gegenftand mehr vorhanden if. Das Kunftwerk ift folchem 
Typus nur ein Mittel zum Raufch — er könnte ebenfogut Hafchifch 
benußgen oder Opium oder Wein — zu Raufchmitteln eignen fie fich 
ebenfogut, ja befier als äfthetifche Gegenftände. Mufik vor allem ift 
von je als folches Mittel verwandt worden, und zwifchen den Erregungs- 
zuftänden der Wilden, die ficb mit Tanz und Lärm in eine Art von 
Hypnose verfegen, und jener Art von Ekftafe, zu der manchem Men- 
fchen moderne Mufik dient, ift kein wefentlicher. Unterfchied. Soweit 
Hanslick an folche Art des äfthetifchen Genuffes denkt, hat er recht, 
wenn er! fagt: »Das Gefühlfchwelgen ift meist Sache jener Hörer, 
welche für die künftlerfiche Auffaffung des Mufikalifch-Schönen keine 
Ausbildung befiten. Der Laie »fühlt« bei Mufik am meiften, der ge- 
bildete Künftler am wehigften.«! Freilich Hanslick will ficherlich mit 


1) Hanslick, Vom Mufikalifch-Schönen. 8. Aufl.S. 171. 


Beiträge zur Phänomenologie des äfthbetifchen Genuffes. 641 


diefen Säten weit mehr ablehnen als nur die Kunft als Raufch- 
mittel, und fo werden wir zwar feine in diefem Sat ausgedrückte 
Grundanfchauung, nicht aber feine Folgerungen billigen können. 

Die genießende Innenkonzentration in Stimmungen dürfen wir 
alfo keinesfalls als äfthetifcben Genuß anfehen. Dagegen darf die 
Innenkonzentration auf Stimmungen nicht ausgefchloffen werden vom 
äfthetifchen Genießen im weiteren Sinne — nur ift es niemals ein 
äfthetifcher Genuß an einem Kunftwerke, sondern einzig an den Stim- 
mungen. Wir genießen die ftillen Stimmungen, in die eine ruhige 
Abendftunde uns verfeßt, vielleicht ganz bewußt — wir genießen 
das Auf- und Abwogen unferer eigenen Gefühle — es ift ein äftbe- 
tifiches Genießen eigener Erlebniffe, das bier vorliegt. Wir können 
diefen Genuß von Stimmungen im weiteften Sinn als » Betrachten« 
bezeichnen. Gewiß find diefe Gefühle nicht objektiviert, wenn ib 
fie genieße, fo daß fie im vollen Sinn als ein »Objekt« betrachtet 
werden. Sie bleiben in aller Gefühlslebendigkeit beftehen, ebenio 
voll erlebt, wie Gefühle nur erlebt fein können. Wenn alfo das 
» Betrachten« im engeren Sinne, wie wir es Gegenftänden der 
Außenwelt gegenüber üben, vorausfebtt, daß wir es mit Vergegen- 
ftändlihtem zu tun haben, fo müffen wir diefe Forderung bier 
fallen laffen: Solche Art der »Betrachtung« ift bei Gefühlen erft 
in der Reflexion möglich. Dagegen ift im Genuß an Stimmungen 
das andere, wefentlichere Moment des Betrachtens ohne weiteres 
aufzeigbar: ein inneres »Fernhalten« des Betrachteten vom erlebenden 
Ich. Die Stimmungen werden voll erlebt, aber indem fie erlebt 
werden, geht das Ich doch nicht in ihnen auf, fondern hält fie fich 
innerlich fern und genießt fie in diefer Weife. 

So glaube ich, daß wir wohl das Recht haben, von äfthbetifchem 
Genuß an eigenen Stimmungen zu fprechen. Es darf nicht geglaubt 
werden, daß diefe Act von äftbetilchem Genuß. nur dann möglich fei, 
wenn der Gegenftand, der folche Stimmungen hervorruft, felbft äftheti- 
{cher Natur fei — daß alfo nur Kunftichönes oder Naturfchönes 
Stimmungen bervorrufe, an denen wir äfthetifchen Genuß haben 
können: Denn der Genuß, der bier in Frage fteht, ift nicht Genuß an 
äfthetifchen Stimmungen, fondern äfthetifcher Genuß an Stimmungen 
— an Stimmungen irgendwelcher Art. Man kann die Trauer, die 
durch den Tod eines bedeutenden Mannes hervorgerufen wird, eben- 
fogut äfthetifch genießen, wie die Freude über einen errungenen Sieg. 
Man kann äfthetifcben Genuß an dem Gefühl der eigenen Kraft 
ebenfo haben, wie an Stimmungen, die vom Anblick fchöner Menifchen 
herrühren. Es ift gerade eine folche betrachtend-äfthetifche Ein- 
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ftellung — nicht nur gelegentlich, fondern allem Erleben gegenüber — 
was den Typus des äfthetifchen Genießers ausmacht — nicht etwa 
des Äfthieten. Der Äfthet lebt in Außenkonzentration; er erfaßt die 
Welt in einer befonderen Weife, nicht fich felbft.! Der Genießer da- 
gegen erlebt feine eigenen Stimmungen in äfthetifcher Betrachtung. 

Audb in diefem Problem zeigt fich die früher befprochene Ich- 
zentriertheit alles Genießens, im Gegenfah etwa zu dem Erleben 
von Stimmungen, das keineswegs ichzentriert zu fein braucht. Was 
die Stimmungen betrifft, die ich genieße, fo kann ih auf fie kon- 
zentriert fein — fie find der Gegenftand der Konzentration, fie find 
nicht notwendig felbft ichzentriert. Aber wenn ich auf die Stimmung 
konzentriert bin, fo bin ich nicht gleichzeitig konzentriert auf den 
Genuß der Abendftimmung, fo daß etwa Genuß und Stimmung 
zufammen dem Ich gegenüberftehen und den Gegenftand der Kon- 
zentration ausmachen, fondern mein Ich ift genießend konzentriert 
auf die Stimmung — das Genießen ift eine Färbung der Konzen- 
tration — es ift ichzentriert und wird nicht erfaßt, fondern ift am 
Erfafien beteiligt: Ich genieße die Stimmung, fagen wir daher mit 
Recht. Das gilt für die Innenkonzentration auf die Stimmung. Bei 
der Innenkonzentration in der Stimmung dagegen ift nicht nur der 
Genuß, fondern auch die Stimmung ichbzentriert und rückt in 
die gleiche Stellung zum Ich wie das Genießen. Und dennoch fteht 
das Genießen dem Ich näher; es bildet den eigentlichen Ichkern noch 
immer — ich gehe genießend in der fchwermütigen Stimmung 
auf. Nicht: ich gebe fbwermütig im Genießen auf. 

So zeigt fich als Ergebnis: nur dort, wo Betrachtung im weite- 
ften Sinn einer gewifien Fernhaltung von Ich und Genußobjekt zu 
finden ift, dort ift der Bereich des äfthetifchen Genufies. Sei es, 
daß es Gegenftände find, die genießend betrachtet werden, oder 
eigene Eriebniffe, wie Stimmungen und Gefühle. Wo folche Be- 
trachtung fehlt, da fehlt auch der äfthetifche Genuß. Der Spielgenuß 
und der Sportgenuß als Genuß in eignen Tätigkeiten zeigt diefe 
Fernbaltung ebenfowenig, wie der Genuß an Körperempfindungen 
und der Genuß am Aufgeben in eignen Erlebnifien — fie find des- 
halb ficherlich keine äfthetifchen Genüffe. 


3 


Der Sat, daß alle Betrachtung Fernbaltung des Gegenftandes 
ift, erlaubt keine Umkehrung: Es gibt Fernbaltung, die nichts von 


1) Vgl. Das Bewußtfein von Gefühlen a. a. ©. S. 157. 
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Betrachtung an fich hat. Wenn ich gänzlich indifferent meine Augen 
über das Papier gleiten lafie, fo »betrachte« ich das Papier keines- 
wegs. Zum Betrachten gehört mehr als die bloße Fernftellung zum 
Gegenftand, es gehört auch dazu, daß ich den Gegenftand in folcher 
Fernftellung in gewiffer Weife aufnebme, daß ich den Gegenftand 
troß feiner Fernitellung intenüv erfaffe. Die bisherige Forfchbung 
hat vor allem im Kontemplationsbegriff diefe Weife des Erfaffens 
der Gegenftändlichkeit hervorgehoben. 

So hat Külpe! von diefer Seite her den Kontemplationsbegriff 
analyfliert. Sehen wir von den kaufalpfychologifchen Momenten ab, 
die in feinen Änfchauungen eine Rolle fpielen, fo find es zwei ver- 
fchiedene Momente, die für ihn als wefentlichb in der äfthetifben 
Kontemplation ftecken: einmal, daß im äfthetifchen Genuß im Gegen- 
fat zur rein ünnlichen Luft die Genußbegründung mit erfaßt zu werden 
pflegt: das Hinftarren auf ein Objekt ermüdet — erweckt sinnliche Un- 
lust —, ohne daß eine Begründung diefer Ermüdung unferem Bewußt- 
fein gegeben ift. »Die äfthetifchen Gefühle dagegen hängen gänzlich von 
der Beichaffenheit des Eindrucs, fo wie wir fie merken und auffaffen, 
ab. Falfcher Gefang in einem Konzert, Verzeichnungen in einem Ge- 
mälde, unpafiendes Pathos bei einem Vortrag ftören den äfthetifchen 
Genuß nur infofern, als fie auffallen, empfunden werden.« Die Dis- 
kuffion diefer Anfchauung verlangt, daß wir die früher erwähnten 
Unterf&biede von Gefühlsobjekt und Gefühlsbegründung fefthalten. 
Faffen wir die Behauptung zunächft einmal als auf das Genußobjekt 
bezüglich. Die Stellung von finnlicher Luft und Unluft zum Objekt 
muß fcbon aus dem Grund eine andere fein als die des Genufies, 
weil der Genuß ein Akterlebnis ift, aber nicht die finnliche Luft und 
Untuft. In der Ermüdung wird nicht ein Objekt erfaßt, iondern das 
Objekt macht müde — es liegt nichts Intentionales in der Ermüdung. 
Dagegen muß bei allen intentionalen Akten das Objekt des Alktes 
voll gegeben fein — das gilt nicht nur für das Genießen, fondern 
für alle Akterlebniffe: Ib kann mich nur über ein Ereignis freuen, 
wenn dies Ereignis meinem Bewußtfein gegeben ift, ih kann nichts 
an einem Menichen lieben, das nicht für mein Bewußtfein vor- 
handen ift. So kann diefe gemeinfame Eigenfchaft aller Akterleb- 
niffe nicht zur fpeziellen Abgrenzung des äfthetifchen Genuffes dienen. 

Man kann jedody den Sat, den wir aus Külpes Unterfuchung 
anführten, auch anders interpretieren. Man kann den falfchen Gefang, 


1) Oswald Külpe, Über den affoziativen Faktor des äfthetifchen Eindrucks. 
Vierteljahrfchr. f. Wiff. Philos., 23. Jahrg. S. 155f. 
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die Verzeichnung ufw. nicht als Unluftobjekt, fondern als Unluftbe- 
gründung faffen; daß nur dann die Unluft gegenüber dem Gefang 
oder der Zeichnung eintrete, wenn dieBegründung diefer Unluft 
dem Bewußtfein gegeben ift. Diefe Interpretation des Sates würde 
den Tatfachen niwt gerecht werden: In den von Külpe angeführten 
Fällen ift die Unluftbegründung zwar deutlich dem Bewußtfein ge- 
geben, eben in der Verzeichnung, dem falfchen Pathos ufw., aber es 
find lauter Beifpiele, bei denen in einem fonft genußreicben oder 
indifferenten Ganzen fich einzelne Teile als befonders unluftvoll durch 
den Kontraft herausheben. Wir haben jedoch fchon früher gefehen, 
daß keineswegs die Genußbegründung ftets bewußt zu fein 
braucht; daß es zuweilen dem naiven Menfchen gänzlich unmöglich 
ift anzugeben, was an einem Gemälde, einem Gedichte, einer Statue 
feinen Genuß begründet. j 

Weit ergiebiger zur Abgrenzung des äfthetifchen Genufies ift 
das zweite Moment, das in Külpes Kontemplationsanalyfe fich findet. 
Es »muß«, fagt Külpe, »die von den äftbetifchen Eindrücken aus- 
gehende Gefühlswirkung noch etwas Eigentümliches haben, und diefes 
befteht in ihrer Beziehung auf einen Vorftellungs- 
inhalt nach feiner bloßen Befc&affenheit.«! Es fteckt 
darin jenes allgemeine Moment der Motivlofigkeit alles Genuffes; 
daß wir nicht über den Gegenftand des Genuffes hinauszugehen 
brauchen zu etwas anderem, das ibn motiviert; wie es bei der 
Freude der Fall fein kann — aber es fteckt auch ein Moment darin, 
das einzig dem äfthetifchben Genuß zukommt, und das nun 
fchärfer analyfiert werden foll. 

Wir hatten früher geieben, daß im Akt des Genießens eine 
doppelte Richtung enthalten ift: Daß einmal wir auf das Objekt gerichtet 
find, das wir genießen — und daß wir andererfeits vom Gegenftand 
her das in uns einftrablen laffen, was von ihm auf uns zukommt. Der 
Gegenftand ift so der Endpunkt, der Zielpunkt der inneren Akt- 
bewegung, und der Ausgangspunkt der genießenden Aufnahme- 
bewegung ift wiederum der Gegenftand. Aber es ift nicht fo, daß 
diefelbe Stelle am Gegenftand der Haltepunkt beider Bewegungen 
if. Wenn wir eine Melodie anhören, einen Menfchen äfthetifch 
betrachten, ein Bild befchauen oder ein Gedicht lefen, fo ift dasjenige, 
von dem die Aufnahme ausgeht, das am Gegenftand, was wit feine 
anfchauliche Fülle genannt haben. Der Klang der Melodie, die 


1) Äbnlich z.B.auch H.v. Stein: das »Verweilen beim Eindruck als folcbem« 
ift das Element des Äfthetifcben. 
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Farben und Formen des Bildes, die Klänge der Worte — das find 
die Ausgangspunkte der Aufnahme. Dennoch ift es nicht fo, daß 
diefe Klänge, Farben und Formen fchlechtbin als Klänge, Farben 
und Formen für den Genuß in Betracht kämen. Wir faffen viel- 
mebr die Farben und Formen als die Farben und Formen eines 
Menic.en auf, die Klänge find uns nur der anfchauliche Leib der 
Wortbedeutungen, und felbft in der Mufik kommen die Töne keines- 
wegs nur als Töne in Betracht, fondern fie find zugleich auch Töne, 
die zu einem Thema gehören. 

Für den äfthetifchen Genuß ift es keineswegs gleichgültig, daß 
die Farben und Formen als Farben und Formen eines Menfcen 
aufgefaßt werden. Wem diefe Bedeutung fremd ift, wem es nicht 
gelingt, die »Menfchformung« diefer Farben und Formen zu voll. 
ziehen, wird ein Gemälde etwa nur als Farbenklexe genießen können 
oder ein Gedicht nur fo, wie man fremde unverftändlichbe Laute 
hört. In den meiften Fällen gehört alio mit zur äfthetifchen Ein- 
ftellung, daß wir durch die Fülle hindurch auf den Gegenftand 
blicken, der mir diefe Fülle gibt. 

Dennoch ift der Unterfchied deutlich gegenüber der gewöhnlichen 
Einftellung. Auch im gewöhnlichen Leben pflegen wir durch die finn- 
lichen Gelegenbeiten hindurchzufeben auf das, was fieuns geben. »Wir 
fehen einen Menfchen«, wie wir mit Recht fagen, nicht etwa: wir 
sehen Farben und Formen eines Menfchen. Aber gerade hier wird der 
Unterfchied der äfthetifchen Betrachtung von der gewöhnlichen 
deutlib. Wenn wir mit einem Menifchen zufammen find, und wir 
fragen uns plößlich, ob der Anblick des Menifchen, mit dem wir 
fprechen, uns äfthetifchen Genuß bereite — wir fragen meift, ob der 
Menfch fchön oder häßlich fei —, fo merken wir den Ruck in der Ein- 
ftellung: fie fpringt plößlicb um. Während wir vorher unmittelbar 
durch die anfchaulichen Daten auf den Gegenftand hindurch fahben, 
macht jet der Bewußtfeinsftrahl halt an den finnlichen Daten und 
intereffiert fih für die Fülle, nicht mehr für das Was, das in diefer 
‚Fülle erfchbeint. Vorher fab ich den Menifchen durch feine Farben 
-und Formen hindurch, jet fehe ich die Farben und Formen, aber 
doch noch als Farben und Formen eines Menichen. 

Das ift überall und in allen Fällen das Wefen der äfthetifchen 
_ Betrachtung: daß fie die Fülle des Gegenftandes aufnimmt, daß 
aber Objekt des Genuffes doch nicht die Fülle, fondern der Gegen- 
ftand felbit ift. Freilich ift mit dem Gegenfa von »Fülle« und 
»Gegenftand« dasjenige, worauf es ankommt, nur fehr ungenau 
bezeichnet: Auch das, was wir »Gegenftand« nannten, kann felbft 


Hufferl, Jabrbuc f. Philofopbie I. 42 
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wieder Fülle haben oder auch diefer Fülle ermangeln. Wenn ich 
einen Baum febe, fo ift auch der Gegenftand felbft in Fülle vor 
mir, fteht anfchaulich vor mie — nicht nur die finnlich-anfchaulichen 
Momente von Farben und Formen. Wenn ich dagegen bloß an 
den Gegenftand denke, fehlt ihm diefe Fülle. Daß die Gegenftands- 
fülle nur dann vorhanden ift, wenn die finnlich-anfchauliche Fülle 
(in Vorftellung oder Wahrnehmung) mir den Gegenftand gibt — 
das mag richtig fein, aber es ändert nichts an dem Unterfchied 
zwifcben der Fülle des Gegenitandes »Baum«, die nicht finnlich- 
anfchaulich ift, und die in ganz gleicher Weife vorhanden ift, ob ich 
den Baum von vorn oder hinten oder oben fehe, während die 
Farben und Formen in jedem Falle andere find, und damit auch 
die Fülle, von der wir zuerft fprachen. 

Dennob will ich die Ausdrücke »Fülle« und »Gegenftand« auch 
im folgenden zur Bezeichnung des Gegenfates, der uns bier inter- 
effiert, beibehalten. 

Man bat den Gegenfag zwifchen Fülle des Gegenftandes als 
Gegenftandsfülle und dem Gegenftand oft genug fo formuliert: das 
Äfthetifche geht die Erfcheinung des Gegenftandes an — nicht den 
Gegenftand. Aber bei diefer Formulierung liegt die Gefahr nahe — 
der der deutfche Idealismus nicht entgangen ift —, den Gegenfat 
erkenntnistheoretifh umzudeuten: Der Gegenfat von Erfcheinung 
Ton und Gegenftand Ton wird dann zum Gegenfab des Phänomens 
Ton ‘und dem wirklichen, dem pbyfikalifhen Ton. Während der 
Gegenfat, um den es fich hier handelt, innerhalb der phänomenalen 
Sphäre bleibt: Der Gegenftand Ton ift für uns bier nichts als der 
im Phänomen gegebene und erfaßte Gegenftand. 

Außerdem verfagt der Gegenfat zwifchen Erfcheinung und 
Gegenftand in manchen Fällen, in denen aftbetifcher Genuß fichertlich 
vorhanden ift: So können wir unfere Stimmungen der Sehnfucht, 
der Erhebung, der Trauer äfthetifch genießen. Auch diefe Stimmungen 
haben Fülle, die in der Betrachtung aufgenommen wird, und unfere 
Formulierung trifft fo auch auf diefe Fälle zu. Aber man wird 
wohl kaum in genau demifelben Sinne wie bei objektiven Gegen- 
ftänden von einer Erfcheinung »Sehnfucht« im Gegenfat zum Gegen- 
ftand »Sehnfucht« reden können. 

Wenn es fo wefentlich für die äfthetifche Betrachtung ift, daß 
in ihr die Fülle des Gegenftandes aufgenommen wird, fo ift diefe 
Behauptung rein pbänomenologifch zu verftehen im Sinn einer 
Analyfe des Phänomens des Genießens. Nicht aber darf fie im 
Sinn irgendeiner äfthetifchen Theorie ausgedeutet werden: Es foll 
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mit diefer Behauptung keineswegs etwas über Genußbegründung 
ausgefagt werden: Es foll nicht darin etwa eingefchlofien fein, daß 
die äfthetiihen Werte in diefer Fülle liegen, daß etwa der Wert 
der Poefie im Klang berube oder der Wert eines Bildes in Farben 
und Formen ufw. Es foll hier keinem äftbetifchen Formalismus 
das Wort geredet werden. 

Mit den äftbetifchen Werten haben wir es hier überhaupt nicht 
zu tun — an welcher Stelle fie liegen intereffiert uns nicht. So 
wäre es auch falich, den äfthetifchben Genuß als Genuß an der Fülle 
des Gegenftandes zu bezeichnen. Dasjenige, woran ich Genuß habe, 
was der Gegenftand meines Genuifes ift, muß fich irgendwie in der 
Fülle konftituieren, auch der Sinn eines Gedichtes in der Fülle der 
Wortklänge, aber es ift deshalb noch kein Genuß an der Fülle. 
Es foll vielmehr nur behauptet werden, daß wir durch irgend- 
welche Fülle hindurch, unter Aufnahme der Fülle den Gegenftand 
erfaffen. Der äfthetifche Genuß ift Genuß in der Betrachtung der 
Fülle, niht Genuß an der Fülle. 

Aus diefen Überlegungen heraus läßt fich eine Reihe von 
Fällen des Genuffes als außeräfthetifch erweifen, weil bei ihnen die 
äfthetifche Betrachtung fehlt. Es kommt vor, daß zwar einerfeits 
Einzelgegenftände ihrer Fülle nach gegeben find, andererfeits auch 
 diefe Gegenftände genießend betrachtet werden, aber der Genuß 
eben nicht Genuß in der Betrachtung der Fülle ift, fondern Genuß 
an irgendwelchen Eigenichaften des Gegenftandes. Weffen patriotifches 
Herz jeden Anblick des Militärs genießt, weil es Militär ift, bei 
dem rückt der Schwerpunkt der Betrachtung von der Fülle des 
Gegenftandes auf den Gegenftand felbft — wer als religiös Gefinnter 
jedes Gefangbuchverslein — mögen die Verie noch fo fchlecht fein — 
genießt, der genießt das gegebene Objekt, nicht die Fülle des 
Gegenftandes als Fülle des Gegenftandes. Wir werden fpäter 
noch eine weitere Begründung kennen lernen, warum folche Genüfie 
nicht als äfthetifche bezeichnet werden können, — aber auch diefer 
Gefichtspunkt genügt fchon, um eine Unmenge von pfeudoäfthetifchen 
Genüffen auszufcheiden, die das populäre Bewußtfein gern als 
äfthetifch anfieht, zumal, da fie fich bei der Betrachtung von Kunft- 
werken einftellen. Der Genuß der moralifchen, politifcben, religiöfen 
Tendenz eines Kunftwerkes gehört hierher. In der Zeit der auf- 
kommenden modernen Dichtung hat die deutfche Jugend an Suder- 
manns Ehre und Heimat, an Dreyers Probekandidat, an manchen 
Ibfenfeben Stücken vor allem die Tendenz genoffen und oft genug 
über folche Tendenz die fragwürdige Form vergeffen. Nicht weniger 
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oft find es Bildwerke oder Dichtwerke fexuellen Inhalts, die genoffen 
werden, indem der Genießende fich rein auf den Gegenftand einttellt. 

An folchen Beifpielen wird vollkommen deutlich, daß der Gegen- 
fat zwifchen Fülle und Gegenftand ein relativer ift: Auch die Tendenz 
hat ihre Fülle, wenn fie im Drama zur Anfchauung gebracht wird; 
rein als Tendenz ift fie anders vorhanden, als wenn ich fie zur 
Überfchrift eines Leitartikels benute; fie ift lebendiger, voller vor- 
handen — aber diefe Fülle ift es nicht, auf die fich die äfthetifche 
Einftellung richtet, fondern auf die Fülle, die in den Worten, der 
Erfcheinung der Perfonen, in der Handlung, liegt, und durch die 
hindurch fie erft die Tendenz erfaßt. So ift demgemäß auch aller 
Genuß am Beftehen von Sachverhalten außeräfthetifch — es ift kein 
Genuß in Betrachtung der Fülle, fondern Genuß in der Betrachtung 
des Beftehens des Sachverhaltes. 

Wie fich diefes allgemeine Wefen äfthetifchber Betrachtung, wie 
fih demnach auch der äfthetifchbe Genuß je nach dem Unterfchied 
von Kunft- und Naturgenuß, je nach Gegenftand und künftlerifcher 
Technik differenziiert — das fällt nicht mehr in den Rahmen diefer 
Unterfuchung. 

4. 


Das Moment der Betrachtung, das für den äfthetifchben Genuß 
wefentlich ift, fchließt, fo fahen wir, eine Reihe von Genüffen ohne 
weiteres aus der Zahl der äfthetifchen Genüffe aus: die Genüffe an 
eigener Tätigkeit, die raffenden Genüffe, den Genuß am Sachverhalt, 
den Genuß am Gegenftand als folhem. Nun ift die Betrachtung 
zunäcdhft einzig eine innere Stellung zum Gegenftand — eine Art 
des Gegenftandserfaffens, nicht des Genießens. Es entfteht die Frage, 
inwieweit die äfthetifche Betrachtung auch von Einfluß ift auf den 
Genuß felbft, beftimmte Eigentümlichkeiten des Genießens bedingt, 
die anderen Genußformen feblen. 

Vergleichen wir etwa den Genuß eines Glafes Wein, wenn wir 
durftig den Trunk hinunterftürzen, mit dem genießenden Koften des 
Weines in reiner Betrachtung. Der Genuß mag im erfteren Fall — 
wenn wit den Trunk binunterftürzen — intenfiver und leidenichaft- 
licher fein, aber er ift »unbewußter«, weniger pointiert. Gerade, daß 
Gegenftand und Genuß bei folch heftigem Trunk faft zu einer Einheit 
zulammenfließen, löft das eigentliche Moment des Genießens nicht 
deutlich heraus aus dem Gefamterleben. Dagegen ift es im äfthe- 
tifhen Genuß gleichfam fo, als ob in ihm der Gegenftand wie eine 
fefte Mauer dem Etfaffen entgegenfteht, als ob fich die Aktbewegung 
auf den Gegenftand hin an dem Gegenftand bricht, im Genießen auf 
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das Ich zurückflutet und dadurch ein lebendigeres und bewußteres 
Gepräge erhält. Man vergleiche den intenüvften aktiven Sportgenuß 
mit dem leidenfchaftlichften Genuß an den Erregungen eines Dramas: 
Im Sportgenuß liegt ein fo vollkommenes Aufgehen im Genuß, daß 
von einem Wachfein des Genuffes keine Rede mebr ift. Der Genuß 
— da er ja Genuß in der Tätigkeit ift — bat fein Objekt nicht 
gegenüber, greift, foweit er nach außen gerichtet ift, gleichfam ins 
Leere, und das Ich verliert fich darin. Im äfthetifchen Genuß dagegen, 
felbft im äfthetifichen Raufch fteigert das Gegenüber von Gegenftand 
und Genuß die Bewußtfeinshöhe des Genuffes. 

Solches Bewußtfein des Genuififes ift vielleicht gemeint, wenn man 
zuweilen als befonderes Charakteriftikum des äfthetifchen Genuffes 
die »Steigerung des Lebensgefühls« angegeben hat. Gewiß liegt 
eine Steigerung des Lebensgefühls im äfthetifchen Genuß, aber nicht 
im äfthetifchen Genuß allein. Jeder Genuß enthält eine Steigerung 
des Lebensgefühls und zwar nach doppelter Richtung: Einmal fteckt 
in jedem Genuß zugleich eine Erhöhung der vitalen Spannung, der 
Energie, mit der fich der Bewußtfeinsiftrom vorwärts bewegt. Und 
weiterhin, fahen wir, bildet in jedem Genuß die Icherregtbeit ein 
wefentliches Moment — bald ftärker ausgeprägt, bald weniger ftark —, 
aber in außeräfthetifchen Genüffen ficherlich ebenfofehr wie in äfthe- 
tifchen. Es gilt vom fexuellen Genuß ebenfo wie vom äfthetifchen, 
und die Aufregungen des Spielgenuffes bedeuten doch wohl eine 
_ ftärkere Erhöhung des Lebensgefühls als der äfthetifche Genuß an 
einer Farbe. Deshalb kann das auszeichnende Merkmal des 
äftbetifchben Genuffes nicht gerade in folcher Steigerung des Lebens- 
gefühls liegen. 

Auch das zweite Moment der äfthetifchben Betrachtung — daß 
fie Betrachtung der Fülle ift — hat Wirkungen auf den Charakter 
des Genuffes. Wenn die Fernhaltung Gegenftand und Genuß deut- 
lich voneinander: abhebt, fie weiter voneinander trennt, als es bei 
anderen Genüfien der Fall ift, fo bringt die Betrachtung der Fülle 
Gegenftand und Genuß einander wieder nahe: denn die Einftellung 
auf die Fülle bedeutet, daß das Einftrahlen in das Ich von der vorder- 
ften Schicht der Gegenftandswelt ausgeht, daß der Genuß unver- 
mittelt an feinem Gegenftand angreift. Wenn dagegen die Betrach- 
tung auf den Gegenftand felbft fich richtet, auf den religiöfen Inhalt 
eines Gedichts, auf die Tendenz eines Dramas, fo geht die Betrach- 
tung durch diefe Fülle hindurch; dasjenige, was vom Gegenftand 
aufgenommen wird, ift vermittelt durch dasjenige, was mit den 
Gegenitand gibt. 
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5. 


Wir fahen ehemals, daß allem Genießen eine beftimmte Stellung 
des Ich im Erleben charakteriftifch ift. Aber wir fahen weiter, daß 
innerhalb gewiffer Grenzen die Stellung wechfeln kann, daß man 
z. B. über feinen eigenen Genuß fteben oder daß man darin fteben 
kann ufw. Ift folcb wechfelnde Stellung des Ich auch im äftbeti- 
{chen Genuß möglih? . 

Da muß zunächft betont werden, daß im äftherifchem Genuß 
das Ich fich ftets mit feinem Genuß identifiziert, es ftets in feinem 
Genuß in diefem Sinne aufgeht. Es kann im äfthetifchen Genuß nicht 
noch eine Stellungnahme irgendwelcher Art zum Genuß liegen. Der 
Ariftippfhbe Wahlfipruch des &xw, ov“ eyouaı kann für den äfthetifchen 
Genuß nicht gelten. Wer fich innerlich noch einmal irgendwie zu 
feinem Genießen ftellt, der genießt nicht äfthetifh. Man mache die 
Probe einer Melodie, einem Bild, einem Gedichte gegenüber: Man 
wird finden, daß die betrachtende Einftellung auf die Fülle des 
Gegenitandes kaum vereinbar ift mit jener Stellungnahme zum 
Genuß — im Genießen — wie fie Ariftipp verlangt. Vielmehr muß 
das ftellungnehmende Ich zugunften des aufnehmenden ausgelöfcht 
fein — das innerliche Darüberftehen verfagt; weshalb auch gerade 
beim äfthetifcben Genuß die Beobachtung während des Genießens 
fo gut wie ausgeichloffen ift. — 

Noch wefentlicher ift ein anderes Moment in der Beziehung von 
Ich und Gegenftand im äfthetifchen Genießen. Es wird deutlich, 
wenn wir den äfthetifchen Genuß an eigenen Erlebniffer heranzieben. 
Auch wenn ich beim Genuß meiner Abendftimmung innerlich gerichtet 
bin auf die Fülle diefes Erlebniffes, braucht es nicht in allen Fällen 
äfthetifcher Genuß zu fein. Es gibt ein Genießen feiner 
Stimmungen, bei dem man nicht fchlechthin die Stimmung genießt, 
fondern genießt, daß es feine eigene Stimmung ift, daß man 
felbft folche Stimmungen hat, folcher Stimmungen fähig ift. Es ift 
nicht fo, daß man etwa genießt, daß man foldbe Stimmungen bat 
— das wäre ein Genuß im Denken an diefen Sachverhalt —, es ift 
vielmehr ein unmittelbares Erfaffen der Stimmung als meiner 
Stimmung, es wird im Genießen unmittelbar diefes »Mein« gefühlt. 
Auf allen Gebieten des Erlebens finden fich diefe fpezififchen »Mein- 
betonungen« und dementfprechend auch der Genuß daran, den wir 
als den eigentlihen Selbftgenuß von anderen Genüffen fcheiden 
wollen. Der eine genießt nicht etwa, daß ihm das ‚Gedicht, das er 
fchreibt, fo gut gelingt, fondern wie fein er dies Gedicht macht, der 
andere, wie liebenswürdig er ift, der Dritte genießt alles, was er 
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fagt, mit der Betonung, wie geiftvoll er rede, und der Vierte ge- 
nießt in folcher Weife feine Haltung, fein Auftreten. 

Natürlich findet fib dies Genießen des »Selbft« nicht nur in 
den Fällen des Betrachtungsgenuffes, fondern ebenfo des Spiel- 
genuffes, des Tätigkeitsgenuffes ufw. und die erwähnten Fälle ge- 
hörten auch folcben Bereichen an. Es gibt alle möglichen Grade 
folchen »Selbft«genuffes — es gibt ganz harmlofe Arten, bei denen 
diefe »Selbft«betonung gar nicht fonderlich herausgehoben ift, und 
andere, bei denen das, was wir mit Selbftgefälligkeit bezeichnen, 
deutlich ausgeprägt ift. Die unpointierte Art kann z.B. bei den 
Gefchiclichkeitsfpielen vorliegen. Was ich bei folchen Spielen etwa 
genieße, bei denen ein Ball in ein Loch hineingebracht werden muß, 
ift nicht etwa der Umftand, daß der Ball ins Loch hineingelangt, 
denn dazu brauchte ich ihn ja nur in das Loch hineinzulegen — ich 
genieße auch nicht die Tätigkeit des Werfens, wie ih etwa das 
Sichdehnen und Sichrecken genieße, denn diefe Tätigkeit ift keine 
prinzipiell andere, wenn ich neben das Loch treffe, als wenn ich 
mittenhineintreffe; es ift der Genuß der Gefchicklichkeit, der bei 
diefen Spielen im Vordergrunde fteht. Nun wird in den meiften 
Fällen wohl diefe Gefchiclichkeit objektiv genoffen — auch wenn 
ein anderer die Gefchicklichkeit hat, mag fich der Genuß einftellen. 
Aber oft genug ift es doch auch Genuß an meiner Gefchicklichkeit. 
Soweit an folchen Spielen der Ehrgeiz beteiligt ift oder beteiligt 
fein kann, fteht auch der Selbftgenuß in Frage, und fo ift fchon aus 
diefem Grunde der äftbetifche Genuß in folchen Fällen ausgefchloffen. 
Pfychologifceb machen auch die reinen Hafardfpiele keine Ausnahme, 
bei denen doch in Wirklichkeit ein Selbftkönnen nicht vorkommt. 
Der, Hafardipieler, der gewinnt, fieht den »Zufall« doch oft genug 
als eine Art von perfönlicher Macht an, als eine Schickfalsmacht, die 
ihn bevorzugt hat, die ihre Lieblinge hat, — er hat gewonnen,, weil 
er er felbit ift — nicht aus irgendwelchen außerhalb liegenden 
Gründen — nicht, weil es ihm »zugefallen« ift. 

Es gibt noch eine andere Weife, wie im Spielgenuß der Selbft- 
genuß darin ftecken kann und bei vielen Menichen auch darin fteckt. 
In vielen Spielen übernimmt jeder der Mitfpieler eine Rolle, er 
begibt fich feines fonftigen Seins, verzichtet darauf Frau oder Mann, 
Herr oder Diener zu fein, und fühlt fich als Rollenführer. Und dies 
Eine-Rolle-fpielen kann dem Ich einen befondern Akzent verleihen. 
Befonders Kinder fühlen ın einer folchen Rolle ihre Wichtigkeit; 
daß fie felbft eine folche Spielcolle führen, erhöht das Selbftbewußt- 
fein und wird genofien. Läge der Genuß in der Spannung des 
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Spieles, nicht in der eigenen Durchführung einer Rolle, fo müßte 
das Zufehen genügen, um diefen Spielgenuß zu haben. Zuweilen 
find wir ja auch mit folchem Zufeben zufrieden — beim Akrobaten, 
beim Schach etwa -, wobei freilich oft genug durch Einfühlung in 
einen der Mitfpielenden der Genuß des Die-Rolle-führens wieder 
hereinkommt. Ganz deutlich aber tritt bei Kindern der Genuß daran, 
felbft feine Sache zu führen, und der Genuß, feine eigene Wichtigkeit 
hierin zu fühlen, hervor: Sie wollen nicht zufehen, fondern felbft 
mitipielen. Nicht das Würfeln felbft macht ihnen Freude, fondern 
daß fie felbft in einer Spieltolle beteiligt find. 

Von diefen ‚einfachen Formen des »Selbft«genufies führt der 
Weg zu den oft ans Pathologifche ftreifenden Genüffen des Selbft- 
gefälligen, der in allen Erlebniffen immer nur fich felbft genießt. 

Es find zwei verfchiedene Formen des Genufies feiner felbft, 
die in den verfchiedenen erwähnten Fällen fih finden. Das eine 
ift der veflektive Genuß am Selbft, wo das Selbft im Objekt des 
Genuffes darinfteckt.. Indem der Genießende etwas tut, ift er auf 
fein eigenes Ich zurückbezogen, bewundert und genießt es: »Was 
bin ich doch für ein Kerl«. Im andern Falle ift es die Ichfärbung 
des Erlebens felbft, die genofien wird. Die Kinder, die fich in einer 
Rolle fühlen, fie als ihre Rolle fühlen und genießen, genießen die 
Ichfärbung des Erlebniffes. Die Hyfterifche pflegt alles mit jener 
Ichzugehörigkeitsbetonung zu erleben, die nichts Reflexives an fich 
hat, fondern eine beftimmte Art des Sichfühlens bedeutet. So ift 
die erftere Form ein genießendes Erfafien der Zugehörigkeit eines 
Objekts zum Selbft, die lettere ein Sichfühlen. 

Aber beide Formen diefes Ich genuffes haben nichts mit dem 
äfthetifchen Genuß zu tun. Es ift gerade eine fpezififche Eigenbeit 
alles äfthetifchen Genuffes, daß das »Selbft« im Sinne desjenigen, 
das gerade mir zugehört, ausgefchaltet ift. Gewiß ift aller Genuß 
ichbeteiligt, ichzentriert, und damit auch der äfthetifche Genuß. Aber 
das Ich, von dem bier die Rede ift, tft einfach das erlebende Ich; es 
hat nichts zu tun mit jener Seite des Ich, die alles ihm Zugehörige 
als »mein« erlebt, jenes fpezififche Ich, das fich allen anderen Seiten 
am Ich als ftellungnehmend entgegenfett. Diefe Seite des Ich wird 
im äfthetifchen Genuß nicht genofien, fie ift überhaupt ausgefchaltet 
im äfthetifchen Erleben. Auch wenn ich eigene Erlebniffe äfthetifch 
genieße, die Stimmung etwa, fo genieße ih den Gehalt der 
Stimmung der Sebnfucht, der Trauer, nicht daß ich es bin, der 
fehnfüchtig oder traurig ift. Die Selbftvergeffenheit, die man dem 
äfthetifchen Genuß im Gegenfat zu manch anderen Genüflen ZU« 
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fchreibt, und die nicht mit dem Vergefien alles übrigen Lebens ver- 
wechfelt werden darf, wie fie fih in jedem Genuß findet, bedeutet, 
daß das Selbft vom äfthetifchen Genuß ausgeichlofien ift. Diefe Selbit- 
vergefienbeit ift ein Moment, das im »willenlofen Anfchauen« Schopen- 
hauers darinfteckt, denn alles Wollen geht gerade von jenem ftellung- 
nebhmenden und poffefüven Ich aus, das bei allem äfthetifben 
Genießen fehlt. Auch die Selbftvergeffenbeit gehört mit zu den Be- 
ftandftücken des »intereffielofen Wohlgefallens« Kants, auf das wir noch 
zurückkommen werden. 
6. 

Wir find noch nicht zu Ende mit denjenigen Momenten, die 
den Genuß zu einem außeräftbetifchen machen, felbft wenn die 
Fülle des Gegenftandes betrachtet wird. Ich entdecke etwa in einer 
Gemäldeausftellung unter lauter unbekannten Landichaften die Dar- 
ftellung des lIartales bei München. Oder ich finde unter den 
unbekannten Gemälden eines, das ich fchon früber gefehen habe; 
dann pflegt üch ein eigentümlicher Genuß beim Auftauchen des 
bekannten Bildes einzuftellen. - Es ift kein äfthetifcher Genuß, aber 
es ift doch Genuß in der Betrachtung der Fülle. Denn gerade die 
Fülle des Bildes, die Darftellung, ift es — nicht fein Inhalt —, der 
diefe Bekanntbheitsqualität trägt. 

Ein Beifpiel anderer Art: Wir erwähnten, daß der Genuß an 
erotifchen Stoffen oft genug rein gegenftändlich ift, fo daß die Ein- 
ftellung auf die Fülle fehlt — es ift keineswegs notwendig, daß dem 
fo ift. Diejenigen, die die lüfternen Frauengeftalten der Rokoko- 
maler, eines Boucher etwa, erotifch genießen, betrachten ficherlich 
ebenfo gut die Fülle des Gegenftandes wie die, welche einen rein 
äfthetifchen Genuß daran haben. In beiden Beifpielen genügen 
unfere bisherigen Angaben über den äfthetifcehen Genuß nicht, um 
den Genuß als außeräfthetifchen charakterifieren zu können. 

Man fpricht im Fall des Bildes, das mich als bekannt anftrahlt, 
oft vom Genuß am Wiedererkennen. In der Tat ift es kein Genuß 
am Wiedererkennen. Ich brauche das Bild gar nicht wieder zu- 
erkennen, nicht zu identifizieren, um diefen Genuß zu haben. 
Das Anftrahlen gebt dem Wiedererkennen voraus und kommt ohne 
es vor. Der Genuß ift auch ebenfowenig richtig bezeichnet, wenn 
man ibn Genuß an der Bekanntheit nennt. Nicht daß die Land- 
{haft bekannt ift, bereitet mir Genuß — es ift kein Sachverbhalts- 
genuß, fondern das bekannte Bild fchickt einen warmen Strahl der 
Vertrauthbeit in mich hinein; der dem fremden Bild vollkommen 
fehlt, und eben diefes Anftrahlen genieße ich. 
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Wenn ich genau prüfe, was eigentlich hier vorliegt, fo ift es 
etwas typifch Anderes als beim äfthetifchen Genuß. Der vertraute 
Gegenftand gleitet in der Auffaflung in mich hinein; die Aufnahme 
in der Auffaffung des Ih ift es, der fich der Gegenftand anichmiegt. 
Ich ‚genieße nicht eigentlich den 'Gegenftand, wie im Äfthetifchen, in 
feinen Eigenfchaften und Gefühlscharakteren, fondern ich genieße 
das Mirvertrautfein des Gegenftandes. Diefes Mitvertrautfein ift 
nicht nur objektiv betrachtet eine Relation zu mir, eine Beziehung 
zwifchen mir und dem Gegenftand, auch phänomenologiich fteckt 
das Ich im Erieben der Vertrautbeit. Denn diefe Vertrautheit ift 
nicht einfach ein Charakter am Gegenftand, wie etwa die Heiterkeit 
der Farbe oder die Feierlichkeit eines Wortes, fondern fie ift. außer- 
dem noch etwas, das zugleich in Beziehung zu mir erfaßt wird. 
Schon im Erfaffen liegt eine Beziehung zum Ich vor, nicht erft im 
Genuffe — im Erfaffen ift ichon dies dem Ich fich Anfchmiegen, das 
in das Ich Eingehen vorhanden. 

Natürlich ift in die Vertrautheit in noch höherem Maße eine Be- 
ziehung zum Ich eingefchlofien, wenn zugleich auch der Inhalt des 
Vertrauten felbft zu mir. in Beziehung fteht. Hierher gehört z.B. 
det Genuß, den viele Leute haben, ihren Namen gedruckt zu fehen 
—fei es auch in dem indifferenten Zufammenbhang einer Fremdenlite. 

Überall ift in folchen Fällen fchon in der Auffaffung des Gegen- 
ftandes felbft — nicht erft im Genuß — ein Ängreifen am Ich vor- 
banden, das im Äfthetifchen fehlt. Der äfthetifche Genuß an einem 
Bilde etwa, ift fachlich: die Auffaffung, die Betrachtung felbft ent- 
hält keine Momente, die zum Ih in Beziehung ftehben, nichts, was 
nicht im Aufgefaßten felbit liegt. Zunächit wird der Gegenitand 
rein fachlich aufgenommen, und dann erit ftrahlen die Momente in 
das Ich ein, werden von ihm genoffen. Der Unterfchied zwifchen 
Vertrautheitsgenuß und äftbetifchem Genuß liegt alfo darin, daß beim 
äfthetiichen Genuß im Auffaffen felbit keine Ichbeziebung liegt. In 
mancher Hinficht ähnlich fteht es mit dem fexuell orientierten Genuß 
im Anblick eines Körpers. Zwar glaube ich nicht, daß an dem 
äfthetifchben Wert des menfchlichen Körpers das Erotifche gänzlich 
unbeteiligt ift, aber deshalb ift dennoch das erotifche Genießen 
als folches ftreng vom äfthetifchen gefchieden: Und auch bier ift es 
die Ichbeziehung alles Erotifchen, die mangelnde Sachlichkeit in der 
Betrachtung, die folch erotifches vom äfthetifchen Genießen der Ein- 
ftellung nach fcheidet. Diefe mangelnde Sachlichkeit ift freilich nicht 
richtig bezeichnet, wenn man fagt, im Ertotifchen liege ftets ein 
Begehren, während das Äfthbetifche die Begehrungslofigkeit kenn- 
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zeichne. Für die groben Formen fexuellen Genießens beim Anblick 
eines fchönen Körpers mag das zutreffen. Aber gerade jene groben 
Formen find nicht die für die Analyfe fchwierigen. Wo fie eintreten, 
wird das Äfthetifche beftenfalls als Vorwand nach außen hervorge- 
kehrt, aber von dem Erlebenden felbft wird folches Genießen kaum 
mebr äfthetifch angefehen. Aber es giebt auch fchwankendere Formen 
folch erotifch-äfthetifchen Genießens: Sehr viele, die fich jene Kunift- 
blätter von Bouchers liegender Frau oder Tizian:Giorgiones Venus 
‚anfchaffen — »begehren« nicht etwa die auf dem Bild dargeftellten 
Frauen, fie glauben wirklich äftbetifchen Genuß zu haben, wo nur 
Rudimente davon vorliegen. Ein wirklihbes Begehren tritt nicht 
ein, nur dasjenige, was den Ausgangspunkt jenes Begehrens bildet: 
Eine innere Intereffiertheit am Gegenftande, die eine rein 
fachliche und damit äfthetifche Betrachtung unmöglich macht. 

Damit nun find wir, wie fchon verfchiedentlih im Laufe diefer 
Unterfuchung an ein Problem gelangt, das fchon vor Kant -— vor 
allem aber feit Kant die Gemüter befchäftigt hat, das Problem der 
Intereffelofigkeit im äfthetifchen Verhalten. 


ds 


Kants Behauptung, daß das äfthetifche Wohlgefallen »ohne alles 
Intereffe« fei, ift keineswegs eindeutig. Zunächft definiert er (8 2 
Kritik der Urteilskraft): »Intereife wird das Wohlgefallen genannt, 
das wir mit der Exiftenz eines Gegenftandes verbinden.« Wir halten 
uns zunächft an diefe Definition (und fehen in unferen Überlegungen 
vollkommen davon ab, daß diefe Eigentümlichkeit das Woblgefallen 
am Schönen von dem Woblgefallen am Aingenehmen und am Guten 
fcheiden foll). Wir können dann, ohne im Sinne Kants einen Febler 
zu begehen, für unfere Zwecke ftatt des Woblgefallens den Genuß 
einfegen, denn Kant trennt beide Erlebniffe nicht. So ift zunächft be- 
hauptet, daß der äfthetifche Genuß niemals Genuß an der Vorftellung 
der Exiftenz eines Gegenftandes ift, ja daß die Exiftenz des genofienen 
Gegenftandes für den Genuß vollkommen gleichgültig ift. Wir können 
diefer Anfchauung vollftändig zuftimmen: Wir hatten früher fchon ge- 
fehen, daß der Phantafiegenuß ebenfo groß fein kann wie der Genuß 
in der Wabrnehmung, daß folcher Phantafiegenuß auch keingswegs 
vorausfegt, daß die phantafierten Gegenftände als exiftievende an- 
genommen werden — daß alfo die Vorftellung der Exiftenz des 
Gegenftandes indifferent ift für den Genuß. Freilich galt dies für alle 
Arten des Genufies, foweit fie nicht Genuß an dem Beftand eines 
Sachverhalts find, alfo nicht für den äfthetifchen Genuß allein. 
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Aber Kant fügt fofort feiner Definition eine Anmerkung bei, 
die das Problem auf ein neues Gebiet fchiebt. Er fährt nämlich fort: 
»Ein folches (Woblgefallen) hat daher immer zugleich Beziehung 
auf das Begehrungsvermögen, entweder als Beftimmungsgrund des- 
felben, oder doch als mit dem Beftimmungsgrund desfelben notwendig 
zufammenhängend.« Damit ift ein neues Moment in die Diskuffion 
hineingeworfen: Die Beziehung des äfthetifchen Genuffes zum Willen; 
und erft diefe Verbindung macht es überhaupt verftändlich (wenn 
fie es auch nicht rechtfertigt), daß Kant von »Intereffe« in diefem 
Zufammenbang fpricht; denn in feiner Definition des Interefies felbft 
weicht Kant aufs äußerfte. vom gewöhnlichen Sprachgebrauch ab; 
niemand würde auf den Gedanken kommen zu behaupten, die Freude, 
daß mein Freund kommt (ein Woblgefallen, das ficb mit der Exi- 
ftenz des Gegenftandes verbindet), fei voll Intereffe, nicht aber der 
Genuß an einer komifchen Situation. Die auf Kant folgende Literatur 
hat denn auch — nach dem Vorgang Schopenhauers — vor allem im 
»intereffelofem Wohlgefallen« die Beziehung des äfthetifchen Genutfies 
zum Willen diskutiert.‘ Für Kant ftellt fich die Beziehung der Vor- 
ftellung von der Exiftenz eines Gegenftandes zum Willen alfo folgen- 
dermaßen dar: Wenn wir Genuß oder Freude an der Vorftellung 
haben, daß wir das große Los wirklich gewonnen hätten, fo wird 
diefe Freude der Beftimmungsgrund, uns das Gewinnen zu wünichen, 
es zu begehren — während der äfthetifche Genuß bei dem reinen 
Genuß am Inhalt der Vorftellung fteben bleibt, keine Begierde 
nach der Exiftenz rege macht. Das unterfcheidet etwa für Kant den 
Genuß des Schönen vom Genuß des Angenehmen: »daß nun ein 
Urteil über einen Gegenftand, wodurch ich ihn für angenehm erkläre, 
ein Intereffe an demfelben ausdrücke, ift daraus fchon klar, daß es 
durch Empfindung eine Begierde nach dergleichen rege madt«. 

Auch hier können wir Kant beiftimmen, foweit er vom äftheti- 
ichen Genuffe fpricht, wenn man feine Anfchauung nur richtig erfaßt. 
Kant will gewiß nicht leugnen, daß tatfächlich der äfthetifche 
Genuß Begierden aller Art auslöfen kann. Der Maler, der fih ein 
herrliches Gemälde voritellt und in feiner. Vorftellung genießt, wird 
begreiflicherweife den Wünfch haben, feine Phantafie auf die Lein- 
wand zu bannen, ebenfowohl wird der Genuß desjenigen, der dies 
Gemälde ausgeführt fieht, die Begierde nach feinem Befite rege 


1) Die Interpretation der Intereffelofigkeit nach der gegenftändlichen Seite 
bin, etwa als zufammenhbängend mit der Intenfität des äfthetifchen Wertes 


(vgl. z B. J. Cobn, Allgemeine AÄftbetik, S.30), muß ich bier außer Betracht 
laffen. 
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machen können. Alber folche Zufammenbänge find nur pfychologifch 
tatfächlich und indirekt — fie geben rein die pfychologifhe Wirkung 
des Genuifes an. 

Dagegen gibt es eine innere, nicht nur tatfächliche Beziehung 
zwiichen der Freude an der Vorftellung der Exiftenz eines Gegen- 
ftandes und dem Wunich, diefe Vorftellung in die Wirklichkeit über- 
zuführen. Aus der Freude in der Vorftellung, aus dem Gedanken 
wie fchön es wäre, wenn ich diefes Stück befäße, wächft der Wunich 
finngemäß heraus — nicht nur pfychologifch tatfächlich. Und folch 
innerer Sinneszufammenbang befteht auch, wenn es tatfäcblich 
bei diefer Vorftellung diefer Exiftenz bleibt und zu gar keinem Be- 
gehren kommt, wenn aus pfychologifchen Gründen die inneren Be- 
ziebungen des Sinnes fich nicht auswirken. 

Es wäre alfo gegen Kants Beftimmung nichts einzuwenden, fo- 
lange wir wiederum nur bei dem äfthetifchen Genuß bleiben und 
nicht weiterfragen, ob wirklich der Unterfchied des Wohlgefallens 
am Schönen, von dem am Angenehmen und Guten in folchen Mo- 
menten befteht, und ob die angegebenen Beftimmungen nicht auch noch 
auf andere Genüffe zutreffen, als auf den äfthetifchen Genuß allein. 

Aber Kant felbft ift oft genug von feinen eigenen Beftimmungen 
abgewichen. Er verwendet fowohl den Begriff des Intereffes ver- 
fchiedentlih in einem andern Sinn als in dem definierten (fo z.B. 
wenn er fagt: »ein jeder muß eingefteben, daß dasjenige Urteil über 
Schönheit, worin fich das mindefte Interefie mengt, fehr parteilich 
und kein reines Gefchmacksurteil fei«). Und ferner nimmt er auch 
die Beziehung des Willens zum intereffierten Genuß zuweilen ganz 
anders, als es nach den Anfangsbeftimmungen erlaubt wäre (fo, 
wenn er fagt: »alles Interefie fett Bedürfnis voraus« oder: »was 
das Intereffe der Neigung beim Angenehmen betrifft, fo fagt jeder- 
mann: Hunger ift der befte Koch, und Leuten von gefundem Appetit 
{chmekt alles, was eßbar ift« — Fälle alfo, in denen der Genuß 
dem Willen folgt, nicht, wie es nach Kant fein müßte, fein Beftim- 
mungsgrund ift). 

Das macht es verftändlich, daß in die Diskuffion über Kants 
Wohlgefallen ohne Interefie alle möglichen Bedeutungen von Intereffe 
mit einbezogen wurden, die fich nicht an Kants Definition anfchlofien, 
und alle möglichen Beziehungen des Willens zum Genuß erörtert 
wurden.! So wollen auch wir im folgenden ganz abfehen von Kants 


1) Eine gute Überficht der verfchiedenen Deutungen von Kants »Wobl« 
gefallen obne Interefie« gibt V. Bafch, Essai critique de Vesthetique de Kant. 
Paris 1896. 
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Beftimmungen darüber, wie der äfthetifche Genuß zum Intereffe und 
zum Begehren fteht, und dies Verhältnis ohne Rückficht auf Kant 
rein fachlich diskutieren. 

Wir müffen uns dabei von Kants merkwürdiger Intereffedefinition 
vollkommen losmachen: Das Phänomen des Intereffes kann nicht als 
eine befondere Art des Wohlgefallens angefprochen werden, wie es 
Kant tut. Daß ich den Krieg zwifchen zwei Staaten mit »Interefie« 
verfolge, befagt nicht, daß ich ihn mit Wohlgefallen verfolge. Ebenfo- 
wenig fteht Intereffe in irgendeiner Beziehung zur Vorftellung einer 
Exiftenz des Gegenftandes. Ich kann Intereffe haben an dem Inhalte 
meiner Pbantafien, ohne irgendwelche Rückficht auf die Vorftellung 
ihrer Wirklichkeit, und das Intereffe an der Mathematik ift weder 
Intereffe in der Vorftellung der Exiftenz der Mathematik, noch an 
der Exiftenz der Mathematik felbft. Natürlich kann ich auch Intereffe 
an der Exiftenz eines Gegenftandes haben, etwa Interefie daran, daß 
die Eifenbahnverbindungen von meiner Heimat nach meinem Wohn- 
orte gute find ufw. 

Intereffe hat alfo weder mit Wohlgefallen noch mit Exiftenz etwas 
zu tun — fondern ift zunächft eine eigene Form der Stellungnahme 
des Ich zu den Gegenftänden. Ich kann einen Menfchen »mit Intereffe« 
betrachten und »ohne Intereffe«. Nichts Inhaltliches ändert fich dann 
in meiner Betrachtung — aber meine gefamte innere Stellung zum 
Gegenftande wird eine andere. : Wenn ich erfahre, daß ein Herr, den 
ich fehe, ein mir wohlbekannter Schriftfteller ift, fo febe ich ihn auf 
einmal mit »Intereffe« an — ich fehe ihn »mit anderen Augen« an, 
es verändert fich dabei die Art, wie fich der Gegenftand mir gibt, 
wie er mir aufleuchtet, und es verändert ficb auch meine innere 
Stellung zu ihm. Der Gegenfat diefes Begriffes von Intereffe ift die 
Intereffelofigkeit, die Gleichgültigkeit gegenüber den Dingen — wäh- 
rend der Gegenfat zu Woblgefallen nicht Gleichgültigkeit, fondern 
Mißfallen ift. 

In einem gewiffen weiteften Sinn ift fchon alle gefühlsmäßige 
Einftellung von »Interefie« begleitet: Im Genießen, im Sichfreuen 
über etwas, im Traurigfein über etwas, auch im Zornigfein liegt ein 
gewifies Intereffe für den Gegenftand. Es ift dann einfach der Gegen- 
fat defien, was mich berührt und was mich nicht berührt, mich kalt 
läßt. Wenn der Eine fagt, daß ihm ein beftimmter Menfch fympathifch 
oder unfympathifch fei, ihn ärgere oder erfreue, fo erwidert der andere 
vielleicht darauf, daß ihn diefer Menfch viel zu wenig intereffiere, 
als daß folche Stellung möglich fei: So ift für alle innere Stellung 
zu einem Menichen ein gewiffes Interefie an ihm notwendig. 
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Aber von eigentlichem Interefie für etwas veden wir doch erit 
dann, wenn diefe innere Anteilnahme ein gewiffes Mindeftmaß über- 
fchreitet, wenn gerade »das Intereffe haben für« dem Erlebnis eine 
befondere Intereffefärbung gibt.‘ Wir reden erft dann davon, daß 
wir Intereffe für eine Arbeit hätten, wenn die innere Anteilnahme 
als Erlebnis deutlich hberaustritt, während natürlich jede intenfivere 
Befchäftigung mit einer Sache einen gewiffen Grad von Interefie 
vorausfegt; wenn auch vielleicht das Intereffe an einer Sache zunächit 
durch das Interefie für etwas anderes, das damit zufammenbängt, 
veranlaßt ift, das Intereffe für die Befchäftigung mit einem Berufe, 
dadurch, daß man fich von ihm pekuniären Erfolg verfpricht ufw. 
Wie groß das Maß überhaupt verfügbaren Interefies ift — das ift bei 
den verfchiedenen Menfcben verfchieden. Wie es Menichen gibt, die 
faft alles mit Intereffie tun, die die geringfügigfte Aufgabe voller 
Intereffe anpacken, fo wird das Intereffe anderer nur von ganz 
wenigen Dingen aufgeweckt. Und ebenfo wecielt dasjenige, wofür 
das Intereffe vorhanden ift, nach Anlage, Erziehung ufw. Wir ana- 
Iyfieren dies allgemeine Interefiepbhänomen, das eine Reihe von Pro- 
blemen in fich birgt, nicht weiter. 

Von diefem allgemeinften Phänomen des Interefies fpalten fich 
nun andere ab, die wir ebenfalls als »Intereffe« bezeichnen. Wir 
fprachen foeben von Intereffe als innerer Anteilnahme, vom Interefie 
für etwas, für Kunft oder Politik, für Altertümer oder für das 
Sammeln von Schmetterlingen. Man redet aber auch davon, daß 
man Intereffe an etwas habe, in ganz fpeziellem Sinn. Es hat jemand 
Intereffe für Pferderennen, aber er hat kein Interefie daran, daß 
gerade dies beftimmte Pferd gewinnt (d. b. er hat z. B. nicht auf 
diefes Pferd gewettet). Wir wollen in diefem zulegt erwähnten 
Sinne von »Interefüiertiein« und »Uninterefüertbeit« reden — nicht 
von »Intereffe haben« und »Intereffelofigkeit«. Intereffelofe Menichen 
find oft gar nicht die »unintereflierteften« Menfchen. 

Hiermit kommt eine neue Betonung in das Moment des Inter- 
eiies herein. Nicht mehr das einfache »mit Intereffe« Ergreifen des 
Gegenftandes ift die Intereffiertheit, fondern das Ergreifen wegen 
irgend einer fpezielleren Beziehung des Gegenftandes zu mir, etwa 
wegen eines Nußens, den ich mir davon verfpreche, eines Vorteils, den 
ich davon habe. Das Intereffe, das ich an dem Gegenftande nehme, 


1) Intereffe im weiteren Sinne war natürlicb auch dort bei Ritooks Ver- 
fuchen (Zeitfchrift für Äftbetik, 5. Bd., S. 367) vorhanden, wo trotz; Interefie- 
lofigkeit der äfthetiiche Gegenftand gefiel. Es fehlte nur das Intereffe im fpe- 
zififchen Sinne. 
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ftammt in fölchen Fällen nicht rein aus ihm, nicht aus der rein 
inneren Beichäftigung mit ihm — ich erfaffe nicht einfach den Gegen- 
ftand mit Intereffe, fondern er gewinnt fein Intereffe an irgendeiner 
Beziehung zu mir aus Zweckerwägungen z. B., wobei der Zweck 
wiederum ein auf mich felbft bezüglicher ift, nicht ein rein fachlicher. 
Das Interefie für Armenpflege ift ein rein fachliches, unintereffiertes, 
nicht aber das für den eigenen Ruhm. 

So kommt man dazu, ein intereffliertes Intereffe einem uninter- 
effierten erttgegenzuftellen. Im unintereffierten Intereffe fteckt daß 
. der Gegenftand felbft vermöge feiner Natur mich fefthält — im inter- 
effierten Intereffe,. daß der Gegenftand fein Intereffe entweder von 
feiner Beziehung zum Selbft gewinnt oder durch feine Beziehung zu 
irgend etwas anderem (dem Nuten etwa), das aber felbft wiederum 
wegen feiner Bedeutung für das Ih — für jenes Ich, das wir das 
»Selbft« nannten — Interefie hat. 

Wir kommen bier auf die Unterfchiede zurück, die wir bei dem 
Genuffe der eigenen Stimmung gemacht hatten: Das Ich, das Intereffe 
hat für beftimmte Dinge, ift: einfach das erlebende ‚„ das auffaffende 
Ich. Das Ich, das intereffiert ift, dagegen ift jenes Ich, das be- 
gehrt, von dem die »Mein«betonung herrübhrt, das Ich, deffen Wichtig- 
keit der Selbftgefällige fühlt — das »Selbft«, wobei dies felbftifche 
Intereffe keineswegs egoiftifch im engeren Sinne zu fein braudt. 

Welche Rolle fpielen die beiden Arten von Intereffe im äftheti- 
ichen Genuß? Es ift felbftverftändlih, daß wir für dasjenige, das 
wir äfthetifch genießen, Intereffe haben müffen, und daß der äfthe- 
tifhe Genuß wächft, je mehr innere Anteilnahme, folches Intereffe 
am Gegenftande vorhanden ift, den wir betrachten. Je mehr wir 
uns für den Stoff und feine Behandlung »interefüeren«, defto leichter 
wird fich der Genuß an ihnen einftellen können, defto wirkfamer 
werden die genußbegründenden Momente. Es ift kein Zufall, daß die 
Poefie das Thema der Liebe in immer neuen Variationen behandelt 
und fo das ftarke Intereffe ausnußt, das die meiften Menichen diefem 
Stoff entgegenbringen, während dort, wo diefes Intereffe fehlt, mit 
dem Intereffe an den »langweiligen Liebesgefchichten« auch der äftbe- 
tifche Genuß an ihnen zu fehlen pflegt. Wo der Stoff fchon an fich 
geeignet ift, allgemein dies Intereffie zu erwecken, wo man fich nicht 
darauf verläßt, daß der Einzelne vermöge feiner f peziellen 
Interefferichtungen das Intereffe fchon mitbringt, da reden wir von 
»intereffanten« Stoffen. So gilt wohl allgemein der Inhalt von 
Nießfches Werken an fich fchon als intereffanter, als ein Buch über 
formale Logik. 
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Muß alfo hier die Antwort gegeben werden, daß der äfthetifche 
Genuß (oder vielmehr die äfthetifche Betrachtung im Genuß) in diefer 
Hinficht keineswegs »intereffelos« fei, fo wird das Problem weit kom- 
plizierter, wenn man fragt, ob der äfthetifche Genuß intereffiert fei 
oder nicht. 

In einer Hinficht ift aller Genuß »intereffiert», im Gegenfag zur 
Freude, wie wir fchon bei früherer Gelegenheit faben. Wir bezeich- 
neten damals die Freude als desintereffiert, weil fie fich auf den 
Gegenftand richtet, weil die Luftmomente an dem Gegenftandserfaffen 
felbft haften. Dagegen ift aller Genuß »intereffiert«, ift eine Ich- 
affiziertheit, die Luft heftet fih an das Ich, fteckt im Ih - aller 
Genuß war in diefem Sinne »Selbft«genuß. So müffen wir alfo fagen: 
Der Genuß ais folcher ift in jedem Fall »intereffiert«, alfo auch im 
Falle des äfthetifchen Genufies. 

Hier wurde von der Intereffiertbeit des Genuffes felbft gefprochen. 
Es ift eine vollkommen andere Frage, ob im Betrachten, im Erfaffen 
des Gegenftandes eine Ichbeziehung, eine Intereffiertheit fteckt. Und 
hier muß die Antwort lauten: Der äfthetifche Genuß fchließt jede 
Art von Interefliertiein am Genußobjekt aus. 

Zunäcft fcheiden alle Fälle der Interefüertheit an einem Gegen- 
ftande wegen des Nutens, den ich davon habe, des Vorteils, den 
ich mir davon verfpreche, alfo wegen irgendeines Motivs, überhaupt 
aus den Genußmöglichkeiten aus, und damit auch aus aus dem äfthe- 
tifchen Genuffie. Wenn jemand interefüert ift am Steigen der Fleifch- 
preife, weil er Viehproduzent ift, fo kann er fich gewiß freuen über 
dies Steigen der Preife, weil er fich anfehnlichen Gewinn erhofft. 
Er kann auch Genuß haben an diefem Steigen der Preife, aber wie 
wir faben, motiviert die Tatfache, daß er fich anfehnlichen Gewinn 
erhofft, diefen Genuß nicht, fondern ift die Urfache diefes Genuffes, 
vielleibt auch die Genußquelle. Dennoch ift diefer Genuß nicht Genuß 
cein an diefem Gegenftande, nicht unintereffierter Genuß, fondern 
der Gegenftand bezieht das Intereffe, das er für mich hat, aus dem 
Nuten, den er mir bringt. Alfo wenn auch nicht der Genuß felbft — 
fo wenig bier wie fonft — motiviert, fondern motivlos ift, fo ift doch 
das Intereffie an diefem Gegenftande motiviert aus dem Gewinne 
heraus, den er aus dem Steigen der Fleifchpreife erwartet. Der 
äfthetifche Genuß dagegen verlangt, daß auch das Interefie am be- 
trachteten Gegenftande nicht weiter motiviert ift, daß es einfach 
Intereffe an diefem Gegenftand if. So muß es im äfthetifchen 
Genuß ein vollkommen »unmotiviertes« Interefie fein, und damit 
nach der Richtung des Nutens hin vollkommen unintereffiert. Das 
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ift der erfte Sinn des Sates: daß die äfthetifche Betrachtung »un« 
intereffiert« fein müffe: Das Intereffe am Gegenftande muß un 
motiviert fein. 

Aber auch wenn das Intereife am Gegenftande des Genuffes nicht 
motiviert ift, kann es dennoch interefüert fein; immer dann inter- 
effiert, wenn fchon irgendwie im Erfaffen des Gegenftandes eine Be- 
ziehung zum Selbft darinfteckt. In allen foichen Fällen wird die 
_ Ichaffiziertheit nicht rein von der Aufnahme des Gegenitandes aus 
erregt werden, fondern aus jener Beziebung zum Selbft her wird 
das Ich affliziert. 

In ganz verfchiedener Weife nun kann fchon im Erfaffen des 
Gegenftandes die Beziehung auf das Selbft datinftecken. Das Genuß: 
objekt als folches kann die Beziehung zu mir enthalten. Wir können 
es genießen, wie gefchickt wir find — man kann es genießen, was 
für ein Kerl man ift. : 

Wir fanden ferner, daß beim Genuß an Erlebniffen das Er- 
lebnis fchon »felbft« -tangiert fein kann, der Genuß ein Genuß an 
einer beftimmten Art fich zu fühlen ift (Genuß der Stimmung als 
eigener). 

In diefen beiden Fällen war das Selbft irgendwie am Aufbau 
des Gegenftandes beteiligt — in anderen dagegen fpielt das Selbit 
nur durch die Weife, wie der Gegenftand zu mir fteht, in die Auf- 
fafiung hinein: Die Landichaft, die mir vertraut ift, enthält als 
Landichaft nichts vom Selbft in fib. Dennoch find wir in ihrem 
Betrachten nicht unintereffiert — es ift bier die Art, wie fie fich als 
zu mir gehörig präfentiert und von mir erfaßt wird, worin der 
intereffierte Genuß gründet. 

Ainders wieder beim Angenehmen und beim Erotifchen. Wir 
müffen in folehen Fällen. dreierlei unterfcheiden: Einmal — um es 
am Beifpiele zu verdeutlichen — den Genuß einer Speife, wenn man 
lange gebungert hat. Hier gründet der Genuß nur zum Teil im 
Geichmack der Speife felbft, zum größeren Teil aber darin, wie die 
Speife meinen Hunger befriedigt. Es ift alfo weniger Genuß an 
der Speife als Genuß in der Befriedigung des Hungers, und folcher 
Genuß ift im böchften Maße interefüert. Wenn grobfinnliches Be- 
gehren durch den Anblick eines fchönen Körpers befriedigt wird, fo 
fteht folcher Genuß auf derfelben Stufe der Interefüertheit. 

Aber beim Genuß von Speifen ift außer folchem Genuß in der 
Stillung des Hungers noch ein Doppeltes möglich: Wir koften die 
Speife, wir koften den Wein — es ift ein reines Gegenftandserfafien, 
fo uninterefüert wie der Anblick eines Landfchaftsgemäldes. Aber 
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wit können die Speife auch fchmecken, den Wein fchlürfen, uns 
im Erfaffen ihrem angenehmen Reiz überlaffen und dann liegt fchon 
im Erfaffien die Intereffierthbeit; wir laffen uns durch ihre An- 
nebmlichkeit affizieren, wie wir von einem lauen Bad uniferen 
Körper umkofen laffen. Dann ift nichts mehr vom unintereffierten 
Koften vorhanden, das wir zum äfthetifeben Genuß im weiteren 
Sinne rechnen dürfen — es ift ein rein finnlichber Genuß. Und zu 
diefer Art von Genuß werden wir auch das erotifch- genießende 
Anfchauen eines fchönen Körpers rechnen müffen, im Gegenfa zum 
äfthetifch-uninterefüerten, das alle Qualitäten des Körpers, auch die 
erotifchen, fachlich gegenftändlich erfaßt: 

Diefe Beifpiele aus unferen früheren Unterfuchungen können 
illuftrieren, was gemeint ift, wenn wir den äftbetifeben Genuß als 
Genuß im unintereffierten Betrac&bten der Fülle des 
Gegenftandes beftimmen. Nicht etwa als interefielofes Be- 
trachten; im Gegenteil ein hohes Interefie ift Vorausfeßung inten- 
fiven Genießens. Und weiterhin darf das Beiwort uninterefüert 
nicht auf den Genuß felbft bezogen werden: Das Betrachten muß 
unintereffiert fein, nicht der Genuß. Denn Genuß aller Act ift, wie 
wir fahen, vermöge feiner Ichaffiziertheit ftets interefüert. 

Diefe Überlegungen erlauben uns nun auch Stellung zu nehmen 
zu der von Kant angefchnittenen Frage der Beziehung von Genuß 
und Wollen. Was alles tatfächlich an Begebtungsmomenten mit 
dem Genuß verknüpft fein kann, intereffiert uns fo wenig wie es 
Kant intereffierte. Daß der äfthetifcbe Genuß an einem Kunitwerk 
zum Befit anreizen kann, daß der äfthetifche Genuß eines fchönen 
Körpers zum Motiv fexuellen Begehrens werden kann — das mag 
den Gegnern Kants ohne weiteres zugegeben werden (fo wie es 
auch Kant zugeben würde). Nietfche, der fich gegen Kant und 
Schopenhauer wendet, behauptet auch nicht mehr als folche tat- 
fächliche Beziehung zwifchen Genuß und Begehren': »Aber gefeßt, 
daß Schopenhauer bundertmal für feine Perfon recht hätte, was 
wäre damit für die Einficht ins Wefen des Schönen getan? Schopen- 
hauer hat eine Wirkung des Schönen befchrieben, die willen -kal- 
mierende, ift fie auch nur eine regelmäßige? Stendbal, eine nicht 
weniger finnliche, aber glücklicher geratene Natur als Schopenhauer, 
hebt eine andere Wirkung des Schönen hervor: »Das Schöne ver- 
fpricht Glück«, ihm ericheint gerade die Erregung des Willens 
(»des Intereiies«) durch das Schöne der Tatbeftand«. 


1) Niebfche, Genealogie der Moral, Tafchenausgabe, Bd. 8, 5.410. 
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Aber die Frage, die uns intereffiert ift nicht die, wie pfycho- 
logiich in diefem oder jenem Menicen Genuß und Wille zu einander 
ftehen, fondern wie wefensgefetlih der Zufammenhang zwifchen 
Genuß und Begehren beichaffen ift — vor allem, ob im äftbetifchen 
Genuffe felbft ein Begehren fteckt, 

Auch hier können wir auf Frühberes zurückgreifen: Aller Genuß 
ift Aufnahme, Hingabe, Paffivität — wir hatten in diefer Hinficht 
gerade den Genuß allem Wollen gegenübergeftellt.e. So liegt im 
Genuß fchon feinem Wefen nach das Schweigen der Aktivität und 
damit des Willens, nicht nur im äfthetifchen Genuß. Noch ftärker 
aber als in anderen Genüffen fehlen die Willensmomente im äfthe- 
tifeben Genuß. Es liegt kein inneres Anfichreißen des Genußgegen- 
ftandes im äfthetifchen Genuß, es fehlt jenes raffende Begehren 
ftiirmifchen Genießens. Es fehlt aber auch jene wefensgefetliche 
Verknüpfung des Wollens mit dem Gegenftand des Genuffes, wie 
wir fie bei den Genüffen an der Vorftellung von der Exiftenz eines 
Gegenftandes fanden, wo der Genuß an der Vorftellung, daß mein 
Freund Käme, den Wunfc&, diefe Vorftellung in Wirklichkeit überzu- 
führen, mit fi führt. Wir finden alfo: Im äfthetifchen Genuß fehlt 
die Aktivität fowohl als Beftandteil des Gegenftandserfaffens, als auch 
als wefensgefetliche Folge des Genuffes. Ebenfo aber fehlt jene Be- 
ziehung zur Aktivität, wie fie in einer Reihe von intereffierten Genüffen 
ohne weiteres gegeben ift. Überall, wo der Genuß ein Genuß in der 
Befriedigung eines Triebes, eines Wollens, eines Begebhrens ift — da 
muß natürlich ein Trieb, ein Wollen, ein Begehren notwendig der Be- 
friedigung vorausgeben. Und endlich liegt im erotifch-intereffierten 
Betrachten eines fchörien Körpers und damit auch im erotifch-inter- 
eflierten Genuß die wefensgefetliche Tendenz, in das fexuelle Begehren 
überzugeben. Im äfthetifchen Genuß dagegen fehlen die Willens- 
momente aller Art: Sowohl diejenigen, die in der Aktivität anderer 
Genüffe, wie diejenigen, die in ihrer Intereffierthbeit gründen. 

Diefe Unintereffiertheit und diefe Willenlofigkeit des äfthetifchen 
Genießens ift es, was zufammen mit dem Aufgehen des ftellung- 
nehmenden Ich im genießenden die »Selbftvergeffenheit« des äftheti- 
ichen Genuffes ausmacht, die nicht mit »Ichvergeffenheit«, dem Fehlen 
des Ichbewußtfeins identifiziert werden darf: TJenes aktive Selbft, das 
will, das intereffiert ift, das Stellung nimmt, gibt fib auf zugunften 
des Gegenftandes in reiner Betrachtung; während vom Ichbewußtfein 
doch ein Moment, die Ichaffiziertheit, die der Gegenftand erweckt, 
vorbanden ift. Mit Recht hat Schopenhauer wieder und immer wieder 
betont, wie felten diefer Zuftand der Ausfchaltung des Selbft eintritt 
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— wie felten all unfere Interefien fcbweigen, damit das willenlofe 
Anichauen eintreten kann. Gewiß ift es eine Übertreibung Schopen- 
hauers, daß die meiften Menfchen, die »Fabrikware der Natur«, über- 
haupt nicht äftbetifch genießen können, weil fie nicht imftande find, 
ihren Willen zum Schweigen zu bringen; aber fo viel ift ficherlich 
tichtig, daß eine ganze Anzahl begünftigender pfychologifcber Um- 
itände im Menfchen zufammentreffen müffen, damit einem Kunftwerk 
gegenüber, das fchwer zugänglich ift, folch willenlofes Anfchauen zu- 
ftande kommt. Und es mag fein, daß es mehr Menichen gibt, als 
wir gewöhnlich annehmen, denen folche innere Loslöfung von ihren 
Interefien, folbes Zum-Schweigen-bringen des Willens faft niemals 
gelingt. Daß fie niemals in jenen Zuftand gelangen, den Schopen- 
bauer mit fo enthufiaftifchen Worten gefchildert hat: .»Das ift der 
ichmerzenslofe Zuftand, den Epikuros als das böchfte Gut und als 
den Zuftand der Götter pries; wir find für jenen Augenblick des 
fchnöden Willensdranges entiedigt, wir feiern den Sabbat der Zucht- 
hausarbeit des Wollens, das Rad des Ixion itebht ftill.« 

Nur in zwei Momenten könnte man eine entfernte Beziehung des 
Genuffes zum Willen erblicken: Einmal darin, daß in allem Genuß 
eine Tendenz zum Fefthalten des Genuffes liegt, fo wie in allen Luft- 
erlebniffen die Tendenz fteckt. in ihnen zu bebharren, fie innerlich 
weiterzuleben: »Denn alle Luft will Ewigkeit.« Aber diefe Tendenz 
wird erft im Moment des Aufhörens als wirkfam erlebt — und dann 
ift »Tendenz« noch nicht einmal ein Streben, gefchweige denn ein Be- 
gebren oder Wollen. Und nicht viel anders fteht es mit dem zweiten 
Moment: Es beftekt in jener inneren Zuneigung, jener inneren Hin- 
neigung, die wir zu dem Objekt unieres äfthetifchen Genuffes fühlen 
können — in jener inneren Stellung des Sichangezogenfühlens durch 
das Gemälde, das wir äfthetifch genießen. Aber auch jene »Neigung« 
zeigt nur entfernt eine Verwandtichaft mit manchen Momenten, die 
fi auch zuweilen im Wollen und Begehren finden — fie ift weit 

entfernt felbft ein Wollen oder Begehren zu fein. 


8. 


Die Angabe, daß das äfthetiiche Genießen ein Genießeniin 
der unintereffierten Betracbtung der Fülle des 
Gegenftandes ift, fcheint mit das Minimum deffen anzugeben, 
was verlangt ift, damit fih der äftheti fche Genuß einftelien kann. 
Nicht als ob damit das Wefen des äfthetifcben Genuffes erfchöpft 
fei — es läßt fich fo wenig erichöpfen, wie das Wefen irgendeiner 
anderen letten pbänomenologiichen Tatfache. 
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Freilich gilt dies Minimum nur für den äfthetifchen Genuß im 
weiteren Sinne. Der äfthetifche Genuß an äfthetifchen Werte. ent- 
hält noch mancherlei, das ohne genaue Unterfuchung der äfthetifchen 
Werte nicht verftändlich gemacht werden kann. Aber der äfthetifche 
Genuß am Wein, an eigenen Stimmungen ufw. — fie verlangen als 
Vorbedingung nichts weiter als die charakterifierte Art der Ein- 
ftellung. Gewiß ift felten genug der äfthetifche Genuß fo einfach 
konftruiert, daß nicht über dies Minimum hinaus noch mancherlei 
in ihm enthalten wäre — aber diefe Unterfuchung follte fich unferer 
Grundabficht nach nur auf das Minimum des zum äfthetifchen Genuß 
Erforderlichen befchränken. 

Dennoch könnte man zweifelhaft fein, ob die angeführten Merk- 
male des äfthetifchen Genuffes wirklich ausreichen, um die ganz 
verfchiedenartige Schäbung verftändlich zu machen, die Ethik und 
populäre Meinung dem äfthetifchen Genuß anderen Genüffen gegen- 
über zuteil werden laffen. Strenger Rigorismus bat freilich von je- 
her den äfthetifchen Genuß mit anderen Genüffen zufammengeworfen: 
Ihm war Genuß und Genuß dasfelbe; er verpönte Theater und Mufik 
ebenfo, wie Sport und Spiel und geftattete kaum den äftbetifchen 
Genuß, wenn ein höherer Zweck ihn rechtfertigte; die Mufik durfte 
gerade noch in den Dienft des Gefangs zur Ehre Gottes geftellt werden, 
aber fie ward als Selbftzweck nicht geduldet. 

Die kulturelle Auffaffung unferer eigenen Zeit hat den äftheti- 
fchen Genuß losgelöft von feiner Verquickung mit anderen Genülffen. 
Und heute pflegt man dem äfthetifcben Genuß eine ebenfo hohe 
Schäßung in der öffentlichen Meinung zuzuwenden, wie man die 
übrigen Genüffe als etwas Indifferentes oder gar Verwerfliches bei- 
feite fchiebt — als Erlebnisformen, die jedenfalls nicht ethifch pofitiv 
gewertet werden. 

Woher der Genuß — aller Genuß — fo tief in der Meinung 
der Rigoriften fteht, davon fprachen wir. Es ift die Paffivität und 
Ichaffiziertbeit alles Genießens, was fie verabfcheuen, und in der Tat 
bildet nach diefer Seite auch der äfthetifche Genuß keine Ausnahme. 

Die Hobficbätung des äfthetifchen Genuffes liegt nach einer 
anderen Richtung: Sie gründet fich nicht in erfter Linie auf die Eigen- 
fchaften des Genuffes felbft, fondern auf die Gegenftände, auf die er 
fib richtet. Und da wird deutlich, daß zunächft nur der Genuß an 
äfthetifchen Werten folche Hochfchägung genießt. Vom Wertgefichts- 
punkt betrachtet pflegen wir den äfthetifchen Genuß, der fih nicht 
auf Werte ftüßt, eher den finnlihen Genüffen beizuzählen als den 
äfthetifchen. So wird der äfthetifche Genuß am Weine, fo wird der 
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Genuß an eigenen Stimmungen meift nicht mit hineinbezogen in die 
Wertichägung des Äfthetifcben. Und deutlich kann man an den Über- 
gangsformen fehen, daß fich — je nachdem ein Wertfühlen in ihnen 
fteckt oder nicht — auch die gefühlsmäßige Wertung des Genufies 
verändert. Es befteht fo z.B. heute die Tendenz, den Gefchmack 
an Damentoiletten in den Bereich des Wertäfthetifchen mit hinein- 
zuzieben — ihn aus dem rein finnlichen Reiz der Kleidung zur Aus- 
geftaltung äfthetifcher Werte überzuführen. Und fofort hat in Künftler- 
kreifen der äfthetifche Genuß an folchen Toiletten eine Färbung er- 
halten, die ihn an der Hochichägung des äfthetifchen Genufies teil- 
nehmen läßt. i 

Daß der Genuß an äfthetifehen Werten folcher Hochfchägung fich 
erfreuen darf, liegt an beftimmten Gefegmäßigkeiten der allgemeinen 
Wertlehre: Das innerliche Sich-einem-Wert-überlafien, wie es fich 
im äfthetifeben Wertgenuß findet, repräfentiert ebenio felbit einen 
Wert, wie das innerliche Sich-einem-Unwert-überlaffen einen Un- 
wert darftellt. Diefe Gefegmäßigkeiten, die auf allen Wertgebieten 
fich wiederfinden — fie können bier nur geftreift werden —, ver- 
fchaffen allem äfthetifchen Wertgenuß von vornherein einen Wert, 
der eben denjenigen Genülfen, die nicht Wertgenüffe find, nicht zu- 
kommt. So hat auch der äfthetifche Genuß an äfthetifcher Dutendware 
noch immer etwas von diefem Werte des äfthetifchen Wertgenuffes. 

Solcher Wert kommt alfo allem äfthetifchen Wertgenufie zu — ganz 
‚gleich, wie er im einzelnen befchaffen ift. Aber es ift ohne weiteres 
klar, daß die Größe diefes Wertes aphängig ift von der Tiefe der 
Werte, auf die fich der äfthetifche Genuß gründet. Auch der Genuß 
an einer Operettenmelodie, auch der Genuß an einem leichten Wih- 
wort ift äfthetifcber Genuß, fo gut wie der Genuß an einer Bruck- 
nerfchben Sympnonie oder am Don Quixote des Cervantes; aber die 
Werte, die in ihnen verkörpert find, find fo verfchieden an Tiefe und 
Gehalt, daß faft die Vergleichsmöglichkeit fehlt. Dennoch ift — wir 
betonen es nochmals — der Genuß an der Operette, am Witwort, 
folange in ihnen überhaupt äfthetifcher Wert fteckt, Genuß an äftheti- 
fcben Werten und nimmt deshalb immer noch am Wert des Wert- 
genuffes teil. Aber wenn man von dem Werte des äftbetifchen Ge- 
nuffes gewöhnlich redet, wenn man es als felbitverftändlich anfieht, 
daß etwa die Erziehung zum Kunftgenuß zu etwas Wertvollem er- 
zieht, fo denkt man vor allem an den Genuß an tiefen äftheti- 
fchen Werten. 

Daß das Genießen tiefer äfthetifcher Werte felbft einen Wert 
darftelle, hat man feit alten Zeiten dunket ‚gefühlt, nur hat man 
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diefe Tatfache meift falfch aufgefaßt. Man fette Wert una morali- 
fhen Wert gern einander gleich, fuchte irgendwie nach etwas 
»Moralifchem« im engeren Sinne, das man mit dem äfthetifchen 
Genuffe verknüpfen könne. Vom »Moralifchen« fteckt nafürlich im 
äfthetifchen Wertgenuß felbft nichts. So fchob man denn den Wert des 
äfthetifchen Genuffes von feinem Eigenwerte weg auf feine Wirkung, 
als ob er erft durch feine Wirkung wertvoll würde. Entweder auf 
die unmittelbare Wirkung, die noch im Genußleben felbft ftekt — er 
erhebe, befreie, veinige im Erleben —, oder auf feine mittelbare, er 
veredele, mache meniclich beffer, vornehmer, tiefer. Von Atiftoteles 
bis auf unfere Tage hat man den Wert des Äfthetifchen in folch 
unmittelbarer Wirkung des äfthetifchen Genuffes gefucht, und von 
Plato bis zu Schiller und Tolftoij hat man den Wert des äfthetifchen 
Genufies aus feiner moralifchen Wirkung: beweifen oder aus feiner 
unmoralifchen beftreiten zu müffen geglaubt. 

Daß unmittelbar im äfthetifchen Genießen eine innere Erhebung, 
Befreiung darin fteckt, ein Hinausgehobenfein aus dem Alltag, ift 
ficherlich richtig. Aber das ift ein Wert ganz anderer Art als der, 
von dem wir bier fprechen — ein Wert, der auch fonft häufig genug 
vorkommt: Das Erhobenfein bei einer ernften Feier, das geiftige Ent- 
tücktfein in der Hingabe an eine wiffenfchaftliche Arbeit, die feier- 
liche Stimmung eines Sonnenaufgangs ftehen in einer Linie mit folhem 
Entrücktfein im Genuß. Und zudem ift es ein ganz anderer Sinn — 
wir kommen noch auf ihn zurück —, in dem man vom Wert folcher 
Erlebnifie Ipricht, als der, in dem man den eigentlichen äfthetifchen 
Wertgenuß an einer Symphonie zu werten pflegt, von dem wir hier 
einzig fprechen. Er bezieht nicht erft feinen Wert aus den pfychifchen 
Einftellungen, zu denen er Anlaß gibt, fondern er trägt diefen Wert 
in fich als Hingabe an tiefe äfthetifche Werte. 

Weniger noch als dies unmittelbare Erleben kann die eigentliche 
moralifchbe Wirkung für den Wert des äfthetifchen Genufies verant- 
wortlih gemacht werden. Man fucht fie zuweilen im Negativen, 
darin, daß im äfthetifchen Genuß alle fchlechten Antriebe fchliefen, 
daß man von allen egoiftifchen Trieben im äfthetifchen Genuffe befreit 
ift. Gewiß ift in diefen Hinweifen etwas gefehben, das wir no zu be- 
iprechen haben werden, aber es geht nicht an, rein auf das Fehlen 
aller fchlechten Antriebe den moralifchen Wert des äfthetifchen Ge- 
nuffes gründen zu wollen. Solche Begründungen find der Ausfluß 
jener von Niehfche oft verfpotteten Ethik, daß Gutfein und nichts 
Böfes Tun eigentlich dasfelbe fei; aber aus negativen Momenten 
wäcft an fich noch keine Bewertung heraus. 
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Meift pflegt man deshalb auch lieber von den pofitiven morali- 
fcben Wirkungen des äfthetifchen Genufies zu reden, die feinen Wert 
begründen follen. Aber bei der Annahme folcher moraliichen Wir- 
kung des Äfthetifchen ift der Wunich der Vater des Gedankens. Wie 
weit der .äfthbetifche Genuß tatfächlich veredelt, ift eine offene Frage, 
die nur eingehende piychologifche Analyfe enticheiden kann. Jeden- 
falls befteht keinerlei Wefenszufammenhang zwilchen äfthetifchem Ge- 
nuß und Veredlung. Eher umgekehrt: Es können vielleicht beftimmte 
äfthetifche' Werte nur von fehr veredelten Menfchen erfaßt werden — 
vielleicht gelingt die Ausfchöpfung mancher Tiefen dramatifcher Werke 
Goethes nur dem Veredelten —, aber in folchen Fällen ift die Veredlung 
Vorbedingung und nicht Folge des äfthetifchen Genuffes. Es ift auch 
gewiß zuzugeben, daß der äfthetifche Genuß veredelnd wirken kann. 
Aber oft genug hat die Erfahrung gelehrt, daß intenüves Aufgehen 
in äfthetifcben Genüffen, vor allem in mufikalifcben Genüffen, Ver- 
weichuchung, menichlihe und moralifche, zur Folge hat. -Doch auch 
bei folcber Wirkung wird der Genuß an einer Beethovenichen Sym- 
phonie feinen hoben Wert in fich behalten. Es ift keine Erhöhung, 
fondern eine Degradation des Kunftgenufies, wenn man feinen 
Wert abhängig macht von den zufälligen moralifchen Wirkungen, die 
er auslöft. 

Aber auch hier wieder müffen wir uns hüten, das Streben nach dem 
Träger eines Wertes von vornherein für befonders wertvoll zu halten, 
das Streben nach äfthetifchem Genuß von vornherein höher zu bewerten 
als das Streben nach anderen Genüffen. Was bei anderen Genüflen 
bedenklich macht, ihre Paffivität und Luft in der Ichaffiziertbeit, ift ja 
beim äfthetifchen Genuß ebenio vor anden, und das Erftreben des 
äfthetifchen Genuffes mag vielleicht gerade durch diefe Momente moti- 
viert fein und nicht durch das Verlangen nach tiefen äftheti- 
fchben Werten. 

Neben dem Wert des äfthetifchen Genuffes felbft, als Hing abe 
an tiefe äfthetifche Werte fteht der Wert der Perfönlichkeit, die 
folcben Genuß zu erleben fähig ift. Es ift ganz felbftverftändlich, daß 
dazu, tiefe Werte fühlen und genießen zu können, eine tiefe Perfön- 
lichkeit gehört. Die oberflächlichen äfthetifchen Werte eines Tingel- 
tangelliedes bedürfen keiner äfthetiich veredelten Perfönlichkeit, um 
fie aufzunehmen, ja, ftoßen eine äfthetifch tiefe Perfönlichkeit vielleicht 
ab. Sexueller Genuß, Sporfgenuß — fie erfordern nicht viel mehr 
als das normale Funktionieren des piychifch-phyfiichen Lebens — der 
tiefe äfthetifche Genuß verlangt eine Perfönlichkeit, die reich und tief 
genug ift, diefe Werte zu erfaflen. So gebt diefe Art von Wertung, 
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die fich auf die Werte gründet, nicht nur auf den Genuß als Er- 
lebnis einer Perfönlichkeit, fondern auch auf. die Perfönlichkeit 
felbft, die folche Werte erfaßt. 

Bei der Bewertung der Perfönlichkeit, die folchen tiefen Genuß 
erlebt, ift nun auch ein Moment von Intereffe, das für den Wert 
des äfthetifchen Genuffes als folcben nicht in Betracht kam. Wir 
lehnten es ab, den Wert des äfthetifchen Genuffes daraus zu begründen, 
daß felbftifche Antriebe darin fehlten. Aber jet, wo die Perfönlich- 
keit bewertet werden foll, die genießt, wo der Genuß nicht als 
Einzelerlebnis, fondern in feiner Bedeutung für die Perfönlichkeit in - 
Betracht kommt, hat auch die Wertung des Negativen einen guten 
Sinn. Solche Bewertung bedeutet bier, daß wir in der äftbetifchen 
Betrachtung Momente auszufchalten pflegen, die fonft unfer Leben 
beherrfchen. AÄfthetifcher Genuß war Genuß in der uninterefüerten 
Betrachtung der Fülle des Gegenftandes: Sowohl in der Unintereffiert- 
heit als in der Betrachtung der Fülle liegt ein pofitives Moment 
der genießenden Perfönlichkeit. Nicht jeder ift im ftande, von feiner 
Intereffiertheit zugunften der reinen Betrachtung abzufehen. Hierber 
gehört das oft angeführte Beifpiel des Bauern, der feine Äcker und 
Wiefen nur auf ihren Nuten bin, nicht äfthetifch betrachten kann, die 
Beiipiele jener Allzuhäufigen, die nicht imftande find, ein Aktbildnis 
oder gar einen nackten menichlichen Körper unerotifch, uninterefüert 
zu genießen — fie alle vermögen nicht, den Wert in fich zu ver- 
körpern, der in folcher Sachlichkeit liegt. Freilich findet jener »Sach- 
lichkeitswert« der Perfönlichkeit im konkreten Erleben nur dann 
feine Stelle, wenn nicht gerade der Gegenftand es verlangt, 
interefliert, außeräfthetifchb betrachtet zu werden. Wer bei einem K 
Brand, bei dem er helfen könnte, es vorzieht, äfthetifch den Brand 
zu genießen, oder wer die Züge eines Sterbenden betrachtend 
äfthetifch ftudiert — bei dem werden wir keinen befonderen Wert 
in folch »uninterefüerter Betrachtung« des Gegenftandes erblicken. 
Die Bewertung geht nur auf die allgemeine Fähigkeit zu folder 
Einftellung, nicht darauf, ob die Einftellung im konkreten Falle be- 
rechtigt ift oder nicht. 

Von dem Wert des Äfthetifchen fprachen wir, foweit er unmittel- 
bar von den äfthetifchen Werten der Gegenftände herrührt. Der 
äfthetifche Genuß kam dabei nicht feinen charakteriftifchen Eigen- 
ichaften nach, ‘fondern nur als Genuß an gewifien Gegenftands- 
beftimmtheiten, an den äfthetifchen Werten in Betracht. 

Der Genuß, der von dem Erfafien tiefer äfthetifcher Werte 
herrührt, trägt eben hierdurch fchon den Charakter des Tiefen, 
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Ernften an fich: Es ift die »Qualität der Tiefe«, die wir ehemals 
befonders hervorhoben, als wir von der Genußtiefe fprachen, die 
ihren Urfprung in der Werttiefe des äfthetifchen Gegenftandes hat. 

Die Wertung des äfthetifchen Genufies hatten wir bisher nur 
in ihrer Beziehung zu den Werten des Genußgegenftandes betrachtet. 
Aber man kann auch den äfthetifchen Genuß rein als das Erlebnis, 
das er in fi ift, bewerten, abgefeben von dem, was ihm von 
den äfthetifichen Gegenftänden aus zuwäcft. Man pflegt ja auch 
Erlebniffe felbft auf ihren Wert zu vergleichen: So pflegt man über 
den Wert der Reue rein als Erlebnis zu diskutieren, ganz abgefehen 
von dem Wert oder Unwert der Tat, die man bereut. So preift 
man denn auch z. B. die Tiefe oder die »Intenfität« des äfthetifchen 
Genußlebens gegenüber der. Oberflächlichkeit, der Flachheit, mit 
der wir fonft unfer Leben hinzubringen pflegen. Zum Teil mag 
mit folcher Tiefe des äfthetiichen Genuffes auch jene gemeint fein, 
die aus dem Erfaffen tiefer Werte heritammt; aber die Frage läßt 
fih jedem äfthetifchen Genuffe, nicht nur dem äfthetifchen Wert- 
genuffe gegenüber ftellen, und ift demnach prinzipiell unabhängig 
von jenen Eigenichaften. des Genuffes, die mit dem Gegenftands- 
werte zuflammenbängen. 

Lipps bat die Tiefe als eine Eigenichaft alles äfthetifchen Genufies 
bezeichnet. Soll diefe Behauptung einzig auf den Wertgenuß gehen 
und nichts weiter befagen, als daß fchon durch folches Werterfailen 
dem Genuß eine gewiffe Tiefe zuwäcft, fo können wir ihr zu- 
ffimmen. Uns aber interefüiert hier die weitere Frage, ob, ab- 
gefehen vom Wertgenuß, allem äfthetifchen Genuß Tiefe zukomme. 
Man wird diefe Frage verneinen müffen (wofern man davon abfieht, 
daß in gewiffem Sinne nach unferen früheren Feftftellungen jeder 
Genuß als tief bezeichnet werden datf): Der äfthetiiche Genuß an 
Farben und Tönen mag außerordentlich tief fein, aber er muß es 
nicht fein; und es gibt fehr tiefen und febr wenig tiefen Genuß an 
Gedichten, Bildwerken, Mufikftücken. 

Wenn nun aber der äfthetifche Genuß tief ift — in welchem 
Sinne pflegt er es zu fein? Wir batten früher mancherlei Be- 
deutungen der Genußtiefe unterfchieden, und all diefe Bedeutungen 
kommen in der Tat bier in Betracht. Der Genuß kann an der 
Tiefe des Ich angreifen — und deshalb tief fein. Der Genuß am 
Fauft ift tiefgehend in diefem Sinne gegenüber den Knittelverien 
des Hans Sachs. Er kann von den Tiefen des Ich herkommen — 
aller äfthetifche Genuß tut es bis zu einem gewiffen Grade, denn 
wir identifizieren uns mit allem äfthetifhen Genuß. Freilich läßt 
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diefe Identifikation Unterfchiede des Gewichts zu: wir affimilieren 
uns bald mehr, bald weniger diefem Genuffe, wir gehen bald mehr, 
bald weniger in ihm auf. Und endlich pflegt man auch in den 
verfchiedenen Bedeutungen der Genußintenfität, die wir früher aus- 
einandergehalten haben, von Genußtiefe zu reden. 

Endlich aber kann der äfthetifche Genuß auch tief fein, im 
Sinne der Qualität des Genuffes, und zwar in anderer Weife als 
in der Bed utung jener Tiefenqualität, die vom Genuß an tiefen 
Werten berftammt. Denn auch derjenige äfthetifche Genuß, der 
nicht Wertgenuß ift, der Genuß an eigenen Erlebniffen zeigt folche 
Tiefe: So kann der Genuß an der eigenen Stimmung, der Wehmut 
oder der Trauer, ernft, tief und bedeutfam fein. Freilich wird aırh 
in diefem Sinne der Genuß an tiefen äfthetiihen Werten im all- 
gemeinen tiefer fein als an oberflächlichen: der Genuß an Beethovens 
Adelaide tiefer als der Genuß eines Gaffenhauers. Aber felbft bei 
vollem Erfaffen des Wertes braucht in diefem Sinne der tiefere 
Wert nicht auch den tieferen Genuß zu begründen. Denn — das 
ift das Wefentlihe — diefe Genußtiefe ift weniger vom Gegenftand 
als von der Einftellung des Ich abhängig, das den Genuß erlebt, 
und wechfelt demgemäß mit Perfönlichkeit, Tagesdispofition ufw. 

Der Nachdruck liegt hier auf dem Ich, das im Genießen den 
Gegenftand erfaßt. Wenn ich tief genießend die Abenditimmung 
erfaffe und dann leicht tändelnd ein Witwort genieße, fo liegt der 
Unterfchied vor allem darin, daß ich das eine Mal ernft und gewichtig 
und bedeutfam eingeftellt bin, das andere Mal leicht, innerlich unerntit, 
vielleicht frivol. Diefe Einftellung des Ich, nicht als Einftellung auf 
beftimmte Gegenftände bin, fondern als Art des Sichumfchauens, die 
bald fchwer und gewichtig, bald leicht und heiter fein kann, bald weit 
und ficher, dann wieder eng und klein, ift bier das Wefentliche. Ge- 
wiß ift es der Gegenftand, der folche Einitellungen verlangt, das Wit- 
wort andere als die Tragödie, venezianifche Farbenfreude andere als 
die Ruhe antiker Bildwerke. Aber es bleibt doch meine Art des Auf- 
nebmens, die alles Erleben färbt und ihm feinen Charakter erteilt. 
So ift auch ein wefentliches Moment in diefer Genußtiefe, daß meine 
innerliche Gefamteinftellung eine tiefe, ernfte, erhobene und gehobene 
ift, und daß diefe Gefamteinftellung das Moment des Genuffes, das 
in der Affiziertheit des Ich liegt, vertieft und durchfett. So ift es 
niemals eine reine Qualität des Genießens allein, fondern ftets auch 
das Moment der Icheinftellung, das in diefer Genußtiefe darinfteckt. 

Aber diefe Form der Genußtiefe findet fih bei allen möglichen 
Genüffen, nicht nur beim äfthetifchen: das tiefe Genießen des 
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Glückes — die Tiefe feierliche Stunden tragen fie ebenfo in fich, wie 
der Genuß am Tragifben. Nur daß bei den anderen Genüffen es 
weit weniger der Gegenftand ift, der vom Ich diefe Einftellung ver- 
langt. Bei dem äfthetifchen Genuß ift indirekt auch diefe Genuß- 
tiefe von der Werttiefe des Gegenftandes abhängig — niemand, 
der die Neunte Symphonie wirklich genießt, ‚wird fie anders als 
tief genießen können; bei außeräfthetifchen Genüffen dagegen ift 
es in weit höherem Maße die eigene fpontane Einftellung, die dem 
Erleben Tiefe oder Oberflächlichkeit, Leichügkeit oder Schwere ver- 
leiht. Der Umichlag des Wetters und der Wechfel der Jahreszeiten — 
Arbeit und Rube — die Beziehung zu den Menichen und zu uns 
felbft — es liegt an der eignen Einftellung, wie wir fie erleben, 
Aber da der Gegenftand uns nicht dazu zwingt, fo pflegen wir von 
uns aus nicht die Einftellung der Tiefe an die Dinge heranzutragen. 
Nur in Ausnahmefällen pflegt unfer Alltagsleben von jener Tiefe ge- 
tragen zu fein, wie fie vielen .äftbetifben Genüffen ihrer Natur 
nach eignet: Der äfthetifche Gegenftand fordert von uns eine Tiefen- 
einftellung, zu der wir vielleicht fonft niemals gelangt wären. Und 
fo reißt uns das äfthetifche Leben heraus aus unferer fonftigen 
gleichmäßigen -Einftellung, erfüllt das Ich mit ieiner Tiefe, wie fie 
gewiß auch fonft bedeutfamen Erlebniffen eignen mag, die uns aber 
doch gar felten im Leben begegnen. Das ift ein weiteres Moment 
in jener »Erhöhung des Lebensgefühls«, die man dem äftbetifchen 
Genuß zufchreibt, und die ein wefentliches Moment in feiner Be- 
deutung für unfer Leben ausmacht. R 

Es find alfo zwei ganz verichiedenartige Wertungen, von denen 
aus wir dem äfthetifeben Genuß als Erlebnis Wert zufprechen. Als 
Wertgenuß hat er den Wert der Hingabe an äfthetifche Werte — 
einen um fo höheren, je tiefer die Werte find, die im Betrachten 
des Gegenftaitdes erfaßt werden. Und durch folhe Tiefe der äftheti- 
fchen Gegenftandswerte wächft dem Genuß felbft die Qualität der 
Tiefe zu. 

Aber daneben fteht eine andere Bedeutung der Tiefe, die nicht 
von den äfthetifchben Werten, fondern von der Tiefeneinftellung des 
Ich herrührt — und damit verknüpft fich eine andersartige Wertung 
des Genuffes. Es ift eine ganz fpezififche Bewertung innerhalb der 
Wel des Bewußtieins, die fih darin verrät, daß wir tiefe Erlebnifle 
höher bewerten als oberflächliche, leichte. 

Aus alledem wird es jebt verftändlich, woher die beiondere 
- Schätung des äfthetifchen Genuffes rührt. Nicht wegen der Wirkungen 
moralifcher oder irgend welcher Ätt, die man fich davon verifprieht, 
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wertet man ihn — fondern wegen der Werte, die er in fich felbft 
trägt. Der äfthetifche Wertgenuß ift wertvoll wegen der Hingabe 
an den hoben Wert des äfthetifchen Genuffes, die in ihm liegt — 
älthetifcher Genuß aller-Art wegen der Loslöfung von derIntereffiertbeit 
und dem felbftifchen Intereffe — aller tiefe äfthetifche Genuß eben 
wegen des Bewußtfeinswertes diefer Tiefe. Wo man bei anderen 
Genüffen mit Vorliebe das Negative betont, das Fehlen der Aktivität, 
läßt man beim äfthetifchen Genuß das Auszeichnende und Bedeutia ne, 
den Wert in den Vordergrund treten. Das allem Genuß Gemeinfame 
verichwindet bier hinter dem Wefentlichen und Eigentümlichen, das 
nur dem äfthetifchen Genuß zukommt. 


Die Körperempfindungen. 

Nur einen Anfang foll diefe Unterfuchung: bedeuten für die Er- 
forfchung des Problems des äfthetifchen Genuffes — keinen Abfchluß. 
Denn es war ein :ganz befchränktes Problem, mit dem fich unfere 
Unterfuchung befaßte: Herauszufinden, welche Momente es find, die 
den äfthetifchen Genuß auf der Erlebnisfeite konftituieren — das war die 
Aufgabe. Bei diefer engen Frageftellung fielen nicht nur alle gegen= 
ftändlichen Probleme, foweit fie nicht unbedingt geftreift werden 
mußten, unter den Tifch — nicht nur alle kaufalpfychologifchen Erörte- 
tungen — nicht nur der ganze tatfächliche Verlauf des äfthetifchen 
Genießens, wie ihn z. B. Deffoir! oder Emma von Ritook ? unterfucht 
haben, fondern auch beftimmte Probleme der rein phänomenolo- 
gifchen Sphäre: So vor allem das Problem: auf welchen erlebten 
Momenten, auf welchen erlebten Funktionen beruht der Genuß? 
Wenn z.B. Groos recht hat, daß der äfthetifche Genuß auf innerer 
Nachahmung berrbe, fo ift diefer Vorgang innerer Nachahmung 
etwas, das zwar nicht felbit Beftandteil des eigentlichen Genuffes 
ift — inneres Nachahmen ift noch nicht Genießen, fondern ein 
Erlebnis, auf dem aller Genuß beruht. Wir haben dagegen nur felft- 
geftellt, wie das Genußobjekt im Genuß erfaßt werden muß; aber 
die Frage, wie fich im Erleben das Genußobjekt für uns aufbaut, 
und wie der Genuß von folchen aufbauenden Momenten abhängt — 
diefe Frage ftellten wir nicht: Ob es dur Einfühlung gefchiebt, 
ob durch innere Nachahmung — ob etwa durch beftimmte Augen- 
bewegungen die Anfchautung der Linie fich für uns konftituiert ufw., 
und ob der Genuß irgendwie abhängig ift von folchen, den Gegen- 


1) Archiv f. fyftem. Philofopbie, V. Band. 
2) Zur Analyfe der äftbetifchen Wirkung, Ztfchr. f. Afth., V. Bd. 
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ftand im Erleben aufbauenden Momenten. Und ebenfowenig unter- 
fuchten wir etwa die gefamte Gefühlswelt, die fib an das Erleben 
des Gegenftändlichen anfchließt, ohne doch eigentlich ein Beftandteil 
des Genußerlebens im engften Sinne zu fein: Nicht die Teilnahme: 
gefühle, die wir den Gegenftänden und Perfonen gegenüber erleben. 
die Gefühle des Mitleids, die Freude mit den Perfonen eines Dramas, 
die Angft für diefe Perfonen, nicht das Problem des »Mitftrebens« 
mit und in der dorifchen Säule — und ebenfowenig zogen wir die 
inhaltlichen Erlebniffe des äfthetifchen Genießens mit in den Kreis 
der Betrachtung: Die tragifchen Stimmungen, die Spannung, die 
Stellungnahme im Genuß, wie fie z. B. im Humor vorliegt ufw. 
Solche Befchränkung war notwendig, um den eigentlichen Kern des 
Genußerlebens einmal klar berauszuarbeiten und aus der fachlich und 
methodifch gleich nachteiligen Verfchlingung zu löfen, in die ihn die 
bisherige Forfchung verftrickt hat. 

Nur ein Problem muß noch erörtert werden: Es muß nach der 
Rolle gefragt werden, die die Körperempfindungen im äfthetifchen 
Genuß fpielen: Denn gerade die Körperempfindungen find für die 
meiften Forfceber nicht nur Momente, auf denen der.äftbetifche Genuß 
berubt, fondern fie bilden für fie Beftandteile des Genufies felbit: 
Daß es mir weit um die Bruft wird, daß es mir den Rücken herunter- 
tiefelt, daß beftimmte Empfindungen in den inneren Organen auftreten 
— das fcheint den meiften Äfthetikern mit zum äfthetifchen Genuß 
zu gehören. Über das Wie geben freilich die Meinungen weit aus- 
einander: Von den extremen Anbängern der James-Langefchen 
Theorie, die überhaupt alle Gefühle in Organempfindungen auflöfen 
wollen, bis zu Lipps bin, der in folchen Organempfindungen nichts 
feben will als Begleiterfcheinungen des Genufies, die felbft 
nicht am Genuß beteiligt find, finden fich alle Abftufungen in den 
Anfchauungen vertreten. 

Es pflegt wenig Klarheit im allgemeinen darüber zu herrichen, 
wo die Probleme eigentlich liegen: Schon die Grundfragen, ob der 
äfthetifche Genuß ein Genuß an Körperempfindungen ift oder ob er 
irgendwie aus Körperempfindungen befteht, ob fie irgendwie in 
ihn eingeben, pflegen nicht gefchieden zu werden, 

Daß der Genuß nicht Genuß an Körperempfindungen fein kann, 
folgt aus allem, was wir bisher fanden; Der Genuß an einer Farbe, 
an einer Statue ift Genuß an diefer Farbe, an diefer Statue und 
nibt Genuß an Körperempfindungen." Die Anhänger der James- 


1) Das hat Lipps des öfteren bervorgeboben: Vogl. z. B. Tb. Lipps, 
Dritter äftbetifcher Literaturbericht IN. Archiv f. fyft. Pbilofopbie VI. Bd. 
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Langeichen Theorie müßten fich, fo lange fie konfequent wären, diefer 
Anfchauung anfchließen: Wenn aller Genuß wie jedes Gefühl aus Körper- 
empfindungen beftebt, fo ergibt es gar keinen Sinn, ihn ‚Genuß 
an Körperempfindungen fein zu laffen. Es wäre fonft aller Genuß ein 
Komplex von Körperempfindungen, die fich auf Körperempfindungen 
bezögen. . 

Die zweite Frage, ob vielleicht der Genuß auf Körperempfin- 
dungen berube, ob etwa der Genuß an einer Linie fich auf die 
Ausführung beftimmter Augenbewegungen im Entlanggleiten der 
Linie gründe, hatten wir von unferen Betrachtungen ausgefchieden. 

So bleibt alfo einzig für uns die Frage, inwieweit die Körper- 
empfindungen am Genußerleben felbft beteiligt find. Freiliv kann 
für folche Beteiligung der eigentliche Akt des Genießens, foweit er 
vollkommen frei von Zuftandsgefühlen ift, nicht in Betracht kommen: 
- Et ift ein rein »geiftiges« Erleben, wie wir es früher analyfiert haben. 
Daß die Funktion des Genießens nichts von Körperempfindungen 
in fich enthält, ift wohl der Grund, daß Lipps zu feiner ftrikten Ab- 
lehnung der Körperempfindungen als Beftandteilen des Genuffes kommt 
— fie gehen nicht in die Funktion des Genießens ein, fie find für 
diefe Funktion höchftens Begleiterfcheinungen. 

Nur für das Genußerleben im weiteren Sinne, das aud die Zu. 
ftandsgefühle mit einfchließt, ift die Frage nach der Beteiligung der 
Körperempfindungen überhaupt finnvoll. Freilich wird auch hier der 
eigentliche Ichzuftand, das was die Rührung zur Rührung, das Er- 
hobenfein zum Erhobenfein macht, ein reiner Ichzuftand fein und 
kein Komplex von Körperempfindungen. Aber bei folchen Zuftands- 
gefühlen bei Rührung, Erhobenfein, Ergriffenfein, fcbeinen die Körper- 
empfindungen in der Tat einen wefentlichen Beftandteil des Erlebens 
zu bilden: Echte Rührung ift nicht denkbar, ohne daß es mir in 
die Kehle fteigt. »Reue und Bekümmernis um Vergangenes ift nicht 
bloß ein fittlicbes Verdammungsurteil, das innerlich ausgefprochen, 
von der Seele nur vernommen wird, die Erfchlaffung unferer Glieder, 
die mindere Größe des Atmens, die Beklemmung der Bruft, viel- 
leicht im Ärger felbft die krampfhaften Verengerungen der Brondien 
und die aufwürgende Bewegung der Speiferöhre, die den Biffen im 
Munde ftocken macht, zeigen, wie auch die leibliche Organifation 
iymbolifch ein Verfchmähtes, unter defien Druck fie feufzt, auszu- 
ftoßen verfucht« (Loße). Ob freilich folche Empfindungen Teile des 
betreffenden Erlebniffes find, oder nur fehr enge Begleiterichei» 
nungen, die demnach das Gefamterleben mir konftituieren helfen — 
darüber ift durch folche Angaben noch nichts entichieden. 
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Zunächit ift es ein Problem, wie eine enge Einheit zwifchen Ge- 
fühlen und Empfindungen überhaupt möglich ift. Denn nach dem ge 
wöhnlichen Sprachgebrauch der Pfychologie find Empfindungen etwa 
Farben und Töne, alio gegenftändliche Inhalte, während als 
Gefühle fubjektive Inhälte unferes Seelenlebens, wie Trauer, Freude, 
Liebe, Haß, angefeben werden. Wie kann ein Erlebnis aus Erleb- 
niffen beider Erlebnisarten, aus Gegenftändlicbem und Subjektivem, in 
inniger Einbeit beftehen? Die Schwierigkeit liegt vor allem in der 
angeführten Auffafiungsweife der Pfychologie. Es befteht phänomeno- 
logifeh gar kein Grund, fie beizubehalten. Soll unter »Empfindung« 
überhaupt etwas verftanden werden, das für mein Erleben noch etwas 
von der Subjektivität des Piychifchben in fich enthält, fo ift nicht ein- 
zufehen, weshalb man Farben und Töne überhaupt als Empfindungen 
bezeichnet. Sie find Objekte für mich, für mein Auffafien, fo gut 
wie Menfchen und Blumen; und was auch die kaufale Betrachtung 
über ihr Entfteben lehren mag, fie bleiben dennoch für mein Be- 
wußtfein Objekte, die als von meinem Auffaffen unabhängig erlebt 
werden. In »Empfindung« dagegen liegt irgendwie die Subjektivität 
noch mit eingefchloffen. Wenn man daher wohl mit einer gewifien 
Berechtigung das Aufnehmen von Farben und Tönen als ein »Emp- 
finden« bezeichnen kann, fo paßt der Ausdruck »Empfindung« dagegen 
auf Töne und Farben felbft keineswegs, fie find höchftens »Gegen- 
ftände des Empfindens«. 

Dagegen läßt fich fehr wohl z.B. von Gefchmacksempfindungen 
reden, und in einem etwas anderen Sinne auch von Taftempfindungen. 
Wir kommen bier auf das früher fchon erörterte Problem der 
»Leiblihkeit« der Eindrücke beftimmter Sinne zurück. Wir iprachen 
damals davon, daß bei manchem diefer Eindrücke das Bewußtfein 
der Berührung von Körper und Gegenftand fich eindrängt, fo bei 
Getaft, Gefchmak, in gewiffem Sinn auch beim Geruch. Es liege 
demnac in folchber »Berührung« ein Doppeltes: Einmal erfaffe ich 
in einem Gef:bmacks- oder Tafteindruck ein Gegenitändliches: die 
Härte des Stahls und die Süße des Zuckers z. B., und diefe Momente 
find keine Empfindungen, fondern genau fo adäquat erfaßte Gegen- 
ftäinde wie das Blau des Himmels. Und daß ich fie in meinen 
Empfindungen erfaffe, macht fie ebenfowenig zu Empfindungen wie 
durch das »Sehen« die Farbe felbft zur Empfindung wird oder der 
Menihb, den ich febe. In der »Berührung« liegt aber noch ein 
Zweites außer dem Erfaffen des Berührten. Nehme ich die Härte 
des Stahles wahr, fo habe ich gleichzeitig ein Erlebnis in den Finger- 
fpigen, eben das, was die Popularpfychologie der fünf Sinne als 
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»Gefühl« zu bezeichnen pflegt. Und diefes »Gefühl« — das ift die 
eigentliche Empfindung, die auf meinen Körper, auf meine Finger- 
fpien bezogen wird, nicht auf den Gegenftand. Es find nur ganz 
beftimmte Fälle des Empfindens, in denen überhaupt in fotchen 
Empfindungen ein Gegenftändliches erfaßt wird — in febr vielen 
Fällen ift die Empfindung nichts weiter als Körperempfindung: das 
Jucen, Kribbeln in den Fingerfpigen hat nichts von folcher Beziehung 
auf einen objektiven Gegenftand. Erfafie ich in der Empfindung 
ein Gegenftändliches, »gibt fie es mit«, fo ift die Empfindung felbft 
nicht Gegenftand meines Bewußtfeins, fie funktioniert vielmehr. 
Es gibt eine ganze Reihe von Arten des Funktionierens von Emp- 
findungen, die bier nicht näher unterfucht werden follen., So 
funktionieren die Gelenkempfindungen im Bewußtfein von der 
Schwere eines Körpers. Sie find nicht felbft gegenftändlich; fie find 
in den auffaffenden Akt iegendwie eingelafien; fie find nicht objektiv, 
aber fie find auch nicht Alkte und nicht Ichzuftändlichkeiten, fie haben 
ihre eigene Erlebnisweife. Diele funktionierenden Empfindungen, 
die fchwierige phänomenologifche Probleme in fih bergen, follen bier 
nur als Hinweis verwandt werden, wie verfchiedenartig die Stellung 
der Empfindungen im feelifchen Leben fein kann, daß fie aus der 
reinen Objektitellung, wenn ich etwa auf meine ‚iörperempfindungen 
achte, in alle möglichen Stellungen zum Ich rücken können. 

Das Eigentümlice aller funktionierenden Empfindungen ift, daß 
in ihnen etwas Objektives, Außerkörperliches gegeben wird, in den 
Berührungsempfindungen die Härte, in den Schwerempfindungen 
die Schwere ufw. Nicht von den »funktionierenden« Empfindungen 
foll hier gefprochen werden, fondern von den Körperempfindungen, 
die nichts anderes fein wollen als Körperempfindungen: Wenn es 
mir weit um die Bruft wird, wenn die Angft mir die Kehle zu- 
fchnürt ufw. 

Wie gehen dieie Körperempfindungen in die Gefühle ein? Zu- 
nächft muß konftatiert werden, daß ich in folcbem Erleben nicht 
gerichtet bin auf die Empfindungen in der Bruft und in der 
Keble. Sie pflegen nicht gegenftändlich zu fein, wie es der Fall itt, 
wenn ich auf fie achte. Zuweilen drängen fie fich jedoch fo vor, 
daß das eigentliche Gefühlserleben faft verloren geht. Die Knie 
können :vor Angft fo fchlottern, oder die Muskeln vor freudiger 
Erregung fo fehr zittern, daß das eigentliche Gefühl zurücktreten 
kann zugunften diefer Körperempfindungen, die freilich nicht 
weniger unangenehm fein können als die Aingft felbft. Aber fo ift 
die Stellung der Körperempfindungen innerhalb der Zuftandsgefühle 
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keineswegs für gewöhnlich befchaffen, ihre Beziehungen zu den Zu- 
ftandsgefühlen find weit enger, fie treten nicht getrennt von ihnen 
auf, fondern fie gehen in das Gefamterleben des Gefühls mit ein. — 

Das ift möglich aus zweierlei Gründen: Einmal haben die Körper- 
empfindungen an fich ichon eine relativ enge Beziehung zum Ich. 
.Es liegt in ihnen eine Doppeltheit des Erlebens, die das Nachdenken 
der Pbilofophen oft gereizt hat und die für Schopenhauer z.B. zum 
Ausgangspunkt in der Darftellung feines Syftems gedient hat: Wenn 
ich eine Empfihdung in meinem Körper habe, fo wird fie äls Zu- 
ftand eines objektiven Dinges aufgefaßt, eines Dinges unter anderen 
Dingen der Außenwelt, eben meines Körpers. Daß es mein 
Körper ift, kommt nach diefer Richtung nicht in Betracht. Ainderer- 
feits aber fteckt in diefen Empfindungen das Bewußtfein meines Leibes, 
eines zu mir Gehörigen, von mir Abbängigen. Sie werden unmittel- 
bar als Zuftände meines Ich empfunden, meines »Leibich« freilich. Das 
fchwierige Problem des Zufammenhanges von Leib und Körper und 
Ich kann bier nicht ausführlicher diskutiert werden: Jedenfalls gilt 
für die Körperempfindungen, daß fie in gewiffem Sinne »teflexiv« 
find: Ich empfinde, erfaffe in ihnen etwas mir Zugeböriges, meinen 
Zuftand, meinen Leib. Sie find darin den Gefühlen verwandt, daß 
ib auch in ihnen irgendwie mich felbft erlebe. Nur daß beim Er- 
leben der Jefühle im Innewerden felbft das Ich darinfteckt, während 
bei diefen Empfindungen das Erfaßte als dem Ich zugehörig erlebt 
wird: Mir wird weit um die Bruft — mich fticht es in den Armen 
ufw. In den beiden Ausdrücken: Ich fpüre Hunger und ich bin hung- 
tig verrät fich diefe Doppelbeit des Icherlebens. Der Ausdruck: Ich 
fpüre Hunger, faßt den Hunger als etwas vom Ich Erlebtes, Erfaßtes, 
als Gegenftand meines Erlebens — ich bin hungrig faßt diefe erlebte 
“ Empfindung als etwas, das feinerfeits ein Zuftand meines Leibes und 
damit indirekt ein Ichzuftand ift. Das fchließt die Körperempfindurgen 
enger an das Ich an, als es ihr Gehalt verlangte, der an fich gegen- 
ftändliher Natur ift, wie z. B. beim Hunger. Demgemäß werden 
die Empfindungen auch um fo ichnäher aufgefaßt, je weniger eng 
ihre Beziehungen zur objektiven Welt find, je weniger ihre Beziehung 
auf den Körper, je mehr ihre Leiblichkeit betont ift, je unlokalifierter 
und qualitativ unabgegrenzter fie find. So wird das leichte Zucken 
im Finger genau an einer beftimmten Stelle des Fingers lokalifiert, 
die Beziehung auf den Körper fteht im Vordergrund. Es fteht da- 
durch dem Ich relativ fern. Es ift gewiß mein Finger, in dem ich 
das Zucken empfinde, aber es ift doch mein Finger. Dagegen ift 
der Hunger weit weniger ftreng im Körper lokalifiert. Er ift darum 
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fubjektiver; aber er hat doch noch immer einen ganz beftimmten 
und klaren Gehalt: Er ift eben Hunger. Sowohl die ftrenge Lokalifation 
als auch der deutlich ausgeprägte Gehalt fehlt den Empfindungen in 
der Bruft: Sie find nur ganz allgemein in der Bruft lokalifiert, und 
rein als Empfindungen kommen fie, fofern ich meine Aufmerkfam- 
keit nicht auf fie richte, gar nicht ihrem Gehalt nach abgegrenzt 
zum Bewußtfein. Und von ihnen führt dann eine ftete Reihe zu 
den ganz vagen und vollkommen undeutlich lokalifierten Organ- 
empfindungen, die auch die darauf gerichtete Aufmerkfamkeit 
nicht mehr entwirren kann. Die beiden genannten Momente der 
qualitativen Deutlichkeit und der Lokalifierbarkeit der Empfindungen 
find nicht die einzigen, die die größere oder geringere Subjektivität 
der Empfindungen beftimmen — es liegen z. B. in dem Charakter 
der Empfindungen felbft, in der inneren Einftellung. zu ihnen weitere 
Momente diefer Art, aber die beiden genannten wirken doch wefentlich 
in diefer Richtung. 

Die Subjektivität der Körperempfindung, ihre Leiblichkeit, ift 
das eine Moment, das fie geeignet macht, in die Zuftandsgefühle 
einzugehen. Das zweite liegt nach einer anderen Richtung hin: Be- 
trachten wir das Erlebnis der Spannung der Muskeln am Alrme. 
Mit Recht hat Lipps immer und immer wieder betont, daß dies Er- 
lebnis fich nicht erichöpft in den Spannungsempfindungen, daß viel- 
mebr die Spannungsempfindungen ihren Namen erhalten von dem 
keineswegs empfindungsmäßigen Spannungspbänomen. Dieies 
Phänomen der Spannung ift fundiert in den Spannungsempfin- 
dungen .des Armes, aber es ift keinesfalls identifch mit ihnen. Der- 
felbe Spannungsgehalt, der in diefem Fall als Beftandftück eines ob- 
jektiven Zuftandes auftritt (»mein Arm ift gefpannt«), findet fi ein 
andermal als Gehalt eines rein fubjektiven Erlebnifies: Ich bin ge- 
fpannt auf den Ausgang eines Prozeiies. 

Auch wenn es mir weit um die Bruft wird, fpielen Spannungs- 
erlebniffe eine Rolle, fo daß in ihnen die Empfindungen untergehen 
— weit wichtiger aber ift in diefem Falle, daß die Empfindungen das 
Phänomen der »Weite« fundieren, zunächft nur das körperlich-leib- 
liche Phänomen des »Weit-um-die-Bruft-feins«e In diefem Erlebnis 
des Weit-um-die-Bruft-feins, in diefem Leiblichkeitserlebnis gehen 
die Empfindungen als gefonderte Inhalte bis zu einem gewilien 
Grade unter; fie können durch die Aufmerkfamkeit als fundierende 
Inhalte hberausanalyfiert werden. Aber neben diefem leiblichen und 
damit. »halbfubjektiven« Phänomen ift gleichzeitig auch das ganz- 
fubjektive Erlebnis des innerlichen Ausgeweitetfeins vorhanden, die 
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innerliche Weite, wie fie im Erhobenfein darinfteckt — ein reiner 
Ichzuftand alfo, eine innere Einftellung zu den Dingen um mic. 
Es ift möglich, daß der leibliche Zuftand die innere Weite hervor- 
ruft — die beiden Erlebniffe ünd ficherlich nicht identifch. 

Dennoch nd beide eng verbunden. Schon durch den gemein- 
famen phänomenalen Gehalt der Weite; und fernerhin durch den 
Luftcharakter, der fie beide durchfett. Es mag ruhig zugegeben 
werden, daß diefer Luftcharakter des Weit-um-die-Bruft-feins aus 
der Annehmlichkeit von Körperempfindungen ftammt: Denn der rein 
phänomenale Gehalt der Weite enthält an fich noch nichts von 
Luftcharakter in fich. Oft ift umgekehrt das Enge das Luftbetonte: 
Es gibt trauliche Enge im Gegenfat zu ungemütlich-troftlofer Weite. 
Dagegen pflegt die innere Einftellung der Weite, das Sich-weit- 
fühlen, ftets luftbetont zu fein. Es find alfo eine Reihe von Mo- 
menten, die auf den Zufammenfdluß der beiden Erlebniffe bhin- 
wirken: Einmal wirkt darauf hin, daß es der gleiche phänomenale 
Gehalt, die Weite ift, die in beiden fteckt; daß beide ferner vom Luft- 
charakter durchfett find; endlich daß auch im leiblichen Erlebniffe die 
Subjektivität in einem gewiffen Sinne fich findet. Das macht es ver- 
ftändlich, daß die Körperempfindungen einen wefentlichen Beftandteil 
des Gefamterlebens bilden; rein inhaltlich freilich können fie zur: 
Rübrung, zur Andacht, zum Gepacktfein, zum Erhobenfein nichts hinzu- 
tun. Sie fteigern nur das Volumen des Erlebens, feine Fülle und 
Frifche, und Loße hat vollkommen recht, wenn er in einer viel 
zitierten Stelle feiner medizinifchen Pfychologie ($ 438) diefen Körper- 
empfindungen eine »eigentümlich kolorierende Gewalt« zufchreibt. 

80 gehen die Empfindungen faft vollkommen auf in den Ert- 
tebniffen, die von ihnen fundiert werden — obwohl fie nicht auf- 
hören, als körperliche Zuftände erlebt zu werden: Denn nichts in 
der Welt kann die Empfindungen in der Bruft etwa zu Einftellungen 
des Ich machen, wenn fie auch einen Teil deffen bilden, was wir 
das Erlebnis des Erhobenfeins nennen. 

Solches Aufgeben ift nicht die einzige Art, wie Körperempfin- 
dungen in den Gefühlen erlebt werden: Neben folchen Empfindungen, 
für die uns als Beifpiel das Weit-um-die-Bruft-werden dient, gibt 
es andere, die fich als Gegenfat zu den erwähnten deutlich als Be- 
gleitericheinungen der Zuftandsgefühle heraushbeben. Sie mögen 
wefentlich mit den Zuftandsgefühlen verknüpft fein oder auch nur 
mit ihren böchften Graden, aber fie bleiben dennoch Begleiterichei- 
nungen: Das Zittern vor Freude gehört hierher; das Erlebnis, wenn 
es einem vor Rührung den Rüden herunterriefelt ufw. 
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Wir haben alfo dreierlei zu unterfcheiden: das eigentlibe 
feelifche Gefühl der Rührung, des Erhobenfeins, das nichts von 
Körpetempfindungen in fich enthält; ferner das Gefamterlebnis des Er- 
hobenfeins, der Rührung, in das beftimmte Körperempfindungen ein- 
geben. Die »finnliche Frifche« (Stumpf) ftammt von ihnen; und fie 
baben zudem noch eine weitere. Funktion: fie betonen den Charakter 
der Zuftandsgefühle als eines Ichzuftandes noch befonders, indem fie 
durch den Umweg über das Leiblihe das Bewußtfein vom Ich ver- 
ftirken. Und drittens finden fih Körperempfindungen als reine Be- 
gleiterfcheinungen diefer Zuftandsgefühle, wobei es freilich oft ge 
nug fcbwer fein wird zu entfcheiden, ob die Körperempfindungen 
Beftandteile oder Begleiterfcheinungen des Gefühlserlebens find. 

So zeigt die Analyfe, daß wir die Körperempfindungen wohl 
aus dem eigentlich fubjektiven Tatbeftande des Fühlens ausfchließen 
müffen, daß ihnen aber im Gefamttatbeftande der Zuftandsgefühle 
eine bedeutfame Rolle zukommt. Welches diefe Rolle im Einzelnen 
ift, das kann nur die empirifche Unterfuchung von Fall zu Fall zeigen 
— bier follten einzig die entfcheidenden Gefichtspunkte aufgezeigt 
werden. 

So fehr wir alfo die Mitwirkung der Organempfindungen betonen, 
fo weit find wir natürlich entfernt davon, die Zuftandsgefühle in 
Organempfindungen auflöfen zu wollen. Das fcharfe Urteil von Lipps! 
über die»Modekrankbeit«kann nurvollkommen unterichrieben werden. 
Und ebenfo ftimmen wir Volkelt? zu, wenn er meint:»Es wäre töricht, 
von der Feftftellung folcher leiblichen Ausklänge irgend etwas für die 
Aufklärung der äfthetifchen Gefühle zu erwarten. Der genauefte Ein- 
blik in die Organempfindungen, von denen anmutige, erhabene, 
rührende, komifche, tragifche Eindrücke begleitet werden, fowie in 
deren phyfiologifche Grundlagen vermag die Einficht in die Natur 
des Anmutigen, Erhabenen ufw. nicht um Haaresbreite zu fördern. 
Es muß fchon eine fo bäurifch-grobe pfychologifche Anfchauung wie 
bei Karl Lange zugrunde liegen, wenn der Glaube entiteben foll, 
daß die äfthetifchen Gefühle etwa von den vafomotorifchen Rnzarnden 
aus ftudiert und aufgeklärt werden müßten.« 

Wie kommt es, daß troßdem bei einer ganzen Reihe von Äfthe- 
tikern, die nicht auf dem extremen Standpunkt der James-Langefchen 
Theorie ftehen, dennoch die Körperempfindungen eine fo überaus 
große Rolle fpielen, fo daß z. B. etwa ein Drittel des Groosfchen 


1) Archiv für fyftemat. Philofopbie, VI. Bd. 3. äfth,. Literaturbericht. 
2) Volkelt, Syftem der Aftbetik I. Band, S. 164. 
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Buches über den äfthetiichen Genuß von Problemen handelt, die mit 
den Körperempfindungen zufammenbängen? Zum Teil rührt es da- 
her, daß die Körperempfindungen ja auch noch in der Erörterung 
anderer Probleme bineinfpielen, zum Teil aber auch daher, daß die 
oben getrennten Probleme und einige damit verwandte nicht aus=» 
einander gehalten werden: Einmal können Körperempfindungen 
nötig fein, um den Gegenftand für unfer Bewußtfein aufzubauen. 
So wenn nach manchen Anfchauungen der Aufbau der Formen für 
mein Bewußtfein auf den Augenbewegungen beruht (Groos $. 48 
z. B.), oder wenn die Haltung fremder Körper durch innere Nach- 
ahmung verftanden werden foll (S. 50 Er) 

Aber zunächft find folche körperlichen Betätigungen und Empfin- 
dungen doch nur Mittel zum Aufbau des äftbetichen Gegenitandes. 
Na& der fkizzierten Anfchauung hängt von der Lebendigkeit der 
inneren Nachahmung und der bei ihr mitwirkenden Körperempfin- 
dungen die Lebendigkeit der Auffaffung des Gegenftandes ab, 
aber in den Genuß felbft geben diefe Empfindungen nicht ein. 
Troßdem ift, wenn diefe Auffaffung vecht hat, der Genuß von 
ihrer aufbauenden Wirkfamkeit abhängig, . aber erft im zweiten 
Grade: Der Genuß ift Genuß am Gegenftand, ändert fich mit dem 
Gegenftand; und da der Aufbau des Gegenitandes von den Körper- 
empfindungen abhängıg wäre, {o wären fie indirekt auch für den 
Genuß verantwortlich. 

Aber in diefe Anfchauung fpielt nicht immer ftreng gefchieden 
immerwährend jene zweite hinein, daß auf der inneren Nachahmung 
direkt der Genuß beruhe, daß der äfthetifche Genuß in der inneren 
Nachahmung fei, Genuß in der Augenbewegung. 

Und drittens wird die »Luftwirkung« der Organempfindungen 
füc den äfthetifhben Genuß verantwortlich gemacht. »Sogar 
das Luftgefühl enthält da, wo es fih um das ftärkfte Ergriffenfein 
handelt, eigenartige Beftandteile, die auf die Gefühlswirkung von 
Organempfindungen zurückzuführen find« (Groos 67). 

Endlih aber — das war das Problem, das uns einzig inter- 
eiierte — können die Organempfindungen felbft in die Zuftands- 
gefühle des Genufies eingehen, in der Weile, wie es im vor- 
hbergehenden von uns gefchildert worden ift, als Fundament be- 
ftimmter Phänomene. Da die Anhänger der Organempfindungslehre 
all diefe verfchiedenen pfychologiichen Bedeutungen der Körperemp- 
findungen obne fie klar auseinander zu halten als »Beteiligung der 
Körperempfindungen am Genuß« zu bezeichnen pflegen, während 
die eigentlichen deskriptiven phänomenologifchen Probleme des äfthe- 
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tifhen Genuffes in der Behauptung, Genuß fei Luft, fich zu erfchöpfen 
pflegen, fo ift die überragende Stellung, die man den Körperempfin- 
dungen in der Behandlung des Genuffes einräumt, nicht weiter er: 
ftaunlich. Demgegenüber follten die vorausgegangenen Analyfen 
zeigen, daß die eigentlichen Probleme in der Defkription des Genuß- 
phänomens nach der rein fubjektiven Seite liegen. Sie wollten zeigen, 
daß hinter jener primitiven Angabe, Genuß fei Luft, die eigent« 
lichen Probleme des äfthetifchen Genufles erft beginnen. 
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Einleitung. 

$ 1, Die Idee der apriorifben Recdhtslehre, Das 
politive Recht befindet fich in ftändigem Fluffe und ftändiger Entwick- 
lung. Rechtsinftitute entftehen und vergehen und verändern fich. 
Kaum eine Beftimmung eines pofitiven Rechtes ift zu finden, die 
nicht in irgendeinem anderen Rechte fehlte, und fchlechthin keine 
ift zu finden, die nicht als in einem anderen fehlend gedacht werden 
könnte. Maßgebend für die Rechtsentwicklung find die jeweiligen 
fittlichen Anfchauungen und in noch höherem Maße die ftändig 
wechfelnden wirtichaftlichen Verhältniffe und Bedürfniffe. 

So unterfcheiden fich die pofitiv rechtlichen Säte ganz welfent- 
ich von den Säßen der Wiffenfchaft. Daß 2x2=4 ift, das ift ein. 
Zufammenbang, der von manchen Subjekten vielleicht nicht einge- 
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feben wird, der aber unabhängig von allem Einfehen befteht, un- 
abhängig von der Seung der Menfchen und unabhängig von dem 
Wechfel det Zeit. Daß dagegen Forderungen durch den Gläubiger 
ohne Mitwirkung des Schuldners abgetreten werden können, ift ein 
Sat; unferes heutigen Rechtes, welcher in anderen Rechtsperioden 
keine Gültigkeit befaß. Von einer Wahrheit und Falfchheit, die dem 
Sat; als folhem immanent wäre, bier zu reden, hat offenfichtlich 
keinen Sinn. Beftimmte wirtichaftliche Bedürfniffe haben die vecht- 
gebenden Faktoren veranlaßt, ihn zu fehen. Mag man ihn als 
zweckmäßig und in diefem Sinne als »tichtig« bezeichnen, Zu 
anderen Zeiten aber kann der gegenteilige Sat »richtig« ge- 
wefen fein. 

Von folchben Gefichtspunkten aus ift die Auffaffung des politiven 
Rechtes begreiflich, die wir heute wohl als die allgemeine bezeichnen 
dürfen. An fich beftehende, zeitlos geltende rechtliche Gefehe, im 
Sinne etwa der Mathematik, gibt es fehlechthin nicht. Gewiß ift es 
möglich, die allgemeinen Grundgedanken eines pofitiven Rechtes aus 
feinen einzelnen Beftimmungen durch eine Art Induktion zu ge- 
winnen. Aber auch diefe Grundgedanken können in einer neuen 
Periode anderen Pla machen. Gewiß ift es möglih, für die. Ent- 
wicklung des Rechtes neue Richtlinien vorzufchlagen. Aber diefe 
Säße einer Rechtspolitik gelten nur, folange die Zeitverhältniffe be- 
fteben, auf welche fie fib gründen. Es mag fchließlich möglich 
fein — bier werden freilich fchon ftarke Zweifel geltend gemacht -, 
gewifie Gefege aufzuftellen, denen jedes Recht als Recht, unabhängig 
von den jeweiligen wirtfchaftlichen Verhältniffen, unterworfen fein 
muß. Aber diefe Gefete können in jedem Falle doch nur formale 
fein. Den ftetig wechfelnden Inhalt fchöpft das Recht notwendig aus 
dem Inhalte feiner Zeit. 

Wie die Rechtsfäge felbft, fo find auch ihre Elemente, die 
Rechtsbegriffe, nach diefer Auffaffung gefchaffen durch die 
rechtfegenden Faktoren, es hat keinen Sinn, von einem Sein ihrer 
unabhängig von dem jeweiligen pofitiven Rechtsfyftem, in welches 
fie eingeben, zu reden. Gewiß kommt es vor, daß Gegenftände der 
pbyfifchen und pfychifchen Natur in die Rechtsfäße hineingenommen 
werden. In unferer Gefetgebung ift von Waffen und gefährlichen 
Werkzeugen die Rede, von Gefinnung, Vorfat, Irrtum und dgl. 
Hier haben wir außerrechtliche Begriffe, deren das Recht bedarf, 
Wo aber fpezififch rechtliche Begriffe in Frage. ftehen, Eigentum, 
Anfpruch, Verbindlichkeit, Vertretung und dgl., da hat fie das 
Recht nicht etwa vorgefunden und übernommen, fondern felbft er- 
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zeugt und gefchaffen." Es gab Rechtsperioden, die den Begriff der 
Vertretung nicht kannten. Wirtfchaftlihe Verhältniffe haben ge- 
zwungen, ihn zu erzeugen. 

Sehen wir von allem pofitiven Rechte ab, fo bleibt nach diefer 
Auffaffung für die rechtlihbe Betrachtung nichts weiter übrig, als die 
Natur da draußen und der Menifch mit feinen Bedürfnifien, feinem 
Begehren, Wollen und Handeln. - Gewiffe Sachen mögen feiner Herr- 
fchaft üunterftehen. Vielleicht haben ihm feine Stärke und fein Mut 
dazu verholfen. Aber foweit kann die Stärke des einzelnen nie 
reiben, um ihn gegen alle Gefahren und Eingriffe zu fichern, 
welche ihm von feiten begehrlicher Mitmenfchen drohen. Hier nun 
entfteht eine neue Aufgabe, die Aufgabe der Gefamtheit, den 
Herrfchaftsbereich des einzelnen über die Sachen abzugrenzen und 
zu fchügen: das pofitive Recht tritt auf den Plan. Die von ihm 
gefchügte Herrfchaft des Menfhen über eine Sache wird Eigentum 
genannt. So ift beides Produkt des politiven Rechtes: Das Eigen- 
tum felbft und die Säge, welche die Vorausfegung feines Entftehens 
und die Art und Weife feiner Ausübung regeln.’ 

Wo zwei Sachen im Herrichaftsbereiche zweier Perfonen ftehen 
und jede von ihnen die im Bereiche des anderen ftebende Sache 
begehrt und um ihretwillen auf die eigene zu verzichten bereit ift, 
ift der fofortige Austaufch beider Sachen ‚das gegebene. Mittel, um 
dem Begehren beider Erfüllung zu bieten. Ähnlich fteht. es 
mit dem Austaufcb von. Dienften, oder von Sachen und Dienften 
und dgl. mehr. Wie ift es aber, wenn die eine Leiftung fofort 
erfolgen kann, die andere aber erit fpäter möglich ift? Soll bier 
auf jeden Austaufch verzichtet werden? Das würde eine unerträg- 
liche Verkehrsbefchränkung bedeuten. Andererfeits aber wäre die 
Lage der einen Partei, welche ihre Leiftung bereits vollzogen hat 
und nun die Gegenleiftung erwartet, auf das Äußerfte gefährdet. 
In den meiften Fällen wohl würde fich die Gegenpartei, deren Be- 
gehren nun erfüllt ift, um jenes Begehren wenig kümmern. Auch 
Bier ift Hilfe nur von der Seßung des pofitiven Rechtes zu erwarten. 
Die einzelnen Menfchben werden gezwungen, die in Auslicht geftellten 


1) Vgl. vor allem Zitelmann, Irrtum und Rechtsgefchätt, 5.17. 

2) Daß das Eigentum fich als pofitiv»rechtlich fanktioniertes Machtverbält« 
nis darftellt, daß es jedenfalls etwas ift, das fich erft auf Grund eines polfi« 
‘tiven Rechtes konftituieren kann, darf als die gemeine Meinung bezeichnet 
werden. Vgl. unter den Philofopben etwa Hume, Traktat über die menich- 
liche Natur (herausgegeben von Tb. Lipps), Bd. 2, S. 234 f., oder Schuppe, 
Grundzüge der Etbik und Rechtsphilofopbie, S. 235 ff. 
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Leiftungen zu vollziehen. Das pofitive Recht erzeugt durch feine 
alles ergreifende Macht einen Anfpruch der einen und eine Ver- 
bindlichkeit der anderen Partei. Darin und nur darin liegt die 
bindende Kraft der Verträge, daß das pofitive Recht ihre Erfüllung 
erzwingt. Das Problem, welches das alte Naturrecht darüber hinaus 
noch in der Bindung durch Verfprechungen und Verträge gefehen 
hat, ift nach diefer Anfchauung in Wahrheit ein leeres Schein- 
problem.! 

In diefer Weife hat man verfucht, das Entftehen der rechtlichen 
Begriffe und rechtlichen Normen verftändtich zu machen. Man hat 
es auch in anderer Weife verfucht. Der wefentliche Punkt aber, 
über den allgemeine Einigkeit zu herrfchen fcheint, ift der: daß alle 
Rechtsfäge und Begriffe Shö pfungen der rechterzeugenden Fak- 
toren find, daß es keinen Sinn hat, von einem Sein ihrer, das un- 
abhängig von allem pofitiven Recht beftünde, zu reden. 

Diefer Auffaffiung nun, fo beftechend fie auf den erften Blick 
fein mag, glauben wir eine fundamental andere entgegenfegen zu 
müffen. Wir werden zeigen, daß die Gebilde, welche man allgemein 
als fpezififch rechtliche bezeichnet, ein Sein befiten, fo gut wie Zahlen, 
Bäume oder Häufer; daß. diefes Sein unabhängig davon ift, ‘ob es 
Menfchen erfaffen oder nicht, daß es insbefondere unabhängig ift 
von allem pofitiven Rechte. Es ift nicht nur falich, fondern im letzten 
Grunde finnlos, die rechtlichen Gebilde als Schöpfungen des pofitiven 
Rechtes zu bezeichnen, genau fo finnlos, wie es wäre, die Gründung 
des Deutichen Reiches oder einen anderen biftorifchen Vorgang eine 
Schöpfung der Gefchichtswiffenfchaft zu nennen. Es liegt wirklich 
das vor, was man fo eifrig beftreitet: das pofitive Recht findet die 
rechtlichen Begriffe, die in es eingeben, vor; es erzeugt fie 
mit nicdbten. 

Wir werden von bier aus weitergehen müffen. Rechtliche Gebilde, 
fo fagten wir, Anfprüche und Verbindlichkeiten z. B., haben ihr un- 
abhängiges Sein, wie Häufer und Bäume. Von diefen letzteren gilt 
allerlei, was wir in Akten finnlicher Wahrnehmung und Beobachtung 
aus der Welt da draußen ablefen können: Irgend ein Baum wird 
als blühend erfaßt, irgend ein Haus ift weiß geftrichen. In der Be- 
ichaffenbeit von Baum und Haus als folchen gründen diefe Prädi- 
kationen nicht. Bäume brauchen nicht zu blühen, Häufer können 
andere Farben tragen — es find keine notwendigen Sachverhalte, 
welche wir in jenen Wahrnehmungen erfaffen. Es find auch keine 


1) Vgl. z.B. von hering, Der Zweck im Recht, Bd. 1, S. 264 f, 
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allgemeinen Sachverhalte, infofern die beiden Prädikationen nur dem 
einzelnen Baume und dem einzelnen Haufe zukommen, ohne daß 
wir das Recht haben, fie auf alles auszudehnen, was Baum ift oder 
Haus. Ganz anders fteht es um die Sätze, welche von jenen recht- 
lichen Gebilden gelten. Hier gibt es keine Welt, vor der wir fteben, 
und aus der wir allerlei Sachverhalte herauszulefen vermögen; bier 
fteht uns eine andere, tiefere Möglichkeit zu Gebote. Indem wir 
uns in das Wefen diefer Gebilde vertiefen, erfchauen wir, was ftreng 
geietlich von ihnen gilt, erfaffen wir in analoger Weife Zufammen- 
hänge, wie durch die Vertiefung in das Wefen von Zahlen und geo- 
metrifchen Gebilden: Das So-Sein gründet hier im Wefen des So- 
Seienden. Es handelt fich demzufolge nicht mehr um einzelne und 
zufällige Sachverhalte, wie vorhin. Auch wo ich dem einzelnen 
rechtlichen Gebilde, das in irgend einer Zeit real exiftiert, eine 
Prädikation zuerteile, kommt fie ihm nicht als diefem einzelnen zu, 
fondern als einem Gebilde folcher Art. Damit aber ift gefagt, daß fie 
allem fhblec&hthbin zukommt, welches fo geartet ift, und daß fie 
ihm als folbem notwendig zukommt, nicht etwa in irgendeinem 
einzelnen Falle auch einmal nicht zukommen könnte. Daß irgend- 
welche Gegenftände in der Welt nebeneinander liegen, ift ein ein- 
zelner und zufälliger Sachverhalt. Daß ein Anfpruch durch einen 
Akt des Verzichtes erlifcht, gründet im Wefen des Anfpruchs als 
folcbem und gilt daher notwendig und allgemein. Vondenrecdt- 
lichen Gebitden gelten apriorifche Säße. Diefe Apriorität 
foll nichts Dunkles und: Myftifches befagen, fie ift an den fchlichten Tat- 
fachen orientiert, die wir erwähnt haben: jeder Sachverhalt, der im 
angegebenen Sinne allgemein ift und notwendig befteht, wird von 
uns als ein aptiorifcher bezeichnet.‘ Wir werden fehen, daß es eine 
reiche Fülle folcher apriorifcher Säbe gibt, ftreng formulierbar und 
evident einfichtig, unabhängig von allem erfaffenden Bewußtfein, 
“unabhängig auch vor allen Dingen von jedem pofitiven Recht, genau 
fo wie die rechtlichen Gebilde, von denen fie gelten. 


1) Ein näheres Eingehen auf die probtemreiche Theorie des Apriori ift 
in diefem Zufammenbange nicht erforderlich. Nur das Eine fei befonders be- 
tont, daß die Apriorität primär weder den Sägen noch dem Urteil noch dem 
Erkennen zukommt, fondern dem »gefeßten«, geurteilten oder erkannten Sach: 
verhalt. Demzufolge ift auch bei der Art apriorifcher Zufammenbänge, die 
bier allein in Frage ftebt, nicht das Urteil oder das Erkennen notwendig, 
fondern das geurteilte oder erkannte So-Sein. Und die »Allgemeinbeit« foll 
nichts weiter befagen, als daß diefes So-Sein, welches im Wefen des Subjekt« 
gegenftandes gründet, von allem fhlectbin gilt, welches teilbat an 
diefem Wefen. 
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Wir kennen die allgemein verbreiteten Vorurteile, welche diefer 
Auffaffung, insbefondere bei Juriften, entgegenftehen. Wir verftehen 
auch fehr wohl, wie es zu diefen Vorurteilen kommen mußte. Aber 
wir bitten darum, daß man verfuche, fib aus der altgewobnten 
Einftellung berauszubegeben und mit ungetrübtem Blick an die Sachen 
felbft heranzutreten. Vor allen Dingen wehren wir von Anfang an 
das Mißverftändnis ab, mit welchem wir wohl am fchweriten zu 
kämpfen haben werden: daß wir für den apriorifchen Charakter 
pofitiv-rechtlicher Säge einzutreten gedächten. Davon find wir weit 
entfernt; eine folche Auffaffiung wäre für uns fogar fehr viel finn- 
lofer, als für viele Juriften und Philofopben. Denn wir leugnen 
durchaus, daß pofitive Rechtsfäge als Urteile irgendeiner Art be- 
trachtet werden dürfen. Der Unterfchied des Apriorifhen und 
Empirifchen 'hat bei ihnen überhaupt keine Stelle. 

Daß das pofitive Recht feine Beftimmungen in abfoluter Freiheit 
trifft, rein auf die wirtfchaftlichen Bedürfnifie, auf die jeweiligen 
fittlichen Anfchauungen u. dgl. fußend, ungebunden durch die Sphäre 
apriorifcher Gefege, welche wir im Auge haben, erkennen wir natür- 
lich vollkommen an. Das pofitive Recht kann nach Belieben abweichen 
von den Wefensgefetlichkeiten, welche von den rechtlichen Gebilden 
gelten — wobei es freilich ein eigenes Problem ift, die Möglichkeit 
folcher Abweichungen verftändlicb zu machen. Nur das eine be- 
haupten wir — und darauf legen wir allerdings das größte Gewicht: 
Die fog. fpezififch-rechtlichen Grundbegriffe haben ein außer-poütiv- 
techtliches Sein, genau fo wie die Zahlen ein Sein unabhängig von 
der mathematifchen Wiflenfchaft befigen. Das pofitive Recht mag fie 
ausgeftalten und umgeftalten, wie es will: fie felbft werden von ihm 
vorgefunden, nicht erzeugt. Und ferner: -Es gelten von diefen recht- 
lichen Gebilden ewige Gefete, welche unabhängig find von unferem 
Erfafien, genau fo wie die Gefete der Mathematik. Das pofitive 
Recht kann fie in feine Sphäre übernehmen, es kann auch von ihnen 
abweichen. Aber felbft, wo es fie in ihr Gegenteil verkehrt, vermag 
es ihren Eigenbeftand nicht zu berühren.! 

Gibt es in diefer Weife an fich feiende rechtliche Gebilde, fo er- 
öffnet fich hier der Philofophie ein neues Gebiet. Als Ontologie oder 
aptiorifche Gegenftandslehre hat fie fich mit der Analyfe aller möglichen 
Gegenftandsarten als folcher zu befaffen. Wir werden fehen, daß 


1) Wir befchränken uns im folgenden auf die Darlegung einiger apri- 
orifcher Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. Wir find aber der Überzeugung, 
daß auch die anderen rechtlichen Difziplinen, insbefondere Strafrecht, Staats- 
und Verwaltungsrecht, einer folchen Grundlegung fähig und bedürftig find. 
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fie hier auf eine ganz neue Art von Gegenftänden trifft, auf Gegen- 
ftände, welche nicht zur Natur im eigentlichen Sinne gehören, die 
weder pbhyfifch noch pfychifh find, und die fich zugleich auch von 
allen ideellen Gegenftänden durch ihre Zeitlichkeit unterfcheiden. 
Auch die Gefete, welche von diefen Gegenftänden gelten, find von 
höchftem philofophifchen Intereffe. Es find apriorifche Gefebe, und 
zwar, wie wir hinzufegen können, apriorifche Gefete fynthetifcher 
Natur. Konnte fchon bisher kein Zweifel darüber herrichen, daß 
Kant die Sphäre diefer Sätze viel zu eng begrenzt bat, fo wird 
diefer Zweifel durch die Aufdeckung der apriorifchen Rechtslehre 
durchaus beftätigt. Neben reiner Matbematik und reiner Natur- 
wiffenfchaft gibt es auch eine reine Rechtswitfenfchaft, wie jene zu- 
fammengefügt aus ftreng apriorifchen und fynthetifchen Sägen, und als 

Grundlage dienend für nichtapriorifche, ja fogar außerhalb des Gegen- | 
fates von Apriorifchem und Empitifchem ftehende Difziplinen. Ihre 
Säge werden freilich nicht wie die Säge der reinen Mathematik und 
Naturwiffenfchaft unverändert übernommen. Sie machen zwar unfer 
pofitives Recht und unfere politive Rectswiffenfchaft allererit möglich, 
aber nur umgeftaltet und modifiziert vermögen fie, in fie einzugeben. 

Wie die Seibftändigkeit des pofitiven Rechtes der apriorifchen 
Rechtslehre gegenüber, fo müffen wir auch deren Unabhängigkeit 
gegenüber dem pofitiven Rechte auf das Schärffte betonen. Es gibt 
ja weite Gebiete des fozialen Lebens, die unberührt find von jeder 
pofitiv-rechtlihen Normierung. Aucd in ihnen treffen wir jene, 
gewöhnlib als fpezififh-rechtlich bezeichneten Gebilde an, deren 
Unabhängigkeit vom pofitiven Rechte wir behaupten, und auch bier 
gelten dann felbftverftändlich jene apriorifhen Oefete. Wie ihre 
Form von Intereffe ift für Gegenftands- und Erkenntnistheorie, fo 
wird hier ihr Inhalt bedeutfam für die Soziologie. Sie und manche 
andere hinzutretende Gefete ftellen das Apriori''des fozialen Ver- 
kehres dar, auch für Sphären, die außerhalb jeder pofitiv-rechtlichen 
Regelung fteben. 

Die rechtlihben Gebilde beftehen unabhängig vom pofitiven 
Rechte, fie werden aber von ihm vorausgefegt und benußt. So 
kann ihre Analyfe, die rein immanente, intuitive Klärung ihres 
Wefens von Bedeutung werden für die pofitiv-rechtlihen Difziplinen. 
Aber auch die Gefeße, die in ihrem Wefen gründen, fpielen inner- 
halb des pofitiven Rechtes eine weit größere Rolle, als man ahnen 
mag. Man weiß, wie häufig in der Jurisprudenz von Säten die 
Rede ift, die .ohne gefchriebenes Recht zu fein, fich »von felbft ver- 
ftehen«, oder »fib aus der Natur der Sache ergeben« und was 
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dergleihen Wendungen mebr find. In den weitaus meiften Fällen 
handelt es fich dabei nicht, wie man gemeint hat, um Säbe, deren 
Zweckmäßigkeit oder deren Gerechtigkeit ohne weiteres einleuchtet, 
fondern um Gefegmäßigkeiten der apriorifchen Rechtslehre. Es find 
wirklich Säße, die fich aus der »Natur« oder »dem Wefen« der in 
Frage ftebenden Begriffe ergeben. 

Daß das pofitive Recht fib von dem Apriori der allgemeinen. 
Rechtslehte in voller Freiheit emanzipieren kann, haben wir bereits 
betont; auch diefe Möglichkeit werden wir auf Grund aptiorifcher 
Gefege verftändlih machen. Aber in er tatlächlihen Rechts- 
entwicklung finden wir häufig die Tendenz, an ihnen feftzuhalten; 
die dem pofitiven Rechte immanente Freiheit wird nicht von Anfang 
an mit voller Kraft betätigt. Die Langfamkeit und Schwierigkeit, 
mit der fich gewiffe Rechtsinftitute entwickelt haben, fcheint uns nur 
von bier aus verftändlich zu werden. So dürfen wir hoffen, daß 
die apriorifche Rechtslehre auch der Rechtsgefchichte hier und da 
einen klärenden Beitrag zu liefern vermag. Ganz unentbehrlich 
aber fcheint fie uns zu fein für das Verftändnis des politiven Rechtes 
als folchen. Solange man daran glaubt, daß diefes alle rechtlichen 
Begriffe felbft erzeugt, muß man bier vor einem Rätfel ftehen. 
Die Struktur des pofitiven Rechtes kann erft durch die Struktur der 
außer-pofitiv-vechtlichen Sphäre verftändlich werden. 

Wir werden im folgenden vor allem die aptiorifche Rechtslehre 
als folche behandeln und ihre Anwendung auf fpezififch -juriftifche 
Fragen zurückftellen müffen. Wir dürfen dabei auf Grund der bis- 
herigen Ausführungen verlangen, daß man uns nicht mit Einwänden 
zuvorkommt, welche gegen die philofophifche Behandlung recbtlicher 
Probleme bis zum Überdruß erhoben worden find, mit der — wirklich 
nicht allzu fern liegenden — Betonung der ftändigen Entwicklung und 
der unbegrenzten Veränderungsmöglichkeiten des pofitiven Rechtes, 
Wir haben ja die Abficht, gewiffe Linien der Rechtsentwicklung aus 
der apriorifchen Sphäre heraus verftändlih zu machen. Dann darf 
man uns auch nicht eben diefe Entwicklung als Einwand entgegen- 
halten. Lange genug fchon bat man fich durch die ftarre Einftellung 
auf diefen einen Punkt den Blick in eine fchöne und reiche Welt ver: 
fchloffen, 

1. Kapitel. 
Anfpruc, Verbindlichkeit und Verfprec&en. 


$2. Anfpruhb und Verbindlichkeit. Es fei zunächft 
ein Einzelproblem aus dem großen Gebiete der apriörifchen Rechts- 
lehre behandelt. An feiner Hand wollen wir uns den erften Zu- 
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‚gang zu diefer Sphäre verfchaffen und dann erft einen Überblick 
über fie zu gewinnen fuchen, 

Ein Menich erteile einem anderen ein Verfprechen. Eine eigen- 
artige Wirkung geht vor diefem Vorgange aus, eine ganz andere, 
als wenn etwa ein Menfch dem anderen eine Mitteilung macht oder 
eine Bitte ausfpricht. Das Verfprechen fchafft eine eigentümliche 
Verbindung zwifchen zwei Perfonen, kraft deren, um es zunächft 
ganz roh auszudrücken, die eine etwas verlangen darf und die 
andere verpflichtet ift, es zu leiften oder zu gewähren. Diefe Ver- 
bindung erfceint als Folge, als Produkt gleichfam des Ver- 
fprechens. Sie läßt ihrem Wefen nach eine beliebig lange Dauer 
zu, andererfeits aber fcheint ihr die Tendenz immanent zu fein, ein 
Ende und eine Auflöfung zu erfahren. Wir fehen verfchiedene 
Wege, die zu einem folchen Ende führen können. Der Veriprechens- 
inhalt wird geleiftet; hiermit fcheint jenes Verhältnis fein natür- 
liches Ende zu finden. Der Verfprechensempfänger verzichtet; 
der Veriprechende widerruft. Auch bierdurch kann unter Um- 
ftänden ein Erlöfchen eintreten, wenn auch in einer Weife, die uns 
weniger naturgemäß erfcheint: 

Diefe ganze Sachlage kann uns felbftverftändlich oder merkwürdig 
vorkommen, je nach der Einftellung, in der wir an fie herantreten. 
Sie ift »felbftverftändlich«, infofern es fich hier um etwas handelt, 
das jeder kennt, an dem man taufendmal vorübergegangen ift, und 
an dem man jet auch zum taufendundeinften Male vorübergeben 
kann. Wie es aber auch fonft vorkommt, daß uns vor einem längft 
bekannten Gegenftande auf einmal die Augen aufgeben, daß wir 
das, was wir unzählige Male fchon gefehen haben, nun zum erften 
Male wirklich fehen, in feiner ganzen Eigenart und eigentümlichen 
Schönheit, fo kann es auch bier gefchehen. Da ift etwas, das wir 
als Verfprechen kennen oder doch zu kennen glauben. Wird diefes 
Verfprechen vollzogen, fo tritt mit ihm etwas Neues ein in die 
Welt. Es erwächft. ein Anfprub auf der einen, eine Verbindlichkeit 
auf der anderen Seite. Was find das für merkwürdige Gebilde? 
Sie find gewiß nicht nichts. Wie könnte man ein Nichts aufheben 
durch Verzicht oder durch Widerruf oder durch Erfüllung? Aber 
fie laffen ficb auch unter keine der Kategorien bringen, die uns 
fonft geläufig find. Sie find nichts Phyfifches oder gar Phyfikalifches; 
das ift ficher. Eher möchte man verfucht fein, fie als etwas Pfychifches 
zu bezeichnen, als Erlebniffe deffen, welcher den Anfpruch oder die 
Verbindlichkeit hat. Aber können ein Anfpruch oder eine Ver- 
bindlichkeit nicht jahrelang unverändert dauern? Gibt es derartige 
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Erlebniffe? Und weiter: Sind Anfprüche und Verbindlichkeiten nicht 
auch dann da, wenn das Subjekt keine Erlebniffe hat oder zu haben 
braucht, im Schlafe oder in tiefer Ohnmacht? Man bat neuerdings 
begonnen, neben dem Phyfifchen und Piychifcben die Eigenart ideeller: 
Gegenftände wieder anzuerkennen. Aber das Wefentliche diefer 
Gegenftände. der Zahlen, Begriffe, Säge u. dgl. ift ihre Außerzeit- 
lichkeit. Anfprüche und Verbindlichkeiten dagegen entftehen, dauern 
eine beftimmte Zeitlang und verfcbwinden dann wieder. So fcheinen 
fie denn zeitliche Gegenftände einer ganz befonderen, bisher nicht 
beachteten Art zu fein. 

Wir fehen, daß von ihnen beftimmte. unmittelbar einfichtige 
Gefete gelten: Ein Anipruch auf eine beftimmte Leiftung erlifcht in 
dem Augenblicke, da die Leiftung gefcehen ift. Das ift kein Sat, 
den wir aus vielen oder allen bisher beobachteten Erfahrungsfällen 
gewonnen haben könnten, fondern es ift ein Gefeß, welches all- 
gemein und notwendig im Weien.des Anfpruchs als folchem gründet. 
Es ift ein apriorifcher Sat; im Sinne Kants und zugleich ein fyntbetifcher. 
Denn »im Begriffe« des Anfpruchs ift davon, daß er unter beftimmten 
Umftänden erlifcht, in keinem möglichen Sinne etwas »enthalten«. 
Das Gegenteil unferes Sages wäre zwar gewiß falich, aber einen 
logifchen Widerfprucb würde es nicht implizieren, Noch viele andere 
fynthetifche Säte a priori gelten von Anfptwch und Verbindlichkeit, 
in einer Sphäre alfo, in der man fie gewiß nicht vermutet hätte. 
Aber ich denke, diefer vorläufige Überfchlag genügt, um unferem 
Ausgangspunkte jeaen Anfchein von Selbftverftändlichkeit zu nehmen. 
Daß die Philofophie mit. dem Staunen vor dem anfcheinend Selbft- 
verftändlichen beginnt, pflegt ja bereitwillig zugeftanden zu werden. 
Und es ift ganz und gar nicht einzufehen, weshalb man diefes 
Staunen auf das befchränken follte, was die Gefchichte der Philofopbie 
als ftaunenswert empfiehlt. 

So wichtig auch die Einftellung ift, in der man Altbekanntes 
zum erften Male in feiner Eigenart erfchaut, fo ift damit dcch noch 
nichts Erledigendes gefchehen. Es gilt, das Eigenartige klarzuftellen, 
es von anderem abzufcheiden und in feinen wefentlichen Zügen feft- 
zulegen. In unferem Falle gilt es, Klarheit darüber zu fchaffen, was 
ein Veriprechen ift — geftehen wir offen, daß wir das durchaus noch 
nicht wiffen; ferner darüber, wann und wie diefes Verfiprechen An- 
fpruch und Verbindlichkeit erzeugt, was Anfpruch und Verbindlich- 
keit, näher betrachtet, eigentlich find und welche Schickfale fie er- 
leiden können. Die Betrachtung wird dann weiter zu geben haben. 
Das Verfprechen ift nicht die einzig mögliche Quelle von Anfpruch 
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und Verbindlichkeit. Auch aus gewiffen Handlungen können fie unter 
beftimmten Vorausfegungen entipringen. So erwächft aus der Weg- 
nahme einer Sache, welche einem anderen gehört, wefensgefetlich 
die Verbindlichkeit und der Anfpruch auf die Rückgabe der Sache. 
Man fieht, wie die Betrachtung diefes Falles fofort auf neue Pro- 
bleme führt. Wir fprechen von der Sache, welche einem anderen 
»gehört«; wir können ftatt defien auch fagen: welche im Eigentum 
eines anderen fteht. Wir haben auch bier ein eigenartiges Ver- 
hältnis, freilich nicht von Perfon zu Perfon, fondern von Perfon zur 
Sahbe. Auch dies Verhältnis muß feine Quelle haben, auch bier 
walten apriorifche Gefegmäßigkeiten. So ift es a priori ausgefchloffen, 
daß das Gehören fo wie Anfpruch und Verbindlichkeit feine Quelle 
in einem Veriprechen haben kann.! Hier find andere Quellen voraus- 
gefebt, z. B. die Akte, die wir fpäter unter dem Namen der Über- 
tragung näber betrachten werden. Vorläufig wollen wir lediglich 
Anfpruch und Verbindlichkeit unterfuchen, und auch das nur infoweit, 
als fie aus Verfiprechungen entipringen. 

Von einem pofitiven Rechte wiffen wir noch nichts. Wir wählen 
unfere Beifpiele mit Abficht aus einer Sphäre, die ihm nicht unter- 
fteht; es liegt alles daran, unfere Sphäre in ihrer vollen Reinheit 
zu erfaffen. Es verfpreche der A. dem B, mit ihm fpazierenzu- 
gehen, und B. nehme das Verfprechen an. Es entfteht eine ent- 
fprechende Verbindlichkeit des A. und ein Anfpruch des B, Viel- 
leicht wird das an diefer Stelle noch beftritten. Dann fett ein folches 
Beftreiten doch voraus, daß man unter Anfpruch und Verbindlichkeit 
etwas Beftimmtes verfteht, und das kann uns vorläufig genügen. Wir 
wollen ja nur dem, was jene Worte bedeuten, näher kommen. Daß 
es fich hier um zeitliche Gegenftände einer eigenen, außerpbhyfifchen 
und außerpfychifchen At handelt, haben wir bereits gefehen. Es 
ift befonders wichtig, fie von den Erlebniffen abzutrennen, in denen. 
fie uns gegenwärtig find und mit denen fie verwechfelt werden 
können. Es gibt ein Bewußtfein von Anfpruch und Verbindlichkeit, 


1) Welchen Inhalt follte dies Verfprechen auch baben? A. kann demB. 
verfprechen, eine Sache, die ihm gebört, ihm zu übertragen. Dann erwächft 
dem B. daraus kein Gebören, fondern ein Anfpruch auf Übertragung. Oder 
A. verfpticht dem B., ibn wie einen Eigentümer verfahren zu laflen. Auch 
dadurch konftituiert fich lediglich ein entiprechender Anfpruch des B. gegen A., 
keinesfalls jenes Gehörensverbältnis zwifchen B. und der Sache. Man fiebt 
bier deutlich, daß es fih um wefensgefetliche Zufammenbänge handelt, und 
nicht um Beftimmungen eines zufälligen pofitiven Rechtes. Jene, dem Juriften 
felbftverftändlichen Säte erhalten damit eine ganz neue pbilofophifche Be- 
deutung. 
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\ 
ähnlich wie es ein Bewußtfein von Zahlen oder Säten gibt. Wir 
können von einem fchlichten Wiffen um fie reden; diefes Wiffen bleibt 
rein als Bewußtfeinsweife genommen durchaus unverändert, ob es 
fich auf eigene oder fremde Anfprüche und Verbindlichkeiten bezieht.. 
Es ift ferner durchaus unabhängig davon, ob feine gegenftändlichen 
Korrelate exiftieren oder nicht, ebenfo wie auch umgekehrt Anfprüche 
und Verbindlichkeiten exiftieren können, ohne Gegenftand eines fol- 
chen Wiffens zu fein. 

Von diefem kalten Wiffen ift ein anderes hierhergehöriges Er- 
lebnis fehr wohl zu unterfcheiden: das Sich-berechtigt- oder Sich- ver- 
bindlihb-fühlen, welches im Gegenfage zum Wiffen nur bei eigenen 
Anfprüchen und Verbindlichkeiten möglich if. Die Eigenart diefer 
Bewußtfeinsweife ift wohl. zu beachten. Von einem Fühlen kann 
man auch bei den Ertlebniffen reden, in welchen Werte zur Ge- 
gebenheit kommen. Während hierbei aber eine fcharfe Abhebung 
ftattfindet zwifchen dem Werte, auf welchen fich das Fühlen richtet, 
und diefem Fühlen felbft, welches von ihm Kenntnis nimmt, läßt ein 
Sich-berechtigt-fühlen eine folche Abhbebung nicht zu. Der Anfpruch 
ift hier nicht Gegenftand eines mehr oder minder klaren, ev. fo- 
gar evidenten intentionalen Fühlens; wir’ haben vielmehr ein phäno- 
menal durchaus einheitliches Erlebnis, welches, ohne felbft ein klares 
Erfaffen des Anfpruches zu fein, vielmehr ein folchbes Erfaffen zur 
Vorausfegung hat, wenn feine Gültigkeit ausgewiefen werden foll, 

Die Eigenart diefer Erlebniffe ift noch zu unterfuchen. Hier 
interefüert uns vor allem ihre abfolute Unabhängigkeit von den in 
ihnen in befiimmter Weife fich auswirkenden Anfprüchen und Ver - 
bindlichkeiten. Nichts ift ja ficherer, als daß ich mich fehr wohl ver- 
bindlich fühlen kann, ohne daß eine Verbindlichkeit wirklich befteht, 
und daß ich andererfeits fehr wohl einen Anfpruch haben kann, ohne 
mich in jedem Augenblicke, in dem ich ihn habe, berechtigt zu fühlen. 
Hier ift es nun vollkommen klar geworden, wie haltlos jede Theorie 
ift, welche verfucht, Anfpruch und Verbindlichkeit als etwas Piychi- 
fches zu betrachten. Da wir faft immer Anfprüche oder Verbind- 
lichkeiten irgendeiner Art zu haben pflegen, müßten wir faft immer 
entiprechende Erlebniffe haben. Solche Erlebniffe aber vermögen 
wir nicht aufzufinden. Es läßt fich auch von vornherein fagen, daß 
es fie nicht geben kann. Denn, um es nochmals hervorzubeben: 
Anfpruch und Verbindlichkeit. können jahrelang unverändert dauern, 
_ Erlebniffe diefer Art aber gibt es nicht. 

Anfpruch und Verbindlichkeit fegen allgemem und notwendig 
einen Träger yoraus, eine Perion, deren Aniprüce und Verbind- . 
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lichkeiten fie find. Und ebenfo ift ihnen ein beftimmter Inhalt 
wefentlich, auf den fie fich beziehen und deffen Verfchiedenheit ver- 
fchiedenartige Anfprüche und Verbindlichkeiten voneinander unter- 
fcheidet. Beides ift unmittelbar einfichtig, bedarf aber noch einer 
näheren Betrachtung. Die Fundiertheit in einem tragenden Subjekt 
ift unferen Gebilden gemeinfam mit Erlebniffen jeglicher Art, die 
ja ebenfalls ftets ein Subjekt vorausfegen, deffen Erlebniffe fie find. 
Aber der Kreis möglicher Träger ift hier fehr viel weiter gezogen. 
Auch Tiere können ja Erlebnisträger fein, aber fie können niemals 
Träger von Anfprüchen oder Verbindlichkeiten fein. Hier find wefens- 
gefeglih Perfonen als Träger vorausgefett; felbftverftändlich ift 
aber nicht jedes Subjekt oder Ich eine Perfon. 

Auch der Inhalt von Anfprub und Verbindlichkeit läßt eine 
nähere Umgrenzung zu. Jede Verbindlichkeit gebt auf ein künf- 
tiges Verhalten ihres Trägers, gleichgültig ob dies Verhalten 
in einem Tun, einem Unterlaffen oder einem Dulden beiteht. Wobl 
kann ich die Verbindlichkeit tragen dafür, daß etwas in der Welt 
gefchehe; aber nur dann hat diefe Verbindlichkeit einen Sinn, wenn 
fie die nähere Präzifierung zuläßt, daß etwas durch mich und mein 
Verhalten gefchehe. Wohl kann ich verbindlich dafür fein, daß etwas 
durch einen anderen gefchehe. Aber auch hier muß mein Verhalten 
es fein, welches dazu beftimmt ift, zu dem Verhalten des anderen 
zu führen. Überall alfo ift das eigene Verhalten der unmittelbare 
Inhalt unferer Verbindlichkeiten. Nicht immer aber ift es ihr ein- 
ziger und lettlicher Inhalt. Wir unterfcheiden die Verbindlichkeiten, 
welche lediglich auf ein Verhalten tendieren und in ihm ihre end. 
gültige Erfüllung finden, und folche, welche durch ein Verhalten 
hindurch die Realifierung eines Erfolges bezwecten. Nur im erften 
Falle handelt es fich notwendig um beftimmte Verbaltungsweifen; 
im zweiten pflegt es nur der Erfolg zu fein, der beftimmt ift, und 
defien Realifierungsweife dem Belieben des verbindlichen Subjektes 
überlaffen werden kann. 

Das Verhalten, welches den Inhalt der Verbindlichkeit bildet, kann 
den Träger des entfprechenden Anfpruches zum Zielpunkte haben, 
notwendig ift das aber keineswegs. Ich kann dazu verbindlich fein, 
dem B., welcher den entiprechenden Anfpruch hat, hundert Mark 
zu zahlen. Diefe Zahlung kann aber auch an einen beliebigen Dritten 
gehen, ohne daß B. darum aufhören müßte, der Anfpruchsträger zu 
fein. Die Verbindlichkeit, einem gegenüber etwas zu leiften, ift etwas 
anderes, als die Verbindlichkeit einem gegenüber, etwas zu leiften. 
Wir unterfcheiden alfo zwifchen dem Inhaltsadreffaten der Verbindlic- 
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keit und dem Verbindlichkeitsadreffaten felbft. Jede Verbindlichkeit, 
derart wie wir fie jet betrachten, hat als folche,einen Gegner, infofern 
fie jemand vorausfett, demgegenüber fie befteht. Der Verbindlich- 
keitsgegner ift zugleich der Träger eines inbaltsidentifchen Anfpruches; 
auch diefer Anfpruch hat notwendig feinen Gegner, der zugleich der 
Träger der Verbindlichkeit ift. So befteht eine eigenartige Korrela- 
tivität zwifchen Anfpruch und Verbindlichkeit, eine Identität des In- 
haltes und ein wechfelfeitiges ftreng gefebliches Verflochtenfein von 
Trägerfchaft und Gegnerfchaft. Der Inhalt aber kann eine beliebige 
Adreffierung haben, ja fogar einer Adreffierung völlig ermangeln. 
Einen Träger und einen Inhalt fordern Anfpruch und Verbindlich- 
keit mit Notwendigkeit. Die Richtung gegen eine andere Perfon ift 
dagegen nicht notwendig mit ihnen verknüpft. Zwar gilt das Gefet;, 
daß ganz allgemein jede Verbindlichkeit, die einem anderen gegen- 
über befteht, einen entiprechenden Anfpruch diefes anderen fordert, 
und umgekehrt jeder relative Anfpruch eine relative Verbindlichkeit. 
Aber die Relativität von Anfpruch und Verbindlichkeit felbft ift nichts 
Notwendiges, es gibt abfolute Verbindlichkeiten und abfolute An- 
fprüche, oder, wie wir lieber fagen wollen, abfolute Rechte. Ebenfo 
wie A. dem B. verfprechen kann, etwas zu tun, und damit eine Ver- 
bindlichkeit in feiner Perfon und einen Anfpruch in der Perfon eines 
anderen fchafft, kann auch B. dem A. eine Verbindlichkeit auferlegen, 
‘und A, kann fie auf fich nebmen, obne daß diefe Verbindlichkeit dem 
B. oder irgendeiner anderen Perfon gegenüber beftünde und ohne 
daß, was damit zugleich gefagt ift, auf feiten des B. oder einer 
anderen Perfon ein Anfpruch dem A. gegenüber beftünde. Es ift 
nicht ganz leicht, Realifierungen folcher abfoluter Verbindlichkeiten 
im praktifchen Leben zu finden. Wir erinnern vorläufig an gewilfe 
. öffentlichrechtliche Verbindlichkeiten. Der Staat ift zu beftimmten 
Verbaltungsweifen verbindlich, ohne daß doch diefe Verbindlichkeit 
irgendwelchen Perfonen gegenüber befteht. Man kann darüber 
ftreiten, ob im einzelnen Falle abfolute Verbindlichkeiten gegeben 
find. Daß fie wefensgefetlich möglich find, ift zweifellos. Neben 
fie ftellen wir die abfoluten Rechte, welche ebenfalls nur eine Perfon 
als Träger vorausfegen, aber keine zweite, der gegenüber fie be- 
ftehen. Dagegen unterfcheiden fich Verbindlichkeiten und Rechte in 
einem wefentlichen Punkte: Während Verbindlichkeiten ihrem Wefen 
nach nur auf ein eignes Verhalten gehen können, gleichgültig ob fie 
abfolut oder relativ befteben, haben wir bei den Rechten zwei Fälle 
zu untericheiden. Relative Rechte können fich nur auf fremdes Ver- 
halten beziehen, abfolute Rechte dagegen nur auf das eigene, Rechte 
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auf eigenes Tun, die nur einer beftimmten Perfon gegenüber be- 
fteben, fcheinen uns ebenfowenig möglich zu fein!, als Rechte auf 
ein fremdes Verhalten, die nicht der fremden Perfon gegenüber be- 
ftünden. 

Es ift von der größten Wichtigkeit, die abfoluten und relativen 
Verbindlichkeiten, wie die abfoluten und relativen Rechte (welch 
lettere wir ftets als Anfprüche bezeichnen werden) von den fittlichen 
Verpflichtungen und fittlicben Berechtigungen zu unterfcheiden. Auch 
diefe befiten zwar notwendig Träger und Inhalt, auch fie lafien die 
Einteilung in abfolute und relative zu, im übrigen aber find fie 
grundverfchieden, nicht nur in Rückficht auf. den fpezififch fittlichen - 
Charakter, den fie tragen, fondern auch bezüglich der Gefetmäßig- 
keiten, welche von ihnen gelten. Während jene anderen Gebilde aus 
freien Akten von Perfonen entipringen können, relative Verbind- 
lichkeiten und Anfprüche z. B. aus erteilten oder empfangenen Ver- 
fprechen, abfolute Rechte aus einem Akte der Übertragung, abfolute 
Verbindlichkeiten aus einem Akte der Übernahme, ift dies bei den 
entfprechenden fittlicben Gebilden ausgefchloffen. Eine abfolute fütt- 
libe Berechtigung, das Recht auf Entfaltung der eigenen Perfön- 
lichkeit z. B., kann feinen Urfprung in der Perfon als folcher haben, 
eine relative fittlihe Berechtigung, etwa der Anfpruc auf die Hilfe 
eines Freundes, kann aus dem Verhältnis entipringen, in dem die 
berechtigte Perfon zu der anderen fteht. Aber in willkürlichen 
Akten als folchen können fie niemals ihren Grund haben. Während 
ferner jene früher behandelten abfoluten Rechte und Anfprüche ihrer 
Natur nach fehr wohl auf andere Perfonen übertragen werden kön- 
nen, ift es ausgefchloffen, daß eine Perfon ihre fittlihe Berechtigung 
auf freie Entfaltung oder ihren fittlichen Anfpruch aus dem Freund- 
fchaftsverhältnis auf eine fremde Perfon überträgt. Schließlich kann 
der Inhaber abfoluter Rechte und relativer Anfprüche durch eigenen 
Akt wirkfam auf feine Rechte verziehten. Der Inhaber der fittlichen 
Berechtigungen dagegen vermag wohl, ihre Ausübung zu unterlaffen, 
er kann aber das, was im Wefen einer Perfon oder in ihrem Ver- 
pältnis zu anderen Perfonen gründet, nicht durch einen willkürlichen 
Akt aus der Welt fchaffen. Nur was aus freien Akten entipringt, 
vermag durch freie Akte wieder aufgehoben zu werden. 

Äbnlich liegt die Sache bei fittliben Verp flibtungen. Auch 
fie können niemals aus Akten als folchen entfpringen. Jede fittliche 


1) Daß abfolute Rechte von einer beftimmten Perfon abgeleitet, 
etwa übertragen fein können, ift eine davon wobl zu unterfcbeidende Tatfache. 
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Verpflichtung hat zur notwendigen, wenn auch nicht hinreichenden 
Bedingung die fittliche Rechtheit von Sachverhalten, fie fett fpeziell 
voraus, daß die Exiftenz des Verhaltens einer beftimmten Perfon, 
welches den Inhalt ihrer Verpflichtung bildet, an ficb oder infolge 
der Rechtheit anderer, damit verknüpfter, Sachverhalte fittlich recht ift.! 
Das gilt fowohl für die abfoluten Verpflichtungen, welche man 
gewöhnlich fchlechtbin als Pflichten bezeichnet, wie auch für die den 
relativen fittlihen Berechtigungen entiprechenden relativen fitt- 
lichen Verpflichtungen, welche von der Ethik bisher nicht beachtet 
worden zu fein fcheinen. Jene anderen Verbindlichkeiten dagegen 
erwachfen, ohne Ännfehung ihres Inhaltes, aus freien Akten von Per 
fonen, aus einer Übernahme etwa, oder aus einem Verfprechen. So 
wenig fittlicbe Berechtigungen übertragen, fo wenig können fittliche 
Verpflichtungen von anderen Perfonen übernommen werden. Auch 
dies kann nur mit den außerfittliden Verbindlichkeiten gefcheben. 
Und während fchließlicb jede relative Verbindlichkeit durch einen 
Verzicht des Gegners erlöfchen kann, kann der Gegner einer fttlichen 
Verpflichtung zwar die Geltendmachung feines fittlichen Rechtes unter- 
lafien, aber er vermag niemals durch einen freien Akt eine fittliche 
Verpflichtung zu annullieren. Möglicherweife läßt ein folcher Akt das 
vorher gebotene Verhalten nun als nicht mehr geboten ericheinen, fo 
daß keine fittliche Verpflichtung mehr befteht. Stets aber muß der 
gefamte Tatbeftand auf feine fittlibe Bedeutfamkeit hin ge- 
prüft werden. So wenig freie Akte als folche fittliche Verpflichtungen 
erzeugen können, fo wenig können fie fie vernichten. Man wird ein- 
wenden, daß doch auch bei einem Verfprechen oder bei der Über- 
nahme einer Verbindlichkeit eine fittlide Verpflichtung zur Reali- 
fierung ihres Inhaltes beftehe. Das ift ficber richtig, und ift zugleich 
befonders geeignet, die Verfchiedenbeit, die wir hier betonen, ins 
Licht zu rücken. Weil aus jenen Akten Verbindlichkeiten entipringen, 
befteht eine fittlihe Verpflichtung, ihren Inhalt auszuführen. Es 
gilt als Wefensgefet, daß die Erfüllung abfoluter und relativer Ver 
bindlichkeiten fittlicbe Pflicht ift. Man fieht, wie bier Verbindlichkeit 


1) Von dem fittlichen Werte von Perfonen, Handlungen, Akten uff. unter« 
fcheiden wir auf das ftrengfte die fittliche Rechtbeit, welche Sachverhalten 
und nur Sachverbalten zukommen kann Zwei Sphären der Ethik werden da- 
durch abgegrenzt, welche untereinander durch unmittelbar einlichtige Wefens» 
zufammenbänge verknüpft find. So ift es fittlich recht, daß ein fittlicb werts 
voller Gegenftand exiftiert, der kontradiktorifche Sachverbalt ift fittlicb uns 
recht uff. Ferner ift die Realifierung eines ethifch»-rechten Sachverbaltes fitt« 
lich wertvoll, feine Unterlaffung fittlich unwert ufw. 
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und fittliche Verpflichtung nebeneinander befteben, die zweite aber 
dabei das Beftehen der erfteren vorausfett. In anderen Fällen be- 
fteht fie unabhängig von jedem Akte und von jeder darin gründen- 
den Verbindlichkeit. Niemals aber darf beides miteinander ver- 
wechfelt werden. 

Wir find durch die lebten Überlegungen fchon gezwungen 
geweien, einen Blick auf den Urfprung von Rechten und Verbindlich- 
keiten zu werfen. Wir müffen nun in eine genauere Analyfe ein- 
treten, und befchränken uns dabei, unferem Plane gemäß, zunächft 
auf Anfpruch und relative Verbindlichkeit. Wir ftellen zuerft ein 
allgemeines, in fich felbft einfichtiges Gefet auf: Kein Anfpruch und 
keine Verbindlichkeit beginnt ohne »Grund« zu exiftieren, oder 
erlifcht ohne einen folchen Grund. Es ift ja ohne weiteres klar: 
Soll ein Anfpruch erwachfen oder erlöfchen, fo muß in dem Äugen- 
blick, in dem er erwächlt oder erlifcht, irgend etwas eingetreten fein, 
aus dem und durc das er erwäcdlft. Und wir können fogleich 
hinzufügen: Immer wenn genau dasfelbe Geichehen wieder eintritt, 
muß auch der entiprechende Anfpruch wieder erwachfen (erlöfchen). 
Er ift durch das Gefcheben notwendig und hinreichend determiniert. 

Diefer Sat von der eindeutigen Determination zeitlicher Exiften- 
zen ift uns gewiß vertraut. Bemerkenswert ift nur, daß wir hier eine 
neue und eigenartige Sphäre feiner Geltung gefunden haben. Wir 
müffen uns freilich davor hüten, alles was wir von der notwendigen 
Determination auf anderen Gebieten, etwa bei dem äußeren Natur- 
geichehen wilfen oder zu wiffen glauben, ohne weiteres, mit blinden 
* Augen, auf unfere Sphäre zu übertragen. Ein’ durchgeführter Ver- 
gleih würde uns dazu zwingen, allzuweit auf die Betrachtung der 
kaufalen Verhältniffe in der Natur einzugehen. Wir befchränken uns 
daher darauf, auf einige wefentliche Punkte aufmerkfam zu machen. 

Als allgemein zugeftanden darf es gelten, daß es fich bei den 
kaufalen Beziehungen des äußeren Gefchehens nicht um unmittel- 
bar einfibtige und notwendige Wefenszulammenhänge 
handelt. Mögen wir, um mit Hume zu reden, wie immer zu dem 
Satje gekommen fein, daß.das Feuer Rauch erzeugt, fo liegt es doc 
gewiß nicht im Wefen des Feuers einfichtig begründet, daß es fo ift, 
fo etwa, wie esim Wefen der Zahl 3 liegt, 'größer zu fein als die 
Zahl 2. Daß die kaufale Relation keine notwendige »Ideen- 
relation« ift, fteht außer Zweifel.! Es wäre aber verfehlt, dieien 


1) Inwieweit andersartige Wefensbeziebungen bier eine Rolle fpielen 
können, bleibe dabingeftellt. 
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Sat auf jede Zufammenhangsbeziehung zwifchen zeitlich Exiftieren- 
dem auszudehnen. Der Fall, welcher uns bier befchäftigt, ift der 
befte Beweis dafür. Ein »Grund«, der Anipruch und Verbindlich- 
keit erzeugen kann, ift das Verfptechen. Aus ihm gehen — wie wit 
noch näher. zeigen werden — Anfpruch und Verbindlichkeit hervor; 
wir können uns das zur Einficht bringen, indem wir uns in aller 
Klarheit vergegenwärtigen, was ein Verfprechen ift, und nun er- 
fcbauen, daß es im Wefen eines derartigen Aktes gründet, unter be- 
ftimmten Umftänden Anfpruch und Verbindlichkeit zu erzeugen. So 
ift es arfo keineswegs die Erfahrung, welche uns über die Exiftenzial- 
verknüpfung diefer Gebilde belehrte, oder auch nur eine mitwirkende 
Rolle hätte; es handelt fich vielmehr um einen unmittelbar einfichtigen 
und notwendigen Wefenszufammenbhang. 

Das Erwachfen eines Anfpruchs oder einer Verbindlichkeit bedarf 
wie das Eintreten einer Veränderung in der äußeren Natur eines 
zureichenden Grundes. Wir haben bisher gefehben, daß nur im erften 
Falle eine unmittelbar einfichtige und notwendige Wefensbeziehung 
zwifchen »Grund« und »Folge« befteht. Wir werden jet auf einen 
weiteren Unterfchied aufmerkfam, der wohl noch eigentümlicher er- 
fcheinen mag. Ift die Folge in der äußeren Natur einmal da, fo 
kann fie uns — idealiter gefprochen — jederzeit zur felbftändigen 
Gegebenheit kommen. Die durch den Stoß mit der Stange verur- 
fachte Bewegung der Kugel kann ich für fib wahrnehmen, ohne 
daß ich noch einmal in der Wahrnehmung oder in Gedanken auf 
den Stoß zurückzugeben brauchte. Wenn wir beachten, daß jedem 
Gegenftändlichen ein 'beftimmt gearteter Akt zugeordnet ift, in dem 
es zur Selbftgegebenbeit zu kommen vermag, fo können wir fagen: 
Der Akt, in welcher die Wirkung zur Gegebenheit kommt, bedarf 
keiner Fundierung durch einen die Urfache erfaffenden Akt. Dagegen 
ift es nicht möglich, einen Anfpruch oder eine Verbindlichkeit felb- 
ftändig in ihrer Exiftenz zu erfaffen. Will ich mich von der Exiftenz 
der Bewegung überzeugen, fo braucde ich nur die Augen aufzu- 
machen. Bei Anfprüchen oder Verbindlichkeiten aber ift es unum- 
gänglich, immer wieder auf ihren »Grund« zurückzugeben. Ertft 
dadurch, daß ich die Exiftenz des Veriprechens noch einmal feftftelle, 
kann ich die Exiftenz deffen, was aus ihm folgt, feftftellen. Einen 
felbfländigen, exiftenzfeftftellenden Akt, der inneren oder äußeren 
Wahrnehmung vergleichbar, gibt es bier nicht. Das ift ficherlich 
eine fehr merkwürdige Tatfache, aber es ift eben eine Tatfache. 
Eine Ainalogie für fie können wir auf einem fonft wenig verwandten 
Gebiete finden. Der Sachverhalt, den ein matbematifcher Lehrfat 
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ausfpricht, befteht, und dies Beitehen hat feinen Grund in einer 
Anzahl anderer Sachverhalte, aus denen er folgt. Auch bier liegt 
eindeutige Determination vor; freilih find es nicht exiftierende 
Gegenftände, fondern beftehende Sachverhalte, welche in der Deter- 
mination fteben, und die Beziehung des Begründetfeins diefer Sach- 
verhalte ift eine ganz andere, als die des Erzeugtwerdens von 
Anfpruch und Verbindlichkeit durch das Veriprechen." Uns kommt 
es aber auf die Analogie an, die bier ungeachtet aller Verfchieden- 
heiten vorbanden ift. Ein durch andere Sachverhalte begründeter 
Sachverhalt befteht auf Grund diefer Sachverhalte, entfprechend wie 
ein Anfprub, der aus einem Verfprechen erwächlt, eben dadurch 
exiftiert. Wenn ich aber den Beftand des Sachverhaltes neu erfaflen 
will, fo fteht mir kein frei- und felbfterfaffender Akt zur Verfügung. 
Es bleibt mir nichts anderes übrig, als auf die begründenden Sach- . 
verhalte zutückzugehen und ihn aus diefen nochmals abzuleiten, 
genau fo, wie ich auf das zugrunde liegende Veriprechen zurückgeben 
muß, um die Exiftenz des Anfpruchs abermals feftzuftellen. 

Man hat — ob mit Recht oder Unrecht fei dahingeftellt — oft 
den Sat ausgefprochen, daß, wie gleiche Urfachen gleiche Wirkungen, 
fo auch gleiche Wirkungen ftets gleiche Urfachen haben. Der Sat 
ift beftritten. Für die Sphäre der Begründungszufammenhänge von 
Sachverhalten wird die Ungültigkeit eines analogen Sates jedenfalls 
allgemein anerkannt werden. Ein Sachverhalt kann aus fehr ver- 
fchiedenartigen Sachverhaltsgruppen folgen und gefolgert werden. 
Bub in diefem Punkte weift das Gebiet, welches uns bier fpeziell 
befchäftigt, die größere Verwandtichaft mit der Sachverhaltiphäre 
auf. Der gleiche Anfpruch und die gleiche Verbindlichkeit können 
aus fehr verfchiedenen Quellen entfpringen. So kann ich meinen 
Anfpruch auf die Rückgabe einer mir gehörigen Sache einmal ableiten 
aus dem Verfprechen der Rückgabe, welches der gegenwärtige In- 
haber der Sache mir gemacht hat. Oder ich kann ihn ableiten aus 
dem eigenartigen Verhältniffe, in dem ich zu der Sache ftebe, davaus, 
daß die Sache mir gehört. 

Wir haben uns vorgenommen, bier nur von einer einzigen 
Anfpruchs- und Verbindlichkeitsquelle zu reden: von dem Verfprechen. 
Unterfuchen wir diefe Quelle und ihre Beziehung zu dem, was aus ihr 
erwächlt, fo ftellen fich Schwierigkeiten heraus, von denen man nichts 
ahnt, folange man zu der »Selbftverftändlichkeit«, daß ein Verfprechen 


1) Vgl. dazu meine Abhandlung »Zur Theorie des negativen Urteils« in 
den Münchener pbilofophifehen Abbandlungen, S. 220 ff. 
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Anfpruch und Verbindlichkeit erzeugt, in der Fernftellung des gewöhn- 
lihen Lebens ftehbt. Was ift eigentlib ein Verfprehben? 
Die gemeinübliche Antwort darauf lautet: Das Verfiprechen ift eine 
Willenserklärung; fpezieller, es ift die Äußerung oder Kundgabe der 
Abficht,. im Intereffe eines anderen, dem gegenüber die Äußerung 
gefchieht, etwas zu tun oder zu unterlafien. Inwiefern diefe Äuße- 
rung verbindlich machen und berechtigen foll, leuchtet dabei freilich 
wenig ein. Es ift ja ficher, daß die bloße Abficht, etwas zu tun, 
noch keine derartige Wirkung hat. Gewiß, eine eigenartige pfycho- 
logifcehe Bindung, eine innere Tendenz, vorfaggemäß zu handeln, 
pflegt ficb aus jedem Entfchluß, den ich faffe, zu ergeben. Aber 
diefe innere pfychifche Tendenz ift gewiß. keine objektive Verbind- 
lichkeit, und noch weniger hat fie etwas zu tun mit dem objektiven 
Anfpruch eines anderen. Alber wenn es fo ift, was kann dann an 
diefem Tatbeftande dadurch geändert werden, daß ich meinen Ent- 
fchluß kundgebe, daß ich einem anderen gegenüber es zum Ausdruck 
bringe, daß ich diefes oder jenes für ihn tun will? Es ift doch auch 
fonft nicht fo, daß mir aus der Äußerung eines Willensvorfages ohne 
weiteres eine entiprechende Verbindlichkeit erwächft. Warum foll 
es nun gerade in dem einen Falle fo fein, wo der Inhalt meines 
Wollens einen Vorteil für einen anderen bedeutet? 

Man hat zahlreiche Verfuche gemacht, diefe proolematifche Bin- 
dung durch Verfprechungen zu »erklären«. Man hat etwa geleugnet, 
daß eine folche Bindung natürlicherweife überhaupt beftebe, und fie 
auf künftliche Veranitaltung, welche der Staat oder die Gefellichaft 
aus Zweckmäßigkeitsgründen getroffen habe, zurückgeführt. Oder 
man hat an dem pfychologifchen Bindungserlebnis, welches jeder Ent- 
fchluß erzeugt, angefeßt und zu zeigen gefucht, wie diefes Erlebnis 
durch die Kenntnisnahme des anderen eine Modifizierung und Ob- 
jektivierung erfährt. Oder man hat aus den Konfequenzen argu- 
mentiert. Weil derjenige, welcher Kenntnis von dem Entfchluß 
erhält, im Vertrauen darauf, allerlei tun wird, und weil er dann 
durch die Nichtausführung des Entfchluffes Schaden erleiden könnte, 
 ift jeder, der fein Vorhaben anderen kundgibt, an diefen Entfchluß 
gebunden.! 

Wir werden fpäter. Gelegenheit haben, die Haltlofigkeit aller 
diefer Theorien aufzuweifen. Vorläufig fei nur bemerkt, daß fchon 
die Grundlage, von denen fie und andere Theorien ausgeben, ver- 


1) Über andere Vertragstbeorien vgl. Stammler im Handwörterbuch der 
Staatswiffenfchaften 3, Aufl., Bd. 8, S, 334f. 
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fehlt ift. Keineswegs ift das Verfprechen nichts weiter, als die 
fchlichte Kundgabe eines Willensentfchluffes. Halten wir uns ftreng 
an den Fall, wo ich den Vorfat faffe, für einen anderen etwas 
zu tun, und wo ich ferner diefem anderen mitteile, daß ich diefen 
Vorfat gefaßt habe, fo ift damit durchaus kein Verfprechen erteilt. 
Eine Vorfagmitteilung und ein Verfprechen find grundverfciedene 
Dinge, darüber darf man fichb nicht dadurch hinwegtäufchen laıen, 
daß fich beide unter Umftänden des gleichen fprachlichen Ausdrucks 
bedienen. Überfieht man das, fo muß man {ich freilich in ausfichts- 
lofen Konftruktionen erfchöpfen, um Anfpruch und Verbindlichkeit 
aus der Vorfagäußerung abzuleiten. Unfere erfte Aufgabe ift es 
demgemäß, klarzuftellen, was ein Verfiprechen eigentlich ift. Hierzu 
müffen wir etwas weiter ausholen. Es ift notwendig, einen funda- 
mentalen neuen Begriff einzuführen. 

83. Die fozialen Akte. Aus der unendlichen Sphäre mög- 
licher Erlebniffe heben wir eine beftimmte Art heraus: Die Erlebniffe, 
die nicht nur dem Ich angehören, fondern in denen fich das Ich als 
.tätig erweiit. Wir wenden uns einem Dinge zu, wir fafien einen 
Vorfat; das find Erlebniffe, die nicht nur im Gegenfat ftehen zu 
den Fällen, wo fich uns etwas, ein Geräufch etwa oder ein Schmerz, 
aufdrängt, fondern auch zu den Fällen, in denen von einer eigent- 
lichen Pafüvität des Ich nicht gefprochen werden kann, wenn wir 
etwa heiter oder traurig find, wenn wir uns über etwas begeiftern 
oder empören, wenn wir einen Wunich oder Vorfat; haben und in uns 
tragen. Wir wollen jene Erlebniffe als fpontane ÄÄkte bezeichnen; 
die Spontaneität foll dabei das innere Tun des Objektes bezeichnen. 
Es wäre ganz verfehlt, diefe Erlebniffe durch ihre Intentionalität 
kennzeichnen zu wollen. Intentional ift auch das Bedauern, das in 
mir auffteigt, der Haß, der fich mir aufdrängt, infofern fie beide 
fihb auf irgend etwas Gegenftändliches beziehen. Spontane Aikte 
aber weifen neben ihrer Intentionalität noch ihre Spontaneität auf, 
dies eben, daß in ihnen das Ich fih als der phänomenale Urheber 
des Aktes erweif. Auc von der Aktivität in ihren vielen 
möglichen Bedeutungen iit die Spontaneität durchaus zu trennen. 
So kann ich eine Empörung, die von mir ausgeht, als aktiv be- 
zeichnen, im Gegenfat zu der Betrübnis, die mich beichleicht oder 
plößlich überfällt. Oder ich nenne das Haben eines Vorfates aktiv, 
infofern ich es bin, der den Vorfat trägt. Von dem Haben eines 
Vorfages aber, fei es nun aktuell oder inaktuell, unterfiheiden wir 
das Faffen des Vorfages, von dem Zuftändlichen das punktuelle 
Erleben, das ihm vorausgegangen ift oder vorausgegangen fein 
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kann; und bier erft, in dem Vorfa-Faffen, haben wir das, was 
wir meinen: Ein Tun des Ich und damit einen fpontanen Akt. 
Beifpiele folcher fpontanen Akte ftellen fich fofort in Fülle ein: Das 
fih Entichließen, das Vorziehen, das. Verzeihen, Loben, Tadeln, 
Behaupten, Fragen, Befehlen uff. Sieht man diefe Fälle etwas 
näher an, fo fällt fofort ein wefentlicher Unterfchiea auf; auf diefen 
Unterfchied kommt es uns bier an. 

Der Akt des fich Entfchließens ift eininterner. Er wird vollzogen, 
ohne daß er verlautbart wird, oder ohne daß er doch verlautbart 
zu werden braucht. Gewiß kann fich der Entfchluß in Mienen oder 
Geften ausprägen; ich kann ihn auch nach außen kundgeben, ihn 
anderen mitteilen, wenn ich will. Aber notwendig, dem Akte als 
folchem wefentlich ift das natürlich nicht. Er kann fehr wohl rein 
innerlich verlaufen, er kann beruhigt in fich felbft bleiben, obne 
in irgendeinem Sinne eine Äußerung zu erfahren. Man fieht fofort, 
daß fich das bei beftimmten anderen fpontanen Akten anders verhält. 
Ein Befehl oder eine Bitte u. dgl. kann fich offenbar nicht rein 
innerlich vollziehen. 

Betrachten wir einen diefer eigenartigen Akte etwas näher. 
Das Befeblen ift zweifellos ein fpontaner Akt, infofern es fih als 
ein Tun des Subjektes. darftellt. Aber es fett im Unterfchiede zu 
anderen fpontanen Akten, wie der Zuwendung oder dem Vorfat- 
faffen, neben dem vollziehenden noch ein zweites Subjekt voraus, 
auf welches fich der Akt, den das erfte Subjekt vollzieht, in eigen- 
artiger Weife bezieht. k 

Es gibt Erlebniffe, in denen das vollziehende und das Bezugs- 
fubjekt identifch fein können, es gibt eine Selbftachtung, einen Selbft- 
haß, eine Selbftliebe u. dgl. Anderen Erlebniffen dagegen ift ein frem- 
des Bezugsfubjekt wefentlih; wir nennen fie f tremdperfonale 
Erlebniffe. Ich kann mich nicht felbft beneiden, mir nicht felbft ver- 
zeiben u. dgl. m. Es ift ohne weiteres klar, daß der Akt des Be- 
fehlens als ein fremdperfonaler Akt zu charakterifieren ift.! Aber 
auch damit ift feine Eigenart noch nicht erfchöpft. Es fpringt fofort 
in die Augen, daß er fich in einem wefentlichen Punkte von anderen 
fremdperfonalen Akten, dem Verzeihen etwa, unterfcheidet. Er 
bat nicht nur eine notwendige Beziehung auf ein fremdes Subjekt, 
fondern er wendet fib aub an es. 


1) Mir felbft kann ich nur dadurch etwas befeblen, daß ich mir mein 
Selbft künftlich als etwas anderes und Quafi-Fremdes gegenüber ftelle. Der 
Selbftliebe dagegen baftet diefe Künftlichkeit nicht an. 
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Wie das Fafien eines Vorfates, fo kann auch der Akt, der fi 
verzeihend auf eine andere Perfon richtet, rein innerlich und ohne 
Kundgabe nach außen verlaufen, Der Befehl dagegen gibt fich, in 
feiner Wendung an den anderen, kund, er dring't in den 
anderenein, es ift ihm die Tendenz wefentlich, von dem anderen 
vernommen zu werden. Wir werden niemals einen Befehl 
vollziehen, wenn wir beftimmt wiffen, daß das Subjekt, an das wir 
uns befehlend wenden, unfähig ift, feiner inne zu werden. Der Be- 
fehl ift feinem Welen nab vernehmungsbedürftig« Wohl 
kommt es vor, daß Befeble erteilt, aber nicht vernommen werden. 
Dann haben fie ihre Aufgabe verfehlt. Sie find wie gefchleuderte 
Speere, welche niederfallen, ohne ihr Ziel zu erreichen. 

Wir bezeichnen die fpontanen und vernehmungsbedürftigen Akte 
als foziale Akte. Daß nicht alle fremdperfonalen Äkkte vernebmungs- _ 
bedürftig find, haben wir bereits am Beifpiele des Verzeihens ge- 
fehen. Wir werden fpäter fehen, daß auch nicht alle vernehmungs- 
bedürftigen Akte fremdperfonale find. Einzig an der Vernehmungs- 
bedürftigkeit wird der Begriff der fozialen Akte von uns orientiert. 

Man muß fihb davor hüten, diefe neue Sachlage durch das 
Hineintragen der altgewohnten Vorftellungen zu verfälfchen. Ein 
Befehl ift weder eine rein äußerliche Handlung, noch ift er ein rein 
innerlihes Erlebnis, no& ift er die kundgebende Äußerung eines 
folchen Erlebnifies. Die letite Möglichkeit liegt wohl am nächften. 
Aber es ift leicht zu feben, daß es beim Befehl gar kein Erlebnis 
gibt, das da geäußert wird, evtl. aber auch nicht geäußert werden 
könnte, und ferner, daß es bei ihm nichts gibt, was wirklich als 
reine Kundgabe eines internen Erlebnifies aufgefaßt werden könnte. 
Vielmehr ift das Befehlen ein Erlebnis eigener Art, ein Tun des 
Subjektes, dem neben feiner Spontaneität, feiner Intentio- 
nalität und Fremdperfonalität die Vernehmungsbe- 
dürftigkeit wefentlih ift. Was pier für den Befehl ausgeführt 
wurde, gilt auch für das Bitten, Ermahnen, Fragen, Mitteilen, Ant- 
worten und noch vieles andere, Sie alle find foziale Akte, welche 
von dem, der fie vollzieht, im Vollzuge felbft einem anderen 
zugeworfen werden, um fih in feine Seele einzuhacken. 

Die Kundgabefunktion der fozialen Akte könnte fich unter 
Menfchen nicht erfüllen, wenn die Akte nicht in irgendeiner Weife 
in die Erfcheinung treten. Wie alle anderen fremden Erlebniife, 
fo können auch die fozialen Akte nur durch Phyfifches hindurch 
erfaßt werden; fie bedürfen einer Außenfeite, wenn fie vernommen 
werden follen. Erlebniffe, welchen keine Wendung nach außen 
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wefentlich ift, können ablaufen, ohne irgendwie in die Erfcheinung 
zu treten. Die fozialen Akte dagegen haben eine innere und eine 
äußere Seite, gleichfam eine Seele und einen Leib. Der Leib fozialer 
Aikte kann bei identifcher Seele in weitem Ausmaße variieren. Der 
Befehl kann in Mienen, in Geften, in Worten in Erfcheinung treten. 
Man darf die Äußerung fozialer Akte nicht verwechfeln mit der 
unwillkürlichen Weife, in der allerlei innere Erlebniffe, Scham oder 
Zorn oder Liebe fich nach außen bin fpiegeln können. Sie ift viel- 
mehr durchaus willkürlicher Natur und kann, je nach den Ver- 
ftändnisfähigkeiten des Adreffaten mit größter Überlegung und Um- 
ficht ausgewählt _werden. Auf der anderen Seite darf fie aber auch 
nicht verwechfelt werden mit der Konftatierung von Erlebniffen, die 
gerade ftattfinden, oder foeben ftattgefunden haben. Sage ich: »Ich 
fürchte mich« oder »ich will das nicht tun«, fo haben wir da eine 
äußernde Bezugnahme auf Erlebniffe, welche auch ohne eine folche 
Bezugnahme hätten verlaufen können. Der foziale Akt dagegen, 
wie er von Menfch zu Menich vollzogen wird, fcheidet fich nicht in 
einen felbftändigen Aktvoltzug und eine zufällige Konftatierung, 
fondern bildet eine innige Einheit aus willkürlichem Vollzug und 
willkürlicher Äußerung. Das Erlebnis ift hier ja nicht möglich ohne 
die Äußerung. Die Äußerung ihrerfeits ift nichts, was zufällig hin- 
zutritt, fondern fteht im Dienfte: des fozialen Aktes und ift not- 
wendig, um feine kundgebende Funktion zu erfüllen. Gewiß gibt 
es auch für foziale Akte zufällige Konftatierungen: »Ich habe foeben 
den Befehl erteilt«. Diefe Konftatierungen beziehen ficb dann aber 
auf den ganzen fozialen Akt mit feiner Außenfeite, welche dem- 
nach auf keinen Fall mit der Konftatierung ihrer felbft verwechelt 
werden darf. 

Ein wichtiger Punkt darf bei diefen Überlegungen nicht’ über- 
fehben werden. Die Wendung an ein anderes Subjekt, die Ver- 
nebmungsdürftigkeit, ift für jeden fozialen Akt abfolut wefentlich. 
Daß er in äußere Erfcheinung tritt, ift nur deshalb und nur da 
erforderlich, wo die Subjekte, innerhalb deren die fozialen Akte fich 
vollziehen, pfychifche Erlebniffe nur auf phyfifcher Grundlage erfaffen 
können. Denken wir uns eine Gemeinfchaft von Wefen, die imftande 
find, ihre gegenfeitigen Erlebniffe direkt und unmittelbar wahrzu- 
nehmen, fo werden wir anerkennen müffen, daß in einer folchen 
Gemeinichaft foziale Akte, welche nur eine Seele und keinen Leib 
befigen, fehr wohl vorkommen können. So verzichten wir Menichen 
in der Tat darauf, unfere fozialen Akte in äußere Erfcheinung treten 
zu laffen, fobald wir annehmen, daß das Wefen, an welches wir fie 


Die apriorifhen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 709 


richten, unfer Erleben direkt zu erfaffen vermag. Man denke an 
das itumme Gebet, welches fih an Gott wendet und ficb ihm kund 
zu geben tendiert, welches demnach als ein rein feelifcher fozialer 
Akt betrachtet werden muß. 

Wir treten in eine nähere Analyfe einzelner fozialen Akte ein. 
Zunäcft die Mitteilung. Ich kann überzeugt fein von irgend- 
einem Sachverhalte und diefe Überzeugung in mir verfchlofien halten. 
Ich kann der Überzeugung auch Ausdruck geben in einer Behaup- 
tung. Auch bier haben wir noch keine Mitteilung. Ich kann die 
Behauptung für mich ausfprechen, ohne jedes Gegenüber, an das fie 
füich wendete. Der Mitteilung aber ift diefe Wendung immanent. 
Es liegt in ihrem Wefen, fich an einen anderen zu wenden und 
ihren Inhalt ihm kund zu tun, Gebt fie an einen Menfcen, fo muß 
fie in die Erfcheinung treten, um dem Adreffaten zu ermöglichen, 
"ihres Inhaltes inne zu werden. Mit diefem Innewerden ift das 
Ziel der Mitteilung erreicht. Die Reihe, welche mit dem Heraus- 
fchleudern des fozialen Aktes eröffnet wird, ift hier bEreits abge- 
fchloffen. 

Bei anderen fozialen Akten ift die Sachlage etwas komplizierter. 
Greifen wir zunächft die Bitte und den Befehl heraus. Es find 
ziemlich nahe verwandte Akte; ihre Verwandtichaft fpiegelt fich in 
der weitgehenden Ähnlichkeit ihrer äußeren Erfcheinung wieder. 
Diefelben Worte können Ausdruc eines Befehls und einer Bitte 
fein; nur in der Art des Sprechens, in Betonung, Schärfe und ähn- 
lichen fchwer fixierbaren Faktoren prägt fich der Unterfchied aus. 
Befehl und Bitte haben ihren Inhalt, fo gut wie die Mitteilung auch. 
Aber während bei diefer in der Regel nur der Inhalt dem Adtef- 
faten kund gegeben werden foll, und nicht die Mitteitung als folche, 
follen bei jenen der Befehl und die Bitte als folche erfaßt werden. 
Und auch mit diefem Innewerden ift die eröffnende Reihe erft zu 
einem vorläufigen Abfchluffe gelangt. Wir haben bier foziale” Aikte, 
welche, im Gegenfat zu der Mitteilung, ihrem Wefen nach auf kor- 
tefpondierende oder beffer auf refpondierende Betätigungen bin 
zielen, mögen diefe Betätigungen auch realiter nicht zuftande kom« 
men. jeder Befebi und jede Bitte zielt ab auf ein in ihnen vor- 
gezeichnetes Verhalten des Adreifaten. Erft die Realifierung diefes 
Verhaltens fchließt endgültig den Kreis, welcher durch jene fozialen 
Akte eröffnet ift. 

Auch das Fragen ift ein fozialer Akt, welcher ein refpondierendes 
Tun verlangt, und zwar keine äußere Handlung, iondern wiederum 
einen fozialen Akt, die »Antwort« im engeren Sinne. Wir haben in 
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der Antwort einen fozialen Akt, welcher kein nachfolgendes Tun 
fordert, fondern ein folches — und zwar ftets einen fozialen Akt — 
vorausfetzt. So unterfcheiden wir fchlichte foziale Akte, foziale 
Akte, welche andere foziale Akte vorausfeten, und fchließlich foziale 
Akte, welche auf nachfolgende foziale Akte oder andere Betätigungen 
hinzielen. 

Wir haben die fozialen Akte auf das ftrengfte gefchieden von 
allen Erlebniffen, welche der Kundgabefunktion entbehren. Wir 
haben jett die bemerkenswerte. Tatfache zu verzeichnen, daß alle 
fozialen Akte folche Innenerlebniffe vorausfeten. Jeder foziale 
Akt hat wefensgefetlich ein Fundament in einem beftimmt gearteten 
inneren Erlebnis, deffen intentionaler Inhalt mit dem intentionalen 
Inhalte des fozialen Aktes identifch ift, oder doch in irgendeiner 
Weife mit ihm in Verknüpfung ftehbt. Das Mitteilen fett eine 
Überzeugung von dem Mitteilungsinhalte voraus. Das Fragen 
fchließt eine folche Überzeugung feinem Wefen nach aus und fordert 
eine Ungewißbeit in bezug auf feinen Inhalt. Bei der Bitte 
ift dee Wunfch Vorausfegung, daß das Erbetene gefichehe, näher, 
daß es durch denjenigen realifiert werde, an welchen fich die Bitte 
tihtet. Der Befehl hat zu feinem Fundamente nicht den bloßen 
Wunfcb, fondern den Willen, daß der Adreffiat das Befohlene 
ausführt ufw.! 

Man. wird diefe Zufammenbänge vielleicht beftreiten, Man wird 
etwa auf die konventionellen Fragen hinweifen, die fich fehr wohl 
mit einem Wiffen um den in Frage geftellten Inhalt vertragen, an 
die heuchlerifche Bitte, welche dem eigenen Wunfche zuwider voll- 
zogen wird uff. Daß es das alles gibt, ift nicht zu bezweifeln. 
Aber man muß beachten, daß es fich dabei um kein echtes, voll- 
erlebtes Fragen und Bitten handelt. Es gibt eine eigenartige Modi- 
fikation fozialer Akte, neben ihrem vollen Vollzug fteht ein Schein- 
vollzug, ein abgeblaßtes, blutlofes Vollzieben — der Schatten 
gleichfam neben dem körperlichen Ding.” Man darf nicht glauben, 
daß in folchen Fällen bloß die Worte gefprochen würden, welche 
gewöhnlich den Vollzug der Akte begleiten. Es ift mehr vorhanden 
als das. Die Akte werden vollzogen, nur ift es ein Scheinvoll- 
zug; das vollziehende Subjekt fucht fie als echte hinzuftellen. Soziale 
Akte, welche in diefer Modifikation auftreten, feten die oben an- 


1) Wenn wir in diefer Weife Wunfch und Wille gegenüberftellen, fo ift 
dabei freilich eine beftimmte Bedeutung diefer fo vieldeutigen Termini voraus- 
geiebt. 

2) Vgl. Zur Theorie des negativen Urteils, S. 202 f. 
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geführten Innenerlebniffe nicht voraus; ja, in ihrer Eigenfchaft als 
Scheinakte fchließen fie fie fogar aus. Der Scheinmitteilung kann 
keine echte Überzeugung, der Scheinfrage keine echte Ungewißheit, 
der Scheinbitte und dem Scheinbefehl kein echter Wunfch und kein 
echter Wille zugrunde liegen. Nur in dem erften Falle redet man 
von Lüge. Man kann, mit einer Ausdehnung diefes Begriffes, die 
ganze Reihe diefer Fälle als die Sphäre der fozialen Lügenhaftigkeit 
oder Heuchelei bezeichnen, infoweit fich in ihnen fälichlicherweife die 
vollziebende Perfon als »wirklich« befehlend, bittend u. dgl. nach 
außen bin gibt. i 

Es gibt noch eine Reihe weiterer Modifikationen, welche die 
fozialen Akte aufzuweifen haben. Wir unterfcheiden zunächft die 
Unbedingtbeit und die Bedingtbeit fozialer Akte. Es gibt ein Be- 
fehlen und ein Bitten fchlechthin, und es gibt ein Befehlen und 
Bitten «für den Fall daß«. Nicht alle fozialen Akte freilich find 
diefer Modifikation unterworfen; fo ift eine Mitteilung »für den 
Fall daß« nicht in dem gleichen Sinne möglich. Verftändlich wird 
dies erft, wenn wir bedenken, daß von beitimmten fozialen Akten 
eine Wirkfamkeit ausgeht. Ift ein Befehl.oder eine Bitte vollzogen, 
fo hat fich damit etwas geändert in der Welt. Ein beftimmtes Ver- 
balten fteht nun als Befohlenes oder Erbetenes da, und falls ge- 
wiffe, wefenhaft fixierbare Vorausiegungen gegeben find, wenn 
beifpielsweife der Befehlsadreffat dem Adreffanten gegenüber einen 
iozialen Akt der Unterwerfung vollzogen hat, fo erwachfen auf 
feiner Seite Verbindlichkeiten beftimmter Art. Die Mitteilung, 
welche eine folchbe Wirkfamkeit nicht befitt, läßt eine Bedingtheit 
nicht zu. Bei den bedingten Befehlen und Bitten aber wird die 
Wirkfamkeit abhängig gemacht von einem künftigen Ereignis. 

Bedingte foziale Akte werden vollzogen, aber im Vollzuge 
_felbft wird ihre Wirkfamkeit gebunden an etwas fpäter Eintretendes. 
Man darf diefen bedingten Vollzug felbftredend nicht verwechieln 
mit der Ankündigung eines eventuellen fpäteren Vollzug. Von 
einem folchen fpäteren Vollzuge ift ja in unferen Fällen gar keine 
Rede. Mit dem Eintritt des Ereigniffes ift es — obne jedes Zutun 
des Trägers des bedingten Aktes — in bezug auf die Wirkfamkeit 
genau fo, als ob ein unbedingter Akt jet eben vollzogen worden 
wäre. Von dem Augenblicke an, da der Nichteintritt des Ereig- 
niffes feftfteht, ift es, als ob überhaupt kein Akt jemals vollzogen 
worden wäre. u; 

Es ift wefensgefetlich gefordert, daß das Ereignis, von welchem 
die Wirkfamkeit des Aktes abhängig gemacht wird, eintreten kann, 
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aber es ift ausgefchloffen, daß es eintreten muß.! Nur im erften 
Falle hat die Bedingtheit einen Sinn. Im zweiten Falle wäre nur 
ein unbedingter fozialer Akt mit befriftetem Inhalte möglich: Ich 
befeble dir (unbedingt), in dem Augenblicke, wo das Ereignis ein- 
teitt, dies oder jenes zu tun. Hier haben wir keine Modifikation 
des Aktes, fondern eine folche des Inhaltes. Neben der Befriftet- 
heit gibt es audb eine Bedingtbeit diefes Inhaltes. Die Inhalts» 
bedingtbeit nun ift von der Aktbedingtheit aufs ftrengfte zu unter- 
fheiden. Der unbedingte Befehl mit bedingtem Inhalt 
ftellt fogleich als gefordert hin, daß ein beftimmtes Verhalten bei 
dem Eintritt eines möglichen Ereigniffes realifiert werde. Er er- 
zeugt — unter beftimmten Vorausfegungen — fogleich die Verbind» 
lichkeit, etwas bei dem Eintritte des Ereigniffes zu tun oder zu 
unterlaffen; der Eintritt des Ereigniffes macht diefe Verbindlichkeit 
lediglich aktuell. Der bedingte Befehl mit unbedingtem 
Inhalt dagegen läßt erft mit dem Eintritt des Ereigniffes das Ver- 
halten als gefordert erfcheinen, und erzeugt erft in diefem Augen- 
blicke die auf ein fofortiges Tun oder Unterlaffen fich richtende Ver- 
bindlichkeit. 

Bei unbedingten Akten mit bedingtem Inhalte können wir ferner 
von der auffchiebenden Bedingung die auflöfende untericheiden. Der 
Befehl, eine Sache folange zu tun, bis ein beftimmtes Ereignis ein- 
tritt, bringt fofort eine Verbindlichkeit hervor, welche mit dem Ein- 
tritt des Ereigniffes erlifeht. Bei dem bedingten Befehle aber hat 
diefer Unterichied zwifchen auffhiebender und auflöfender Bedingung 
offenbar gar keine Stelle. 

Alte diefe Unterfchiede, welche rein im Wefen der Äikte 
gründen und mit empirifchen Feftftellungen nicht 
das mindefte zu tun baben, find für die Sphäre der fozialen 
Beziehungen von der größter Wichtigkeit. 

Soziale Akte können eine Mehrheit von Adreffanten und eine 
Mehrbeit von Adreffaten haben. Die zweite Eigentümlichkeit findet 
fih nur bei ihnen, die erfte auch in der Sphäre der bloß äußeren 
Handlungen und bloß inneren Erlebniffe. Ich kann einen Befehl an 
zwei oder mehrere Perfonen szufammen« richten. Ein einziger 
fozialer Akt hat dann mehrere Richtungsfubjekte, an die er fih 
wendet. Die Wirkungen eines folchen Aktes find notwendig andere, 
als wenn ebenfoviele foziale Akte als Adrefiaten vorhanden wären. 
Während in diefem Falle der Zahl der Adteffaten entfprechend meh- 


. 1) Natürlich vom Zeitpunkte des Aktvollzuges aus gefeben. 


Die apriorifcben Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 713 


tere Verbindlichkeiten entftünden — unbeichadet des gleichen Inhaltes 
— entfteht dort nur eine Verbindlichkeit, an der alle Adtreiffaten teil- 
haben. Ich befehle dem A. und dem B. insgefamt, mir irgend etwas 
zu beforgen. Dann erwächft eine einzige Verbindlichkeit, deren 
Inhalt die Beforgung bildet, und mit welcher A. und B. zufammen 
belaftet find. 

Schwieriger und intereffanter ift die Sachlage, wenn mebrere 
Perfonen zufammen einen fozialen Akt vollziehen. Jede der beiden 
Perfonen vollzieht den Akt, befiehlt z. B., und bei beiden tritt diefer 
Vollzug in äußere Erfcheinung. Aber jede vollzieht den Akt »zu- 
-fammen mit der anderen«. Wir haben bier einen fehr eigenartigen 
»Zufammenbhbang«. Er darf nicht reduziert werden auf Inhalts- und 
Adteffaten-Identität, oder gar auf bewußte Gleichzeitigkeit des Voll- 
zugs; in diefen Fällen hätten wir ftets mehrere felbftändige Fikte. 
Hier aber haben wir den Fall, wo jeder der Adtefianten den Akt 
»im Verein« mit dem anderen vollzieht, wo er von der Teilnahme 
des anderen weiß, den anderen teilnehmen läßt und felber teilnimmt: 
wir haben einen einzigen Akt, der von zwei oder mehr Perionen 
zufammen vollzogen wird, einen Alt mit mehreren Trägern. Dem- 
entfprechend modifizieren fich die Wirkungen des Aktes. Nehmen 
wir wieder an, der Adreffat (oder die Adreffaten) haben fich den 
Befehlen der vollziebenden Perfonen unterworfen. Dann erwachien 
aus den Befehlen entfprechende Anfprüche und Verbindlichkeiten. 
Dem Befehl einer Perfon entiprihbt ein Anfprub- Den mep- 
teren Befehlen mehrerer Perfonen entipreben mehrere An- 
fprühe. Dem einen Befehle, der von mehreren Perfonen im 
Verein erteilt wird, entfpricht eineinziger Anfpruc, an dem 
diefe Perionen zufammen teilhaben. So fehen wir, wie aus det Idee 
von fozialen Akten, die jeweils von mehreren Perfonen zufammen 
vollzogen werden, und die an mehrere Perfonen zufammen gerichtet 
werden, die Idee von Änfprüchen und Verbindlichkeiten erwächft, welche 
jeweils mehrere Subjekte zu Trägern bezw. Gegnern haben. 

Auch bei äußeren Handlungen ilt es möglich, von mehreren 
Realifierungsfubjekten einer und derielben Handlung zu reden. Es 
gibt ein Handeln »im Verein«. An diefem Punkte wird fih, wie 
uns fcheint, der ftrafrechtliche Begriff der »Mittäterfchaft« zu orien- 
tieren haben, und auch für Staats-, Verwaltungs- und Völkerrecht 
find folche Gefamtbandlungen von Bedeutung. Doc können wir 
darauf in diefem Zufammenbang nicht eingehen. 

Als vierte Modifikation in unferer Sphäre heben wir den Unter- 
ichied der fozialen Eigenakte und der vertretenden fozialen 
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Akte beraus. Es gibt einen Befehl, eine Mitteilung, eine Bitte und 
dgl. »im Namen eines anderen«. Wieder bietet fich uns bier eine 
fehr eigenartige Sachlage dar, die man in keiner Weife umdeuten 
kann; wir wollen zunächft verfuchen, fie kurz zu fkizzieren. Ein 
Befehl im Namen eines anderen ift ein eigener Befehl und doch 
kein eigener Befehl. Genauer gefagt: Es wird von dem Vertreter 
höchft perfönlich ein Akt vollzogen, aber er wird im Vollzuge felbft 
hingeftellt als lettlicb ausgehend von einer anderen Perfon. Es ift 
etwas abfolut davon Verfchiedenes, wenn »im Auftrage« oder »im 
Intereffe« eines anderen befohlen wird. Hier geht der Befehl von 
demjenigen aus, welcher den Akt vollzieht; daß er ihn mit Wilfen 
oder auf den Auftrag oder im Intereffe eines anderen vollzieht, 
kann daran nichts ändern. Selbft der Befehl auf Grund eines Be- 
fehles ift ein Eigenbefehl. Nur der Befehl »für« oder noch präg- 
nanter »im Namen« eines anderen fett feinen legten Ausgangspunkt 
in deffen Perfon. 

Von vertretenden Akten in der rechtlichen Sphäre wird noch 

ausführlich die Rede fein. Hier fei nur noch erwähnt, daß der 
Eigenart des Aktes felbftredend eine Eigenart der Wirkung ent- 
fpriht,, Ein Befehl, den A. im Namen des B. dem C. erteilt, ver- 
pflichtet den C. nicht dem A., fondern dem B. gegenüber und be- 
rechtigt den B. und nicht den A. Diefe Wirkfamkeit ift nun freilich 
an eine doppelte Vorausfegung gebunden: Der Befehl als folcher 
muß dem C. gegenüber wirkfam fein und der vertretende Akt 
muß dem B. gegenüber wirkfam fein. Über die zweite Voraus- 
fegung wird fpäter zu fprechen fein. Zu der erften fei nur das eine 
bemerkt, daß der Unterwerfungsakt, der auch hier den Befehl 
wirkfam machen kann, diesmal nicht dem (in Vertretung) Be- 
fehlenden, fondern dem im Befehl Vertretenen gegenüber vollzogen 
fein muß. 
Wir wenden uns wieder zu unferem Ausgangspunkte, dem 
Veriprechen. Es bedarf keiner weiteren Ausführung mehr, daß wir 
in ihm einen fremdperfonalen fozialen Akt zu erblicken haben. Es 
eröffnet, ähnlich wie der Befehl und anders wie die Mitteilung, 
einen Kreis weiteren Gefchehens. Auch es zielt ab auf ein Ver- 
halten, freilich nicht auf ein Tun des Empfängers, fondern des Ver- 
iprechenden felbft. Diefes Tun braucht, anders als bei der Frage, 
kein fozialer Akt zu fein. 

Wie alle fozialen Akte fett auch das Verfprechen ein inneres 
Erlebnis voraus, welches fich auf feinen Inhalt intentional bezieht. 
Es handelt fich, wie bei dem Befehl, um den Willen, daß etwas 
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gefchehe, freilich nicht durch den Adreffaten, fondern durch’ den 
Veriprechenden felbft. Jedes Verfprechen, fich in diefer oder jener 
Weife zu verhalten, fett notwendig den eigenen, auf dies Verhalten 
gerichteten Willen voraus. 

Wir fehen jet klar, wie gänzlich fchief und unbaltbar die üb- 
liche Auffaffiung des Verfprechens als einer Vorfag- oder Willens- 
äußerung ift. Eine Willensäußerung lautet: Ich will. Sie kann 
fih an jemanden wenden, dann ift fie eine Mitteilung, ein fozialer 
Akt zwar, aber kein Verfprechen. Und auch dadurch wird fie 
natürlich nicht zum Verfprechen, daß fie ih an denjenigen wendet, 
in deffen Intereffe das vorgefette Verhalten liegt. Das Verfprechen 
'ift weder Wille, noch Äußerung des Willens, fondern es ift ein felb- 
ftändiger fpontaner Akt, der nach außen fich wendend, in äußere 
Erfcheinung tritt. Diefe Erfcheinungsform mag Verfprechenserklärung 
genannt werden. Eine Willenserklärung ift fie nur mittelbar, in- 
fofern dem fpontanen Verfprechungsakte notwendig ein Wollen zu- 
grunde liegt. Will man das Verfprechen felbft als »Willenserklärung« 
bezeichnen, fo muß man genau fo die Frage eine Zweifels- und die 
Bitte eine Wunfcherklärung nennen. Das Irteführende aller diefer 
Bezeichnungen leuchtet ein. Nicht durch ohnmächtige Erklärungen 
des Willens konitituiert ib — wie man geglaubt hat — die Welt 
der rechtlichen Beziehungen, fondern durch die ftreng. gefegliche 
Wirkfamkeit fozialer Akte. 

Nur indem man an der Außenieite des Verfprechens haften 
blieb, ohne fich in es felbft zu vertiefen, konnte man es mit der 
mitteilenden Äußerung .eines Willensvorfages verwechieln. Die- 
felben Worte »icb will das für dich tun« können ja als Verfprechens- 
äußerung und als mitteilende Willensäußerung fungieren. Es ift 
auch fonft fo daß verfchiedene foziale Akte fich derfelben Er- 
fcheinungsform bedienen können, es ift insbefondere fo, wenn die 
begleitenden Umftände dem Adreffaten keinen Zweifel über die 
Natur des in ihr erfcheinenden fozialen Aktes lafien. Man wird im 
allgemeinen mit Sicherheit wiffen, ob hinter jenen Worten ein Ver- 
fprechen oder eine Mitteilung fteckt. Und wenn auch, wie manche 
Streitigkeiten und Prozeffe zeigen, hier Mißverftändniffe möglich 
find, fo ändert das doch felbftverftändlich nichts daran, fondern liefert 
vielmehr die Beftätigung dafür, daß mitteilende Willensäußerung 
und Verfprechen grundverichiedene Akte find. 

Von bier aus fällt volles Licht auf die Schwierigkeiten, welche 
man in der »Bindung« durch Verfprechungen gefunden hat. Daß 
die mitteilende Äußerung eines Willensvorfages eine Verbindlichkeit 
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erzeugt, ift freilich unbegreiflich. Wir aber haben in dem Verfprechen 
einen Akt eigener Art gefunden, und wir behaupten, daß es im 
Wefen diefes Aktes gründet, Anfprüche und Verbindlichkeiten hervor- 
zubringen. 

Das. Verfiprechen läßt als fozialer Aikt alle Modifikationen zu, 
welche wir oben befprochen haben. Es gibt Verfprechungen, welche 
an mehrere Perfonen insgefamt gerichtet find oder von mehreren 
Perfonen insgefamt vollzogen werden. Aus ihnen entipringen An- 
fprüche, an denen mehrere Perfonen zufammen teilhaben, bzw. Ver- 
bindlichkeiten, welche mehrere Perfonen zufammen belaften. Es gibt 
ferner ein bedingtes Verfprechen, welches wir von dem unbedingten 
Verfprechen mit dedingtem Inhalte fehr wohl unterfcheiden werden. 
Aus dem einen entfpringt erft mit Eintritt der Bedingung ein Än- 
fpruch und eine Verbindlichkeit, da erft dann das Verfprechen feine 
eigentliche Wirkfamkeit entfaltet." Aus dem anderen entfpringen 
Anfpruch und Verbindlichkeit fofort. Der Verfprechensempfänger 
hat hier fogleichb den Anfpruch darauf, daß der Verfprechende fich 
bei dem Eintritte des Ereigniffes in beftimmter Weife verhält, in 
dem erften Falle hat er erft bei dem Eintritte des Ereigniffes den 
Anfprub darauf, daß der Verfprechende lih fofort in beftimmter 
Weife verhält. Dort ift vor dem Eintritte des Ereigniffes ein Ver- 
zicht auf den Änfpruch möglich, Hier ift zunächft nichts vorhanden, 
auf das verzichtet werden könnte.” Nur ein bedingter Verzicht wäre 
möglich: ein Verzicht für den Fall, daß (beim Eintritte des Ereig- 
niffes) ein Anfpruch entiteht. Dort ift der Verzicht fofort wirkfam 
und der Eintritt der Bedingung von keiner Bedeutung mehr. Hier 
bringt der Eintritt der Bedingung den Anfpruch hervor und damit 
den Eintritt der zweiten Bedingung, welche den Verzicht wirkfam 
macht und den Anfpruch fofort erlöfchen läßt. Das Ins-Leben-treten 
des Ainfpruches ift hier der unmittelbare Grund feines Todes. Ein 
ftreng geietzliher Mechanismus des fozialen Gefchehens bietet fib uns 
bier dar; es handelt fich um unmittelbar einfichtige Wefenszufammen- 
hänge, und wahrlich nicht um »Schöpfungen« oder »Erfindungen« 
irgendeines polfitiven Rechtes. 


1) Ganz obne fofortige Wirkfamkeit ift auch das bedingte Verfprechen 
nicht. Es erzeugt einen Zuftand der Gebundenbeit beim Verfprechenden, der 
fich darin dokumentiert, daß er es nicht mebr hindern kann, daß durch den 
Eintritt der Bedingung eine Verbindlichkeit in feiner Perfon entftebt. 

2) Vor allem ift der Zuftand der Gebundenbeit nichts, auf das ver chtet 
werden kann, da er kein Recht des Verfprechensempfängers darftellt. Nur 


von einer Befreiung des Verfprechenden durch den Verfprechensempfänger 
kann die Rede fein. 
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Neben dem Eigenverfprechen gibt es ein Verfprechen im Namen 
eines anderen, ein vertretendes Veriprechen. Ein Verfprechensakt 
wird von der Perfon vollzogen, aber nicht fie felbft-ift es, die ver» 
fpricht; vielmehr läßt fie eine andere verfiprechen, oder genauer: fie 
verfpricht für eine andere, Wo im Intereffe eines anderen, im Auf- 
trage eines anderen, »ftatt« eines anderen verfprochen wird, liegt 
ein Eigenveriprechen vor, und die Verbindlichkeit erwächft auf feiten 
des Verfprechenden. Auch den Fall müffen wir ausfcheiden, in dem 
jemand auf Grund eines Verfprechens verfpriht. A. kann dem B. 
verfprechen, dem C. die Übereignung einer Sache zu veriprechen. 
Dann hat B. den Anfpruch darauf, daß A. dem C. verfpricht, und 
mit und durch die Erfüllung des Anfprucdes erwäclft dem A. die 
Verbindlichkeit dem C. gegenüber, die Sache zu übereignen. Oder 
B. verfpricht dem A., ihm eine Sache zu verfchaffen, und 1äßt ich 
von €. die Sache verfprechen. Dann find in der Perfon des A. gleich- 
zeitig vorhanden der Anfpruch auf Übereignung dem C. gegenüber 
und die Verbindlichkeit einer Übereignung derfelben Sache dem A. 
gegenüber. In allen diefen Fällen ift von einem Verfprechen des 
B. an C. im Namen des A. keine Rede. Nur hier aber liegt Ver- 
tretung vor und zugleich die eigentümliche Wirkung der Vertretung. 
Durch das Verfprechen in Vertretung entfteht, genau wie beim Eigen- 
verfprechen, ein Anfpruch des C.; diefer Anfpruch aber richtet fich 
gegen A. und nicht gegen B.; und zugleich entfteht entfprechend 
eine Verbindlichkeit in der Perion des A. Feeilich fteht diefe Wirk- 
famkeit unter beftimmten Vorausfegungen. Wir werden darüber 
in einem eigenen Paragraphen zu handeln haben. Nicht der dem 
Juriften fo geläufige Inhalt diefer Säte, fondern ihre ftreng apriorifche 
Form ift es, welche das philofophifche Intereffe in hohem Maße be- 
anfpruchen muß. 

Das Verfprechen in Vertretung fegt offenbar, anders als das 
Eigenverfprechen, keinen Willen votaus, das Verfprochene felbft zu 
tun. Allenfalls kann es fo fein, daß der Vertretene diefen Willen 
hat oder doch haben würde, wenn er in Kenntnis aller Umftände 
wäre, welche der Vertreter kennt. Bei diefem felbft kann es fich 
nur um den Willen handeln, daß dem Vertretenen aus feinem Ver- 
fprechen eine Verbindlichkeit desfelben Inhaltes erwäclft. Auch diefe 
Befchränkung kommt in Fortfall bei der legten Modifikation des Ver- 
fprechens, welche wir betrachten wollen: dem Scheinverfprechen. 

Wie alle fozialen Fikte weift auch das Verfprechen jene fchatten- 
hafte und unechte Dafeinsweife auf, hinter der kein ehrlicher Wille 
fteht, das Verfprochene zu tun. Das Scheinveriprechen wendet fich 
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an eine zweite Perfon, wie das echte Verfprechen auch; und es ift 
ihm wefentlich, in derfelben Erfcheinungsform aufzutreten wie diefes. 
Wer zum Scheine verfpricht, gibt fich als Echtverfprechenden und 
tritt als folcher auf.! Es fragt fich, ob aus diefem Scheinverfprechen 
Anfpruch und Verbindlichkeit ebenfo entfpringen wie aus dem echten.? 
Ohne dieie Frage mit Sicherheit entfcheiden zu können, wollen wir 
nun klarftellen, in welcher Weife Anfpruch und Verbindlichkeit aus 
dem echten Veriprechen entfpringen. 

$4. Das Verfprechen als. Urfprung von Anfprud 
und Verbindlicbkeit. 

Stellen wir uns auf die Seite des Veriprechensadreffanten, fo 
fehen wir, daß ein echtes Verfprechen vollzogen werden und in die 
Erfcheinung treten kann, ohne das Subjekt auf welches es gerichtet 
ift, zu treffen. Solange dies nicht gefchieht, kann von Anfpruch 
und Verbindlichkeit nicht die Rede fein. Es genügt auch nicht, daß 
der Adreflat die äußeren Erfcheinurigen wahrnimmt, daß er z.B. 
die Worte hört, ohne fie zu verfteben. Er muß durch fie hindurch 
das erfaffen, deffen Erfcheinung fie find, er muß Kenntnis nehmen 
von dem Veriprechen felbft, er muß, wie wir etwas genauer fagen 
wollen, des Veriprechens inne werden. Zu dem, deffen er fo inne 
wird, kann der Adteffat fich in verfchiedener Weife verhalten. Er 
kann fichb innerlich dagegen wehren, er kann es auc innerlich 
akzeptieren, es »fich gefallen laffen«. Die innere Ablehnung kann 


1) Dadurch unterfcheidet fich das Scheinverfprechen von dem Verfprechen, 
welches nicht auf Ernftnebmung rechnet, wie das feberzhafte Verfprechen, die 
böfliche Redensart, die marktfchreierifchbe Reklame oder das einen ganz eigen- 
artigen Fall darftellende Verfiprechen auf der Bühne uff. 

2) Wir wagen es nicht, diefe Frage mit Sicherbeit zu beantworten. Mag 
auch ein pofitives Recht das Scheinverfprechen, welches dem Adreffaten gegen: 
über fich als ernft ausgibt, obne daß diefer den Mangel an Ernft bemerkt, wie ° 
ein echtes behandeln; es kann daraus kein Argument für unfere außerpofitiv- 
rechtliche Sphäre gezogen werden. Nur das eine fei bemerkt, daß in diefen 
und anderen Fällen bei der juriftifch fogenannten Nichtübereinftimmung von 
»Wille« und »Willenserklärung« zunächft eine Nichtübereinftimmung des fo- 
zialen Aktes und feiner Erfcheinungsweife in Frage ftebt, fekundär erft die 
zwifchen Erfcheinungsweife und Willensvorgang, niemals aber eine zwifchen 
Willensvorgang und fozialem Akt. Diefe Unterfcheidung fcheint uns von 
Bedeutung für die Analyfe der fog. »Willensmängel« zu fein. So find eine 
Täufchbung, auf Grund deren ich etwas will, was ich fonft nicht wollen 
würde, eine Täufebung, auf Grund deren ich etwas verfpreche, was ich 
zwar an fich will, aber ohne die Täufchbung nicht verfprechen würde, und 
eine Täufchung, auf Grund deren ich meinem Verfprechen eine andere Er- 
fcbeinungsform gebe, als ich fie obne die Täufcbung geben würde, fehr 
wobl zu unterfcheiden und von verfchiedener rechtlicher Bedeutung. 
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fib in einem Akte des Zurückweifens äußern, die innerliche Alkzep- 
tierung in einem Akte der Annahme. Wird ein Verfprechen fchlicht 
vernommen, fo entfteht auf feiten des Vernehmenden der Anfiprud 
und auf feiten des Verfprechenden die Verbindlichkeit. Der Akt der 
Annahme kann lediglich als beitätigende Inftanz dienen; zur Wirk- 
famkeit verhilft er dem Verfprecben nur dann, wenn es »für den 
Fall« einer Annahme erteilt if. Ein Akt der Zurückweifung da- 
gegen läßt weder Anfpruch noch Verbindlichkeit zur Entftehung 
kommen. 

Es wird — befonders von denen, welche gewohnt find, in den 
Bahnen unferes pofitiven Rechtes zu denken, — die Frage geftellt 
werden, ob nicht das bloße Innewerden des Verfiprechens unzu- 
reichend ift, ob es nicht vielmehr zu feiner Wirkfamkeit jederzeit 
einer Annahme bedarf. Wir müffen daraufhin vor allem die Un- 
Klarheit und Vieldeutigkeit des Begriffes Annahme geltend machen. 
Wir notieren fünf verfchiedene Bedeutungen. Annahme kann zu 
nächft gefaßt werden als die politive Antwort auf eine Propofition, 
auf ein »Angebot« beliebiger Art. In diefem fehr formalen Sinne 
kommen foziale Akte verfchiedenfter Att als Ainnahme in Betracht, 
ein Verfprechen z. B. ebenfogut, wie feine Akzeptierung. Sagt A, 
auf die Bitte des B, ihm etwas Beftimmtes zu verfprechen, »ja«, 
{0 haben wir in diefem »ja« ebenfowohl eine Annahme im formalen 
Sinne, als wenn A auf das Verfprechen des B mit »gut« antwortet. 
Materialiter aber fchließt das »ja« ein Verfprecen in ficb und 
das »gut« dieinnahme eines Verfprechens in einem ganz neuen 
Sinne. Diefe materiale Annahme bezieht fi nur auf Verfprechungen. 
Wir müffen aber innerbalb ihrer noch Verfchiedenes untericheiden. Zu- 
nächft gibt es die Annahme als rein inneres Erlebnis, ein inneres »Ja- 
fagen«, eine innere Zuftimmung zu dem vernommenen Verfprechen. 
Davon unterfcheiden wir die Annahme in dem Sinne der Finnahme- 
äußerung, wie fie in Handlungen vorliegen kann, aber auch in 
Worten. Etwas Neues tritt hinzu, wenn die Annabmeäußerung 
mitteilende Funktion gewinnt, wenn fie an irgendeine Perfon ge- 
richtet wird. Als fünften und wichtigften Begriff heben wir fchließ- 
licb die Annahme als einen eigenen, nicht als Mitteilung zu be- 
trachtenden fozialen Akt heraus. 

Man begegnet eigenartigen Schwierigkeiten, wenn man diefe 
Te nnung durchführen will, In anderen Fällen ift es viel leichter, 
den fozialen Akt von der mitteilenden Äußerung des ihm notwendig 
zu Grunde liegenden inneren Erlebniffes zu unterfcheiden, weil Akt 
und Erlebnis grundverfchieden find; nur infolge des Mangels jeder 
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phänomenologifchen Analyfe konnte es gefcheben, daß Veriprechen 
und mitteilende Willensäußerung verwechfelt worden find. In unferem 
Falle aber befteht eine Gleichartigkeit zwifchen innerem Erlebnis 
und fozialem Akt. Es gibt ein rein innerliches »Ainnebmen« oder 
Akzeptieren, und es gibt dementiprechend natürlich die mitteilende 
Äußerung diefes Erlebniffes. Dem »ich will« entipricht ein »ich 
nehme an«. Hier wird man fich viel fcbwerer dazu entichließen 
können, daneben noch einen eigenen fozialen Akt des Ainnehmens 
anzuerkennen, der fich hinter denfelben Worten bergen kann, von 
der Äußerung aber wohl zu unterfcheiden ift. Und doch ift diefe 
Scheidung unvermeidlich. Die Annabmeäußerung kann fich an 
jede beliebige Perfon richten, fie ift eine Mitteilung, die jedermann 
gegenüber gefcheben kann. Die Veriprechensannahme als fozialer 
Akt dagegen bat einen ftreng vorgefchriebenen Richtungspunkt. Sie 
kann fih nur auf die Perfon oder die Perfonen richten, von welchen 
das Verfprechen ausgegangen ift. Ferner: Die mitteilende Äußerung 
des Annahmeerlebniffes kann beliebig oft wiederholt werden, allen 
möglichen Perfonen gegenüber. Der foziale Akt des Ainnebmens 
ift nur einmal finnvoli vollziehbar. Seine Wirkung ift mit dem 
einmaligen Vollzug vollendet — vorausgefett, daß die Gegenpartei 
feiner inne geworden ift. Eine Wiederholung wäre wirkungslos 
und hätte daher keinen Sinn. Drittens: Die mitteilende Äußerung 
kann fich auf ein gegenwärtiges, vergangenes oder künftiges An- 
nahmeerlebnis beziehen. Sie kann deshalb in Gegenwarts-, Ver- 
gangenheits- und Zukunftsform auftreten. Der foziale Akt des 
Ainnehmens dagegen läßt nur die Gegenwartsform zu. Dem »ich 
habe innerlich zugeftimmt« und »ich werde zuftimmen« fteht ftarr 
gegenüber das: »Ich nehme hiermit an«. Die eigenartige Funktion 
des »hiermit« darf nicht überfeben werden. Es weift hin auf einen 
Vorgang, der eben jebt mit dem Vollzug des Aktes gefchieht, eben 
auf das »annehmen«, welches fich hier gleichfam felbft bezeichnet. 
Dagegen bat es nicht den mindeften Sinn zu fagen: ich erlebe 
hiermit eine innerliche Zuftimmung. Hier ift es eben nicht fo, daß 
in und mit der Äußerung fich das Erleben vollzieht. Die Scheidung, 
welche wir fordern, ift damit, wie uns fcheint, durchaus gefichert. 

Es ift nun klar, wie vieldeutig die Frage ift, ob ein Verfprechen 
zu feiner Wirkfamkeit der Annahme bedarf. Orientiert wird diefe 
Frage zunädhft an dem Grundfage des pofitiven Rechtes fein, daß 
einfeitige Willensakte in der Regel Anfpruchb und Verbindlichkeit 
nicht begründen, daß es dazu vielmehr regelmäßig einer »Willens- 
einigung« bedarf, d. h. wenn wir es in unferer Sprache ausdrücken 
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dürfen, einer Einigung, welche fich in gegenfeitigen fozialen Akten 
konftituiert.! Diefe Akte ftellen fich, von diefem Gefichtspunkte aus 
betrachtet, als »Angebot« und »Annabme« dar. Es handelt füch 
dabei um die Annahme in unferem erften formalen Sinne. Diefen 
Gefichtspunkt nun müffen wir bier ausichalten. Wir haben unfer 
Problem mit Abficbt eng begrenzt. Es handelt fich uns lediglich 
darum, ob das Verfprechen zu feiner Wirkfamkeit einer (mate- 
rialen) Annahme bedarf. 

Aber auch der Begriff der materialen Ainnahme ift, wie wir 
gefehen haben, noch vieldeutig genug. Man kann zunäcft denken 
an das Erlebnis des inneren Jafagens. Es ift nicht einzufehen, in- 
wiefern ein folches Erlebnis von Einfluß fein follte auf das Entitehen 
von Anfpruch und Verbindlichkeit. Die fozialen Beziehungen recht- 
licher Art konftituieren fi, wie wir immer mehr einfehen werden, 
in fozialen Akten. Die Freude und Trauer des Einzelnen, feine 
Zufriedenheit und fein Bedauern, fein inneres Jafagen oder Nein- 
fagen find obne Einfluß darauf. Ift es aber fo, dann muß es auch 
ohne Einfluß bleiben, ob das innere Erlebnis geäußert wird oder 
nicht, und ferner, ob diefe Äußerung als Mitteilung an irgendeine 
Perfon fungiert oder nicht. Nur der fünfte Finnahmebegriff kann 
alfo in Frage kommen: Die Finnahme als eigener fozialer Akt. 

Man könnte verfuchen, die Notwendigkeit eines folchen An- 
nabmeaktes durch die Betrachtung anderer, dem Veriprechen neben- 
geordneter fozialer Akte deutlich zu machen. Wir find ja, innerhalb 
unferer Sphäre, in der Lage, auch folche Akte heranzuziehen, welche 
für das bürgerlihe Recht nicht in Frage kommen.” Man könnte 
darauf aufmerkfam machen, daß eine Bitte der Annahme bedarf, 
wenn eine Verbindlichkeit des Gebetenen entfteben foll, daß auch 
der Befehl, vorausgefegt daß ihm kein Unterwerfungsakt des 
Adreffaten vorangegangen ift und daß diefer überhaupt nicht in 
einem Unterwerfungsverhältniffe zu dem Adrefianten fteht, nur dann 


1) Auf die interefiante und fchwierige Phänomenologie des Vertrages 
einzugehen, ift uns in diefem Zufammenbang nicht möglich. Daß der Vertrag 
ohne den Begriff der fozialen Akte nicht verftanden werden kann, daß er fich 
insbefondere nicht aus »Willensäußerungen« zufammenfebt, und daß für feinen 
Aufbau fpeziell diebedingten fozialen Akte von Bedeutung find, dürfte 
jet fchon einleuchtend fein. 

2) Damit ift nicht gefagt, daß diefe Akte für das Recht überbaupt nicht 
in Frage kommen. So icheint uns 2. B. eine pbänomenologifche Analyfe der 
Erlaubnis oder des Befehles und der in ihnen gründenden apriorifchen Ge- 
feblichkeiten für eine philofopbifche Grundlegung des Staats- und Verwaltungs® 
rechtes durchaus erforderlich zu fein. 
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eine Verbindlichkeit begründet, wenn er angenommen wird. Und 
man könnte daraus den analogen Schluß zieben, daß wohl auch bei 
dem Verfprecben eine folcbe Annahme erforderlich wäre. Aber 
wir dürfen mit dem Worte Annahme nicht fpielen. Die Annahme 
der Bitte und des Befehls ftellt materialiter ein »fich bereit Er- 
klären«, ein Geloben oder Verfprechen dar, der Bitte oder dem 
Befehl zu wällfahren. Die Annahme eines Verfprechens kann aber 
felbft kein Geloben oder Verfprechen fein. Wir würden dann ja 
auch zu einem fehlerhaften Regressus in infinitum geführt, infofern 
dies Verfprechen abermals der Annahme bedürfte uff. An diefem 
Punkte wird auch klar, wie ganz verfchieden die angeführten, an- 
geblichen Analogien liegen. Bei ihnen handelt es fich darum, daß 
dem Adtreffaten des fozialen Aktes eine Verbindlichkeit zugemutet 
wird, und dazu bedarf es allerdings einer Bereiterklärung. Beim 
Verfprechen aber nimmt der Adteffant felbft eine Verbindlichkeit 
auf fich; auf Seiten des Adreffaten entfteben nur AÄnfprüche, und 
wir feben nicht, daß es dazu eines fozialen Aktes von feiner Seite 
bedarf. Wir werden alfo fagen dürfen: Anfpruch und Verbindlich- 
keit gründen in dem Verfprechen als folchen. Für die Entftehung 
beider ift Vorausfegung, daß der Adreffat des Verfprechens inne 
wird. Einer Annahme in irgendeinem Sinne fcheint es nicht zu 
bedürfen. 

Wir ftellen das Wefensgefeg auf, daß der Anfpruch nur in der 
Perfon des Verfprechensadteffaten entfteben kann. Es ift a priori 
ausgefchloffen, daß eine Perfon, an die das Verfprechen fich nicht 
richtet, aus dem Verfprechen einen Anfpruch erwirbt. Freilich kennt 
das pofitive Recht Verträge zugunften Dritter und damit auch Ver- 
fprechungen, aus welchen nicht nur der Adreffat, fondern ein Dritter 
neben ihm oder auch allein den Anfpruch auf das verfprochene Ver- 
halten erhält. Aber es wäre ein fehr oberflächliher und undurch- 
dachter Einwand, wenn man auf Grund folcher pofitiven Beftim- 
mungen die Geltung unmittelbar einfichtiger Wefenszufammenhänge 
bezweifeln wollte. Wir werden fpäter das Verhältnis beider aus- 
führlich zu behandeln haben. Vorläufig fei nur das eine bemerkt, 
daß es gewiß kein Zufall ift, daß fich die Verträge zugunften Dritter 
in manchen Rechten fo fpät oder überhaupt nicht durchgefett haben. 

Mit der Kenntnisnahme des Verfprechens entftehen — ftreng 
gleichzeitig — Anfpruch und Verbindlichkeit. Ihre Träger und Gegner 
ftehen in der früher fchon gekennzeichneten Beziehung. Wir wollen 
das ganze, auf Grund des Veriprechens fich entfaltende Verhältnis 
als eine obligatorifche Beziehung bezeichnen. 
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Wir faben fchon früher, daß die obligatorifche Beziehung keine 
befriedigt in fich felbft ruhbende ift, fo wie etwa das Eigentum. Wie 
das Verfprechen felbft, tendiert fie auf die Realifierung ihres Inhaltes 
durch den Veriprechensträger. Sie trägt damit die Beftimmung in 
fih, aufgelöft zu werden. Zu jedem Anfpruch und zu jeder Ver- 
bindlichkeit »gebört« die Realifierung ihres Inhaltes, nicht in dem 
Sinne, daß mit ihrer Exiftenz notwendig die Exiftenz einer Reali- 
fierungshandlung gegeben wäre, fo wie mit der Exiftenz des ver- 
nommenen Verfprechens die Exiftenz von Anfpruch und Verbindlich- 
keit gegeben ift, fondern in dem Sinne etwa, wie zu dem fchönen 
Kunftwerk die Bewunderung und zu der fchlechten Handlung die 
Empörung »gehört«. Bleibt die Realifierungshandlung zu der Zeit, - 
da fie gefcheben follte, aus, fo vollzieht fich damit eine Änderung 
in dem obligatorifchen Verhältnis: der Anfpruch ift »verleßt«. Es 
ift ferner denkbar, daß die Erfüllung des Anifpruches unmöglich 
wird, fei es, daß der Verbindlichkeitsträger außerftande ift, das ver- 
fprochene Verhalten zu vollziehen, oder fei es — bei Verbindlich- 
keiten, welche lettlich auf einen zu realifierenden Erfolg tendieren, 
daß eine Unmöglichkeit eingetreten ift, daß durch irgendein Ver- 
halten der tendierte Erfolg herbeigeführt wird. Man wird nicht 
fagen können, daß Anfpruch und Verbindlichkeit dadurch erlöfchen.' 
Wohl aber entfteht eine eigenartige Antinomie zwifchen der Tendenz 
des obligatorifchen Verhältniffes auf Erfüllung und der tatfächlichen 
Erfüllungsunmöglichkeit. Dem obligatorifchen Verhältnis erwächft 
dadurch eine Sinnlofgkeit ganz eigener Art. Anfpruch und Verbind- 
lichkeit find unbeilbar krank geworden, 


Das Normale ift, daß Anfpruch und Verbindlichkeit und damit das 
ganze obligatorifche Verhältnis durch die Leiftung des Veriprechens- 
inhaltes — welche fich pbänomenal nicht als Erfüllungshandlung zu 
charakterifieren braucht — erlöfchen. Daneben gibt es noch eine zweite 
Erlöfchensart durch Verzicht. Wie es a priori im Wefen des Än- 
fpruches gründet, dur Erfüllung zu enden, fo auch, daß er durch 
Verzicht des Anfpruchträgers erlöfchen kann. Diefer Verzicht ift ein 
fozialer Akt, als deffen Adreffat der Verbindlichkeitsträger fungiert. 
Zum erften Male begegnen wir hier einem fozialen Akte, der 
der Fremdperfonalität entbehrt. Der Verzicht bezieht fich ledig- 
lich auf das, worauf verzichtet wird, hier alfo auf den Änfprud, 
er richtet fih nicht auf eine Perfon. Wohl aber muß er einer 


1) Wie das pofitive Recht fich dazu ftellt, ift in unferer Spbäre natürlich 
gleichgültig. 
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Perion eröffnet werden — in unferem Falle dem Verbindlihkeits- 
träger —, um w.:kfam zu fein; die Vernehmungsbedürftigkeit ift ihm 
weientlih. In dem Augenblicke, da Kenntnis von ihm genommen 
wird, find Anfpruch und Verbindlichkeit erlofchen. Wir haben an 
diefer Stelle Einwände zu erwarten. Ift wirklich jeder Annfpruch 
verzichtbar, kann alfo die Perfon, welcher eine Leiftung zugefichert 
ift, fihb ganz nach Willkür weigern, diefe Leiftung in Empfang zu 
nehmen? Man mag an Fälle denken, in denen jemand ein Ver- 
iprechen zuerft zurückweifen wollte und erft auf lange Bitten fich 
dazu verfitand, es anzunehmen. Darf er fich dann der Leiftung des 
anderen durch Verzicht entziehen? Gerade diefer Fall ftellt die 
Verwechflung klar, die bier vorliegt. Es wird vorausgefe&t, daß 
eine Verbindlichkeit befteht, die veriprochene Leiftung entgegenzu- 
nehmen. Es ift-aber unmittelbar einfichtig, daß eine Verbindlichkeit 
zwar aus einem Verfprechen, niemals aber aus der ichlichten Ver- 
fprechensannahme oder gar aus dem bloßen Innewerden eines folchen 
entfpringen kann. Nun aber haben wir — bei Bitte und Befehl — 
gefehen, daß hinter dem dunklen Ausdruck Annahme fich fehr wohl 
auch ein Verfprechen bergen kann. An folche Fälle ift hier gedacht. 
Wird ein Verfprechen auf dringende Bitten hin angenommen, fo 
liegt in der Annahme, die bier zugleich der Bitte gilt, ein eigenes 
Verfprechen, die Leiftung anzunehmen. Es ift fallb, zu fagen, es 
könne alsdann auf den AÄnfpruch nicht verzichtet werden, denn die 
Verzichtbarkeit gründet unwandelbar im Wefen des Anfpruchs. Wohl 
aber bleibt, felbft wenn auf den Änfpruch verzichtet ift, aus dem 
zweiten Verfprechen immer noch eine Verbindlichkeit des urfprüng- 
lichen Anfpruchträgers zurück. Die Verbindlichkeit aber fchließt ihrem 
Wefen und Sinne nach aus, daß ein Akt des Verzichtens fih auf 
fie richtet. Bei dem Vollzug der Akte im realen Leben mag vieles 
fhwer feftftellbar fein, manche Vollzugserlebniffe mögen auch vage 
und verfchwommen in fich felbft fein und ununterfcheidbar ineinander 
übergeben, Die Akte felbft aber unterfcheiden fih in äußerfter 
Schärfe; in ihren reinen Ideen gründen fichere und unwandelbare 
Gefebe. 

Verbindlichkeiten fchließen ihrem Sinne nach einen Verzicht 
aus, lafien aber eine Aufhebung zu. Es fragt füch, welcher Art 
diefe Aufhebung it, und unter welchen Bedingungen fie wirkfam 
ift. Es gibt einen Widerruf des Veriprechens. Ift es gültig wider- 
rufen, fo find eben damit Verbindlichkeit und Anfpruch aufgehoben. 
Der Widerruf ift ein fozialer Akt, dem jedoch, wie dem Verzicht, 
“ die Frenidperfonalität fehlt. Sein intentionates Korrelat ift das Ver: 
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fiprechen, fein Adreffat der Verfprechensadreifat. Widerruf und Ver- 
zieht untericheiden fich in allen wefentlichen Punkten. Während die 
Verzichtbarkeit im Wefen des Anfpruchs liegt, liegt die Widerruf. 
lichkeit keineswegs im Wefen des Verfprechens. Das Verfprechen 
-ift als folches unwiderruflich, ebenfo fo unwiderruflich, wie beifpiels- 
weife der Widerruf felbft und der Verzicht es find. Natürlich ift 
es jederzeit möglich, Widerrufsakte zu vollzieben, genau fo wie 
Akte ‚des Verzichts. Während diefe aber obne weiteres wirkfam 
find, find diefe an fich unwirkfam. Betrachten wir diefe Sachlage 
vom Standpunkte des Widerrufenden und Verzichtenden felbit, fo 
läßt fich fagen: Beide Akte können jederzeit vollzogen werden. Aber 
nur der verzichtende Anfpruchsträger kann durch feinen Akt das 
obligatorifche Verhältnis aufbeben, der widerrufende Verbindlichkeits- 
träger kann es nicht obne weiteres. Dem in beiden Fällen vor- 
bandenen natürlichen Können entipricht nur in dem einen Falle ein 
Können mit Wirkfamkeit auf die rechtlich foziale Bzenung, oder 
wie wir kürzec fagen wollen, ein rechtliches Können.! 


So ficher nun dies alles ift, fo fiber ift auch, daß ein Widerruf 
unter Umftänden wirkfam fein kann, daß alfo auf feiten des Wider- 
tufenden ein rechtliches Können vorzuliegen vermag. Es fragt fich, 
was ihm diefes Können verfchafft. Auch dies läßt fich rein a priori 
ausmachen; eine Bezugnahme auf irgendein polfitives Recht ift 
durchaus überflüfüg und würde uns auch für unfere Problem- 
einftellung nichts lehren können. Es ift zunächft klar, daß nur der 
Anfpruchsträger dem Widerrufenden ein rechtliches Können zu ver- 
fchaffen vermag, denn die Aufhebung feines Anfpruches fteht in 
‚Frage. Es ift ferner klar, daß wir bier mit unferen bisher vor- 
gekommenen fozialen Akten nicht ausreichen. Welensgefeßlich aus- 
gefchlofien ift es z. B., daß der Anfpruchsträger durch ein Ver- 
fprechen jenes rechtliche Können erzeugt. Er könnte veriprechen, 
‚für den Fall eines Widerrufs auf den Anfpruch zu verzichten. Dann 
würde der Widerruf einen Änfpruch auf Verzicht zur Folge haben, 
aber nicht das direkte Erlöfchen des Anfpruchs. Es find ganz andere 
Akte, die hier in Frage kommen. Das rechtliche Können oder auch 
das Recht auf den Widerruf muß dem Verfprechenden »eingeräumt«, 
»verlieben« werden. Und diefes Einräumen des Rechtes oder des 
techtliben Könnens — ein fremdperfonaler fozialer Akt, den wir 
fpäter noch genauer kennen lernen werden, wird von dem Anfpruchs- 


1) Daß es fich bier nicht um ein pofi tivrechtlicbes Können bandelt, 
bedarf wobl keiner Erwähnung mebr. 
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träger an den Verfprechenden gerichtet. In dem Augenblicke, da 
diefer feiner inne wird, erwäcft ihm die vechtlibe Macht zu wider- 
rufen. Ob der Mactinhaber den Akt vollzieht oder nicht, ift feine 
Sache. Jedenfalls ift die Grundlage geichatfen, welche einen voll- 
zogenen Widerruf wirkfam macht, d. h., das obligatorifche Verhältnis 
zum Erlöfchen bringt. Wir werden fpäter Gelegenheit haben, diefe 
Ausführungen in einen größeren Zufammenbang zu ftellen. 

Es wurde fchon erwähnt, daß man fich, in Philofophie und 
Rechtslehre, die »Bindung durch Verfprechen« fchon längft zum 
Problem gemadt bat. Es ift nicht allzu fchwer, die zahlreichen 
Konftruktionen, in die man ficb da verloren bat, zurückzuweifen. 
Wir wollen hier drei Theorientypen befprechen, welchen befondere 
Bedeutung beizumeffen ift. Es handelt fich dabei in erfter Linie 
darum, unfere bisherigen Ausführungen zu ergänzen und in ein 
klareres Licht zu feßen. 


Die nominaliftifbe Theorie David Humes. 


Wir finden bei David Hame zwei Säße, welche den von uns 
aufgeftellten fo fchroff wie möglich entgegenftehen. Ein Verfprechen, 
fo meint er, hat keinen Sinn, ehe menfcliches Übereinkommen ihm 
einen folchen gegeben hat. Und: wäre ein Verfprechen au nicht 
finnlos, fo würde es doch keine fttlihe Verbindlichkeit nach fich 
zieben.! Mit äußerfter Schärfe geht Hume auf den Punkt los, auf 
den bier alles ankommt. Sollen Verfprechungen einen urfprüng- 
lihben Sinn haben, fo »muß ein beftimmter Akt des Geiftes aufge- 
- zeigt werden können, der die Worte, ich verfpreche, begleitet, 
und welder (als folcher) die Verpflichtung in fi fchließt«. 
Aber welcder Geiftesakt follte das fein? Der Enticdluß, 
etwas zu tun, kann es nicht fein. »Denn ein folcher allein legt 
niemals eine Verpflichtung auf.«e Aucd nicht der Wunfd, eine 
Handlung zu vollbringen; denn es ift eine Bindung auch ohne 
folehen Wunfch, ja fogar mit ausgefprochenem Widerwillen möglich. 
Ebenfowenig ein aktuelles Tunwollen; denn ein Verfprechen 
bezieht fich immer auf eine künftige Zeit. Dann aber bleibt nur 
eines übrig: Der Geiftesakt, den Hume fucht, muß in dem » Willen 
zu der Verpflichtung befteben, die aus dem Verfprechen her- 
vorgeht«. Hume zeigt, daß diefe einzige Möglichkeit eine Sinnlofig- 
keit in fich felbft enthält. Eine Verpflichtung zu einem Verhalten 
liegt nach ihm vor, wenn feine Unterlaffung uns in beftimmter 


1) Traktat über die menfc&hliche Natur, 2. Bd., S. 262 ff. 
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Weife mißfällt. Die Schöpfung einer neuen Verpflichtung fett alfo das 
Entfteben eines neuen Gefühles voraus. Eine Änderung unferer Ge- 
fühle fteht aber ebenfowenig in unferer Macht, wie die Bewegungen 
des Himmels. Der Wille, eine Verpflichtung felbit zu ichaffen, der 
Wille alfo, feine Gefühle zu ändern, ift demnach widerfinnig; »es 
ift unmöglich, daß der Menfch von Natur auf einen fo groben Wider- 
finn verfalle.« 

Aber nehmen wir felbft an, ein folcher Wille exiftierte, fo könnte 
er doch, wie Hume weiter ausführt, nicht von »Natur eine Ver- 
pflicbtung erzeugen«. Denn »eine neue Verpflichtung fest die Ent- 
ftebung neuer Gefühle voraus. Der Wille aber fchafft niemals neue 
Gefühle.« Auch die Annahme, daß »der Geift in den Widerfinn ver- 
fallen könnte, diefe Verpflichtung zu wollen«, hilft uns nicht weiter. 

Diefe ganze Argumentation ift durchaus unabhängig von Humes 
ipezieller Auffaffung der Verpflichtungen. Nehmen wir au an, 
daß Verpflichtungen, ganz abgefehen von allen Gefühlen und Be- 
wußtfein der Menfchen, rein im objektiven Beftande der Welt be- 
gründet find, fo ift der Wille, eine folche Verpflichtung durch fich 
felbit zu fchaffen, genau fo finnlos wie vorhin. Wie foll es möglich 
fein, daß der bloße Willensvorgang, ein rein inneres Erlebnis, eine 
Veränderung im objektiven Beftande der Welt hervorbringt? Einen 
folcben finniofen Willensakt kann es nicht geben, und auch wenn er 
exiftierte, würde er niemals eine Verpflichtung zur Folge haben. 

So kommt Hume zu dem Schlufie, daß das Verfpreden kein 
natürlicher Geiftesakt und die Verfprechensverpflichtung keine natür- 
liche Folge ift, fondern daß »Verfprechungen menfchliche Erindungen 
find, die fch auf die Bedürfniffe und Intereffen der Gefellfichaft 
gründen.« Daß es folche Bedürfniffe und Interefien gibt, ift nicht 
fchwer zu erkennen. Die Selbftfucht läßt die Menichen nicht dazu 
kommen, eine Handlung zum Vorteile der anderen zu tun, wenn 
fie nicht dabei die Ausficht auf einen zu erreichenden eigenen Vor- 
teil haben, Das Normale ift ein fofortiger gegenfeitiger Austauich 
von Gütern. Das ift aber nicht immer möglich, da es häufig vor- 
kommt, daß die eine Leiftung fofort bewerkftelligt werden kann, die 
andere aber erft fpäter. Dann muß der eine Teil fich damit be- 
gnügen, im ungewiffen zu bleiben und von der Dankbarkeit des 
anderen die Erwiderung der Gefälligkeit zu erwarten. Eine folche 
Erwartung aber bietet wegen der Verderbtheit der Menfchen im 
allgemeinen wenig Sicherheit. Ann diefer Verderbtheit, an der 
Selbftfucht und Undankbarkeit der Menichen läßt fich nichts ändern. 
Das einzig Möglibe für »Moraliften und Staatsmänner« ift es, 
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»jenen natürlichen Affekten eine neue Richtung zu geben und uns 
zu lehren, daß wir unfere Bedürfniffe auf indirekte und künftliche 
Weiie beffer befriedigen können, als wenn wir ihnen ganz die Zügel 
{hießen laffen«. Der berechnende Eigennuß führt nun dazu, Dienfte 
zu leiften in Erwartung der Wiederholung ähnlicher Dienfte, und 
diefe Wiederholung ift durch das wohlverftandene Interefie des 
anderen gefichert. Neben diefem eigennütigen Verkehr dauert 
natürlich der uneigennüßige und edlere Austaufch von Dienften ohne 
Ausficht auf Vorteil fort. Um nun diefe beide Arten des Aus- 
taufches zu unterfcheiden, hat man zur Charakterifierung der erften 
Art »eine beftimmte fprachliche Formel erfunden, durch die wir uns 
zum Vollzug einer Handlung verbindlich machen. Und diefe Formel 
konftituiert das, was wir ein Verfprechen nennen«. 

So ift alfio das Verfprechen für Hume die Sanktion »des eigen- 
nütigen Austaufches von Leiftungen zwifchen den Menichen«. »Sagt 
ein Menich, daß er irgend etwas verfpricht, fo drückt er in 
der Tat den Entfchluß aus, das Verfprochene zu leiften; gleich- 
zeitig unterwirft er fich durch den Gebrauch diefer Wortformel 
für den Fall, daß er die Leiftung unterläßt, einer Strafe, nämlich 
der Strafe, die darin befteht, daß ihm nicht wieder getraut wird.« 


Kritik. 

Wir freuen uns der Sicherheit, mit welcher Hume auf den 
wefentlichen Punkt binfteuert: auf die Auffuchung des »Geiftesaktes«, 
welcher das Verfprechen begleitet. Aber die Einftellung, in welcher 
Hume nach diefem Akte fucht, ift von vornherein eine verfehlte. 
Er will das Erlebnis finden, welches »durch ein Veriprechen ausge- 
drückt wird«, welches alfo aub, ohne einen folchen Ausdruck zu 
finden, vorhanden fein könnte. Natürlich kann es ihm nicht gelingen, 
ein fotcbes inneres Erlebnis aufzuweifen. Er verwirft mit Recht 
die Erlebniffe des fih Entfichließens, Wünfchens, Wollens; aber er 
fieht nicht, daß es neben diefen inneren Erlebniffen auch »Tätigkeiten 
des Geiftes« gibt, die nicht in Worten und dergleichen ihren zu- 
fälligen, nachträglichen Ausdruck finden, fondern die im Sprechen 
felbft fich vollziehen und denen es eigentümlich ift, vermittelit diefer 
oder analoger Erfcheinungsformen fich einem anderen kundzugeben. 
Wie die allgemeine Tatfache fozialer Akte überhaupt, fo muß ihm 
daher auch im fpeziellen das Vorkommen eigenartiger Akte des 
Verfprechens verborgen bleiben. 

Der Akt des Verfprechens ift natürlich nicht identifch mit dem 
Willen, fichb zu verpflichten. Immerbin aber tritt durch das Ver- 
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fprechen eine Verbindlichkeit dem anderen gegenüber ein, der Ver- 
fprechende kann davon im Augenblicke des Verfprechens ein Be- 
wußtfein haben, und es kann dann fehr wohl der Wille zu diefem 
Sichverbindlichmachen den Akt des Verfprechens begleiten. Hume 
will diefen Willen als in fich widerfinnig hinftellen; das ift er indeffen 
keineswegs. Er wäre es ficherlich, wenn nichts vorhanden wäre 
außer ihm. Man kann das leicht zeigen, auch ohne auf die, teil« 
weife recht anfechtbaren ethifchben Prinzipien Humes einzugeben. 
Jede Verbindlichkeit muß notwendig eine Quelle haben, aus der fie 
entfpringt. Es kann daber niemals eine Verbindlichkeit entftehen, 
ohne daß in dem Gefamttatbeftand der Welt eine Veränderung ein- 
tritt, obne daß, fpezieller gefprochen, etwas zur Entftebung kommt, 
welches die Verbindlichkeit erzeugt. Von bier aus gefeben ift in der 
Tat ein leerer nackter Wille, fichb zu verpflichten, ein Unding. Mich 
verpflichten, genauer, eine Verbindlichkeit auf meiner Seite ichaffen, 
kann ich nur, wenn ich zugleich etwas fchaffe, aus dem die Verbind- 
lichkeit entfpringt; ib kann mib nur durch etwas verbindlich 
machen wollen. Diefes verbindlichmachende Etwas ift natürlich in 
unferem Falle der Akt des Verfprechens. Tritt er in die Welt des 
Seins ein, fo erzeugt er eben dadurch die Verbindlichkeiten, die nicht 
vorhanden waren, folange er fehlte. So finnlos es alfo auch wäre, das 
Verfprechen als einen bloßen Verpflichtungswillen aufzufaffen, fo ver- 
ftändlih und klar ift es, daß der eigenartige Verfprechensakt be- 
gleitet fein kann von dem Willen, durch ihn fch verbindlich zu 
machen. So hat das Verfprechen einen Sinn, »bevor menifchliche 
Übereinkunft ihm einen folchen gegeben hat«; und wir vermögen 
ferner, wenn wir einmal klar erfaßt haben, was ein Veriprechen 
ift, mit Evidenz zu erkennen, daß aus feinem Vollzuge und nach 
der Kenntnisnahme durch den Adtefiaten eine Verbindlichkeit in 
der Tat entipringt. 

Da Hume das alles verkennt, kommt er in die Notlage, das 
Verfprechen als eine künftliche Formel auffafien zu mülfen, als ein 
Symbol, welches uns im eigenen wobhlveritandenen Intereffe dazu 
bringt, es einzuhalten. Wir brauchen uns bei der Zurückweifung 
diefer Theorie nicht lange aufzuhalten. Sie ift ja offenbar eine 
Verlegenheitskonftruktion, die den klar vorliegenden wefensgefeb- 
lihen Zufammenbängen nicht im mindeften gerecht zu werden ver- 
mag. Es kann vor allen Dingen kein Zweifel fein, daß die Bindung 
durch Verträge und Verfprechungen nicht etwa erft durch »Moraliften 
und Staatsmänner gefchaffen« ift, daß fie jedenfalls ganz unabhängig 
von jedem pofitiven Rechte befteht. Hume will fie auf das Interelie 
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des Verfprecbenden gründen — wir werden fpäter feben, daß 
ein anderer Pbilofopb fie aus dem Interefie des Veriprechbens-Emp- 
fängers ableitet. Eines ift fo verkehrt wie das andere. Aucd 
wo nicht das mindefte Interefie auf die Dienttleiftung des anderen 
vorhanden ift, erkennen wir, daß eine Verbindlichkeit aus dem 
Verfprechen hervorgeht; und aucb da, wo ein Intereffe wirklich 
befteht, wurzelt die Verbindlichkeit evidenrermaßen nicht in ihm, 
fondern im Verfprechen ielbft. Die Gegenüberftellung von eigen- 
nüßigen und uneigennütigen Dienften bei Hume zeigt am beften 
die Schwäche feiner Pofition. Das aus Freundichaft gegebene, un- 
eigennügige Verfprechen verpflichtet natürlih genau in demfelben 
Sinne, wie das denkbar eigennützigfte. Nach Hume wäre das nicht 
zu verftehen. 


Nur das eine könnte Hume dur feine Erwägung vielleicht 
begreiflib machen: daß das Eigenintereile urfprünglich die Men- 
{chen beftimmt hat, ihre Verfprechungen und damit ihre Verbind- 
lichkeiten zu halten und zu erfüllen. Was bier erklärt würde, 
wäre die durch das Eigenintereffe bedingte Tendenz, etwas Ver- 
fprochenes zu halten, es ift aber durchaus nicht das phänomeno- 
logifh ganz eigenartige Erlebnis des fich aus dem Veriprechen 
Verbindlichfüblens. Durch welcen Sprung will man von dem 
einen Erlebnis zu dem anderen kommen? Zudem aber und vor 
allen Dingen handelt es ficb ja gar nicht um das Erlebnis des 
fich Verbindlichfühlens, welches an und für fichb fowohl gegründet 
wie auch grundlos fein kann, fondern es handelt fc darum, daß 
die Verbindlichkeit felbft und der von Hume überhaupt nicht 
berückfichtigte Anfpruch, welce beide nichts weniger als Er- 
lebniffe find, aus dem Veriprechen hervorgehen. Daß das fo ift, 
kann man überbaupt nicht »erklären«.. Man kann es nur ver- 
fteben und einfehen, indem man ficb den eigenartigen Akt des 
Verfprechens und die in ihm gründenden Wefensverbältniffe zur 
Klarbeit bringt. 


Die pfycbologifche Theorie von Theodor Lipps. 

Wie die anderen Forfcher, ift auch Lipps der Meinung, daß das 
Veriprechen nichts weiter ift, als die Äußerung des Willens, im 
Intereffe eines anderen etwas zu tun. Wie kann daraus, daß ich 
einen Entfchluß faffe und ein zweiter um diefen Entfchluß weiß, 
eine Verbindlichkeit entipringen? Das ift auch für ihn das eigent- 
liche Problem. Lipps dringt bier piychologifch viel tiefer, als andere 
vor ihm getan haben. Das, was man einfach und obenbhin als 
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Wiifen von dem Entichlufie eines Nebenmenichen bezeichnet, wird 
von ihm eindringlich analyüiert.! 

Es gibt ein kaltes Wiifen, etwa um vergangene Dinge. Ich weiß 
z. B., daß Cäfar von der Hand des Brutus gefallen ift. Diefem Wiffen 
darf man das Bewußtfein von fremden Erlebnifien nicht ohne weiteres 
zur Seite ftellen. Zunächft werden freilih auch fie als an einen 
anderen gebunden einfach vorgeftellt; dabei aber bleibt es nicht. 
Es bewährt füich hier ein allgemeines, über unfere fpezielle Sphäre 
weit hinausreichendes Gefeß, nach welchem jeder vorgeftellte und 
betrachtete Gegenftand der Tendenz nac ein vollerlebter ift. Diefe 
Tendenz realifiert fih dann, wenn die Vorftellung unbeftritten fich 
felbft überlafien bleibt, wenn insbefondere dem Bewußtfein von der 
Wirklichkeit des Vorgeftellten von keiner Gegeninftanz widerfprochen 
wird. In unferem fpeziellen Falle bedeutet dies, daß das Wiffen um 
fremde Erlebnifie die Tendenz in fich fchließt, diefe zunächft vorge- 
ftellten Erledniffe ielbft zu erleben. 

Dabei aber ift eines wohl zu beachten. Wenn ich das zuerft 
vorgeftellte Erleben eines anderen felbft mit erlebe, fo ift diefes 
Miterleben defkriptiv keineswegs gleichartig einem eigenen fpontan 
aus mir felbft entfließenden Erleben. Es ift ja eben das Erlebnis 
des anderen, das ich da erlebe, und dies gibt meinem Miterleben 
»einen befonderen Gefühlscharakter der Objektivität, das beißt, einen 
Charakter des Sollens und Dürfens«. So ift es fchon im Falle des 
»einfachen Miterlebens« oder der »einfachen Sympathie«. Ich weiß 
z. B. von dem Urteilen eines anderen; ich habe nun die Tendenz, 
dasfelbe Urteilen zu vollzieben, zugleich aber gewinnt diefe Tendenz 
in mir den Charakter des Sollens. Oder ich weiß von dem 
inneren Verhalten eines anderen mir gegenüber, ich weiß z. B., 
daß er mib achtet. Nun entiteht auf Grund diefes Wifiens auch in 
mir die Tendenz, mich zu achten; und weil diefe Erlebnistendenz 
in dem fremden Individuum ihren Grund bat, gewinnt fie wiederum 
einen eigenen Gefühlscharakter der Objektivität: ih darf mic in 
folcher Weife achten. 

Diefe einfahbe Sachlage kann fihb nun kumplizieren. Ange- 
nommen ic felbft verbaite mich erlebend in beftimmter Weife, ein 
anderer weiß davor, und ich felbit weiß wiederum, daß der andere 
es weiß. Dann entfteht zunäcft in dem anderen die Tendenz des 
Miterlebens meines Verhaltens: die Tatfache der einfachen Sympathie, 


1) Vgl. befonders Leitfaden der Pfychclogie, 2. Aufl., S. 203 ff., ferner: 
Die ethifßen Grundfragen, 2. Aufl., S. 152 f. 
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Dazu kommt nun noch, daß ich von diefer Tendenz des anderen 
weiß, fo daß alfo dadurch die Tendenz des entiprechenden Ver- 
haltens wiederum in mir entfteht. »Es kehrt alfo mein Verhalten 
zu mir zurüc.« Lipps redet hier von reflexiver Sympathie. Aller- 
dings, mein Verhalten kebrt nihbt unverändert zu mir zurück, 
es ift behaftet mit allen Modifikationen, die es aus irgendeinem 
Grunde in dem anderen erfahren hat, und es hat außerdem — 
gemäß dem eben Dargeiegten — jenen Gefühlscharakter der Ob- 
jektivität, des Sollens oder Dürfens, empfangen. 

Aus diefem Tatbeftande ergibt fib nach Lipps das Bewußtfein 
der natürlichen fozialen Berechtigungen und Verpflichtungen. »Ich 
gebe etwa den Willen zur Vollbringung einer Leiftung, an welcher 
ein anderer Intereffie hat, in Worten kund; kurz, ich verfpreche et- 
was, Indem ib nun weiß oder annehme, daß der andere aus 
meinen Worten diefen Willen entnimmt, nehme ich eben diefen 
Willensakt in mich zurück, aber gefteigert durch das Intereffe des 
anderen und zugleich als ein Sollen oder eine Verpflichtung, näm- 
lich das Verfpreben zu erfüllen... ....» »Wir fehben, von der 
Humefchen Theorie weicht Lipps fehr weit ab. Die fozialen Be- 
ziehungen entftehen, wie er ausdrücklich betont, natürlicher- 
weife, d. bh. »vor jeder darauf zielenden künftüichen Veranftaltung«. 


Kritik. 

Wir können die vorgetragenen piychologifchen Anfchauungen, 
welche bei Lipps unter den umfafienden Begriff der Einfühlung 
fallen und eine Anwendung auf fehr weite und verichiedenartige 
Gebiete erfahren, an diefer Stelle nicht nach Gebühr würdigen. Es 
handelt üch uns lediglich um ihre Anwendung auf die Tatfache des 
Verfprechens und der aus ihm erwachienden Verbindlichkeiten und 
Anfprüche. Hier aber glauben wir nicht, daß fie den vorliegenden, 
durchaus eigenartigen Verbältniffen gerecht werden. Heben wir 
nur die wichtigften Gefichtspunkte heraus. Nach Lipps ftellt fich die 
Sachlage beim Verfprechen im einzelnen etwa fo dar: Es ift der 
Wille vorhanden, für einen anderen etwas zu tun. Diefer führt 
eine Tendenz mit fich. ihn nicht aufzugeben, dabei zu bleiben, wie 
überhaupt jedes innere Verhalten nach Lipps zur Tendenz wird, 
»uns weiterhin in gleicher Weife zu verbalten.«' Das Bewußtfein 
einer Verpflichtung ift damit noch nicht gegeben. Nun weiß aber 
der andere von dem Entfchluß. Er hat die Tendenz ihn nachzuer- 


1) Vgl. Etbifebe Grundfragen S. 155: 
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leben. Abet es ift kein fpontanes eigenes Erleben, fondern ein 
‚Erleben, welches Objektivierung dadurch erfahren hat, daß es aus 
dem anderen ftammt; es ift nun ein Sichberechtigtfühlen zu wollen. 
Der urfprünglich Wollende weiß nun wiederum von diefer Tendenz. 
Sie kehrt in ihn zurück, aber nicht wie eine Eigentendenz, fondern 
abermals objektiviert. Es entiteht bei ihm ein Sichverpflichtetfühlen, 
zu wollen und bei dem Entfchluffe zu bleiben. So erklärt es fich 
nach Lipps, daß aus dem Verfprechen Berechtigung und Verpflich- 
tung erwachfen. 

Erklärt es fich wirklich fo? Wir glauben nicht, auch dann nicht, 
wenn wir uns in weiterem Maße auf den Boden der Lippsfchen 
pfycholögifchen Anfchauungen ftellen, als wir es an fich für gerecht- 
fertigt halten können. Es fei einmal zugeftanden, daß das Wifien 
von einem fremden Erleben die Tendenz mit fich führt, es mit zu. 
erleben. Es fei ferner zugeftanden, daß diefe Tendenz eine Objek- 
tivierung im Lippsfchen Sinne erfährt. Freilich ftehen bier fchon 
erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Es ift insbefondere nicht recht 
einzufehen, weshalb ich mich beim fremden Urteil genötigt fühlen 
foll, mit zu urteilen, beim fremden Wollen dagegen berechtigt 
zu wollen. Wir wollen fchließlih auch den dritten Schritt mit- 
machen: . die Miterlebungstendenz kehrt in den, der von ihr weiß, 
. objektiviert zurück. Freilich ift auch bier nicht ohne weiteres ein- 
zufeben, inwiefern das Sichberechtigtfühlen des anderen, von dem 
ich weiß, nun in mir fichb zu einem Sichverpflichtetfühlen objekti- 
vieren foll. Aber wir wollen, wie gefagt, das alles zugeftehen. 
Dann ift das Charakteriftifhe, welches bei dem Verfprechen vorliegt, 
offenbar noch nicht getroffen. Es ift vor allen Dingen nicht einzu- 
{ehen, weshalb es erforderlich. ift, daß der Verfprechende feinen 
Willen durch Worte oder fonftwie kundtut. Nach Lipps genügt es 
doch, daß der andere von meinem Willen weiß und ich von feinem 
Wiflen weiß. Nehmen wir nun an, der andere hat auf irgend- 
welchem Umwege meinen Willen erfahren, er hat ihn z. B. aus ir- 
gendwelcher zufälligen Betätigung meiner erfchloffen, und ich weiß 
es, daß er diefen Schluß gemacht hat. Dann müßten nach Lipps 
ein Anfpruch auf feiner und eine Verbindlichkeit auf meiner Seite 
entfteben. Und doch ift nichts fiherer, als daß fie auf diefe Weife 
nicht entftehen. Die Theorie von Lipps beweift alfo zu viel. 

Und ferner: Nach Lipps müßte jeder, welcher von meinem 
Willen, etwas für einen beftimmten Menichen zu tun, erfährt, da- 
durch ein Recht darauf erlangen, daß ich es wirklih tue. Wenn 
ich Peter gegenüber äußere, daß ich im Intereffe von Paul etwas 
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tun will, fo entfteht in Peter die objektivierte Tendenz es au zu 
wollen und in mir dann die abermals objektivierte Tendenz. Mit 
anderen Worten: nach Lipps würde bier bei Peter der Anfpruch 
entitehen, daß ich für Paul etwas tue, und in mir würde die ent- 
fprechende Verbindlichkeit dem Peter gegenüber entftehen. Und 
doc ift beides nicht der Fall. Lipps betont nun freilich, daß bei 
demjenigen, welcher ein Eigenintereiie an dem Tun bat, die Ten- 
denz eine ftärkere if. Das würde dann aber nur einen quantita- 
tiven Unterfchied machen. Es würde befagen, daß ich mich dem 
Peter gegenüber weniger ftark verpflichtet fühle, als ich mich dem 
Paul gegenüber verpflichtet fühlen würde, wenn ich dieiem gegen- 
über mein Vorhaben direkt geäußert hätte. In Wahrheit aber ift 
dem Peter gegenüber eine Verpflichtung überhaupt nicht vorhanden. 
Und auch wenn Peter ein ftarkes Interefie daran hätte, daß die 
Leiftung an Paul gefcieht, würde er dadurch offenbar keinen An- 
fprudh erhalten. Und umgekehrt: auch wenn die Leiftung gar nicht 
im Interefie des Paul liegt, fo behält diefer doch feinen Anfpruch, 
wenn nur die »Willenserklärung« ihm gegenüber gefcieht. So kann 
ich ja dem Paul verfprechen, etwas für Peter zu tun. Dann bat 
Paul und nur Paul den Anfprud; Peter, und mag er noch fo viel 
Interefie an der Leiftung haben, befitt einen folchen Anfpruch nicht. 

Allen diefen Tatfachen kann die Lippsfche Theorie nicht gerecht 
werden. Und das ift auch fehr wohl verftändlich. Macht man Ver- 
bindlihkeit und Berechtigung abhängig von den pfychologiichen 
Wirkungen des Willensenticheides und des Wiffens um ihn, fo kann 
ja die Ausichließlichkeit des obligatorifchen Verbhältnifies, fein firenges 
Beichränktfein auf die Perfon, welche die »Erklärung« abgibt, und 
die, an welche fie fih richtet, gar nicht begreiflich werden. In 
Wahrheit ift es natürlih gar nicht der Wille, fondewn der »Er- 
klärungsakt« felbft, welcher verbindlich macht und berechtigt, und 
diefer Aikt ift nicht etwa, wie Lipps genau fo wie Hume glaubt, 
eine fchlichte Äußerung des Willens, fondern ein eigenartiges, im 
Willen fundiertes pfychifches Tun, das um feiner Kundgabefunktion 
willen in äußere Erfcheinung treten muß. In ihm und nur in ihm 
gründen Anfpruch und Verbindlichkeit. 

Man halte fehr wohl feft: Anfprucb und Verbindlichkeit 
gründen in ihm, nicht etwa Berecdtigungserlebniffe oder 
-»gefühle. Gewiß mögen in vielen Fällen auch diefe entfteben, 
aber das ift für die Frage, um die es fich bier handelt, ganz un- 
wefentlihb. Und bier nun kommen wir zu dem Punkte, wo die 
Bedenken gegen die Lippsfiche Auffaffung am prinzipiellften find. 
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Schalten wir alle unfere bisherigen Einwände aus, und neßmen wir 
an, daß durch die Willensäußerung auf feiten des fih Äußernden 
ein Sich-verpflichtet-fühlen und auf feiten des Adreffaten ein Sich- 
berechtigt-fühlen entftehbt — was ift damit eigentlich gewonnen? 
Ob Anfpruch und Verbindlichkeit entfteben, wollen wir wiffen. Jene 
Erlebniffe können uns dafür keinen Erfa bieten. Oder follen fie 
uns vielleicht das Anzeichen dafür fein, daß die objektiven Anfprüche 
und Verbindiichkeiten wirklich befteben? Das wäre ein gar unficheres 
Anzeichen. Wit wiffen ja, daß fehr oft Anfprüche und Verbindlich- 
keiten exiftieren, ohne fich in entiprechenden Erlebnifien bemerkbar 
zu machen; und daß es andererfeits Täufchungen gibt, in denen 
man fichb verbindlich oder berechtigt fühlt, obne es tatlfächlich zu 
fein. Für die objektiven Wefenszufammenhänge, welche zwifenen 
Verfprechen auf der einen und Anfprüchen und Verbindlichkeiten - 
auf der anderen Seite beftehen, können uns diefe Erlebniffe fo wenig 
einen Erfat oder eine Gewähr bieten, wie etwa ein Erlebnis der 
»Denknotwendigkeit« uns eine Gewähr bietet für die objektiven 
logifchen Gefege. Man bezeichnet das Beftreben, die logifchen Ge- 
fetmäßigkeiten durch Rekurs auf Erlebnifie zu »erklären«, ftatt fie 
durch Analyfe ihrer felbft aufzuklären und einfichfig zu machen, als 
ein pfychologiftifches. So werden wir alfo auch hier von Piychologismus 
reden müffen, wo man es unternimmt, die Objektivität wefensgeiet- 
liber fozialer Zufammenhänge zu erklären durch Rekurs auf Er- 
lebniffe, weiche für das Befteben diefer Zufammenbänge abfolut 
gleichgültig ind. 


Die Erfolgtbeorie von Wilbelm Schuppe. 


Während Lipps die Verbindlichkeit, welche unferer Auffaffiung 
nach aus dem Verfprechen als folehem entfpringt, pfychologiich aus 
den Wirkungen des Willensentfchluffes erklärt und damit ihren Ur- 
fprungsort in einem, dem Verfprechensäkte vorgelagerten Elemente 
fucht, unternimmt es Schuppe!, fie aus nachgelagerten Umftänden 
abzuleiten. »An und für ficb folgt aus dem Begriffe des Willens 
und feiner Erklärung noch nicht feine Unveränderlichkeit .... Der 
Wille folgt ja felbftverftändlich den Anfichten und Gefühlen, und fo 
wenig diefe unveränderlich find, fo wenig kann es der Wille fein. 
Der Begriff der Verpflichtung findet auf fie keine Anwendung. Und 
wenn fich niemand verpflichten kann, daß er dauernd eine beftimmte 
Anfichbt und ein beftimmtes Gefühl haben werde, fo fcheint er fich 


1) Grundzüge der Ethik und Rechtsphilofopbie S. 304 ff. 
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auch zu dem entfprechenden Willen für die Zukunft nicht verpflichten 
zu können.« Nun kommt es aber vor, daß andere fich auf meine 
Willensäußerung verlaffen, daß fie im Vertrauen darauf beftimmte 
Handlungen vornehmen, und dann durch eine Änderung meines Ent- 
fchluffes eine »Eigentumsbeeinträchtigung« erfahren. Wenn es fo ift, 
dann »wird der objektive Rechtswille aus diefem Grunde feine Ent- 
fcheidung zu geben haben und unter beftimmten Bedingungen eine 
folche Willensänderung verbieten. Das ift die Bafis des Vertrages.« 
»Alfo nur zugunften der Sicherheit des Eigentums (tefp. der Gleich- 
heit der Bedingungen des Erwerbes von folchem) kann Unwiderruf- 
lichkeit eines geäußerten Willens verlangt werden. Die fog. Verbind- 
lichkeit des Vertrages beftehbt in nichts anderem, als der Bedeutung 
des objektiven Rechtswillens, der die Unwiderruflichkeit will. Da 
diefe Verbindlichkeit eben zum Begriffe des Vertrages gebört, fo 
kann man auch fagen: Verträge können überhaupt nur in Beziehung 
auf folche Dinge gefchloffen werden, welche die Eigentumsverhältniffe 
berühren.« Nicht alflo aus der »magifchen Kraft einer feierlichen 
Formel« fließt die Verbindlichkeit, fondern aus dem Grundprinzip 
des Redhts, welches eine Eigentumsverlegung oder allgemeiner eine 
Schädigung des anderen, auch eine indirekte nicht zulaffen kann. 


Kritik. 

Es fällt zunächft auf, daß die Verbindlichkeitserzeugung und 
die Unwiderruflichkeit einer Willenserklärung miteinander vermengt 
find. Verfprechungen find an und für fih fowohl verbindlich, als 
auch unwiderruflih. Aber doch find diefe beiden Begriffe durchaus 
zu fcheiden, da es Verbindlichkeiten gibt, die aus widerruflichen 
Verfprechbungen erwachien, und da es andererfeits unwiderrufliche 
Verfprechungen gibt, welche nicht fofort eine Verbindlichkeit erzeugen. 
Der erfte Fall ift überall gegeben, wo der Verfprechensempfänger 
dem Adreffanten ein Widerrufsrecht eingeräumt hat. Der zweite 
Fall liegt bei den bedingten Verfprechungen vor. Hier treten An- 
fpruch und Verbindlichkeit ja erft in dem Augenblicke ins Dalfein, 
wo die Bedingung entftehbt. Unwiderruflich aber ift diefes bedingte 
Verfprechen felbftverftändlih von Anfang an; der bedingt Ver- 
fprechende hat an fich nicht die rechtliche Macht, fich dem künftigen 
Eintritt einer Verbindlichkeit durch Widerruf zu entziehen. So fehen 
wir, wie unklar das Problem der »Bindung« durch Verfprechungen 
fchon geftellt ift. Denn unter diefem Ausdruck ilt unterfchiedslos die 
Unwiderruflichkeit und die Verbindlichkeit erzeugende Kraft des Ver- 
fprechens verftanden. 
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Doc fehen wir davon ab, und prüfen die Theorie, durch welche 
Schuppe die aus Willenserklärungen erwachfenden Verbindlichkeiten 
verftändlih zu macen fucht. Wir heben auch bier nur die wefent- 
tichften Punkte heraus. Wie die früher behandelten Forfcher, fieht 
Schuppe im Verfprechen nichts weiter als die Äußerung eines Willens- 
vorfages. Auch er ift vorurteilslos genug, zuzugeben, daß aus einer 
folcben Äußerung an fich eine Verbindlichkeit in veritändlicher Weife 
nicht hervorgehen kann. Alfo bedarf es einer außerhalb liegenden 
Begründung. Erft die Tatfache, daß eine Veränderung des verlaut- 
barten Entichluffes die Beeinträchtigung des Eigentums eines anderen 
nach fich zieht, kann die Bindung rechtfertigen. Warum, fo wenden 
wir ein, diefe Befchränkung auf die Eigentumsbeeinträchtigung? Er- 
kennt der »Rechtswille« nicht auch Vereinbarungen an'in bezug auf 
folche Dinge, welche die Eigentumsverhältniffe nicht im mindeften 
berühren? Es fei nur an die Verträge über die religiöfe Erziehung 
der Kinder erinnert. Warum ferner die Bezugnahme auf den Rechts- 
willen? Entfteht durch ein Darlehensverfprechen etwa nicht eine 
Verbindlichkeit des Verfprechenden, gänzlich unabhängig von der 
zwar fanktionierenden, aber bier keineswegs künftlich fchaffenden, 
pofitiv-rechtlichen Beftimmung? Und entfteht fie nicht auch in einer 
Sphäre, welche durch pofitiv-rechtliche Normierungen, auch wenn 
fie in idealer Vollkommenbeit gedacht werden, überhaupt nicht be- 
rührt wird, z. B. bei dem Veriprechen, einen Befuch zu machen 
oder mit jemandem fpazieren zu geben? Gerade bier ift doch der 
Ort, wo uns die wefensgefeßlichen Wirkungen des Veriprechens rein 
und unverdeckt entgegentreten. 

In der zuleßt geltend gemachten Modifikation würde die Schuppe- 
fche Anficht befagen, daß ein Veriprechen verbindlich macht, infofern 
daraus notwendig irgendwelche Schädigung für den anderen hervor- 
geht, der fib auf die Willenserklärung verläßt. Wir machen da- 
gegen geltend: 

1. Man kann die Möglichkeit einer folchen Schädigung durchaus 
binwegdenken, obne daß doch das Entiteben der Verbindlichkeit da- 
durch gehemmt würde. 

2. Man kann fich eine beliebig große Schädigung denken, ohne daß 
eine Verbindlichkeit aus dem Verfprechen dadurch erwachien müßte, 
Wir brauchen ja nur daran zu erinnern, daß das Verfprechen, welches 
ich einem anderen gegenüber vollziebe, mich nur diefem gegenüber 
verpflichtet, niemals aber einem Dritten, der von meiner Willens- 
äußerung zufällig hört und im Vertrauen darauf feine Maßnahmen 
trifft. Man wird darauf erwidern: nicht jeder Beliebige, fondern 


738 Adolf Reinach, 


nur der Empfänger der Willensäußerung wird fich auf fie verlaflen: 
Hier aber kommen wir zu der empfindlichiten Stelle der Schuppe- 
ichen Theorie. Wie ift es zu erklären, daß nur der Empfänger der 
Äußerung üch auf fie verläßt? Nicht weil ihm aus der Änderung 
des Vorfates ein Schaden erwachfen kann — der erwächft ja laut 
Vorausfegung dem beliebigen Dritten auch —, fondern weil die Willens- 
erklärung ihm und nur ihm gegenüber gefchieht, oder fagen wir 
korrekter, weil ihm und nur ihm verfprocen wird. Nicht aus dem 
Sichverlaffen auf die Äußerung erklärt fich die Verbindlichkeit, fondern 
aus der durch das Verfprechen erzeugten Verbindlichkeit erklärt üch 
das Sichverlaffen. Indem fich Schuppe darauf ftüßt, daß gerade der 
Verfprechensempfänger fich auf das Veriprechen verläßt, fetzt er vor- 
aus, was er erklären will: die Verbindlichkeit des Verfprechens. 

Was den Ausführungen Schuppes zunäcft einen einleuchtenden 
Schein verleihen mag, ift, daß unter den von ihm gemachten Vor- 
ausfegungen unter Umftänden eine Verpflichtung tatfächlich entiteht. 
Es ift unredt, einem andern vorfäßlich Schaden zuzufügen, und es 
befteht demgemäß eine Verpflichtung, üch fo zu verhalten, daß diefer 
Schaden nicht eintritt. So kann es, falls nicht andere Verpflichtungen 
oder Berechtigungen entgegenitehen, zu der Verpflichtung kommen, 
bei dem einmal geäußerten Willensvoriage zu oleiben, wenn anderen- 
falls eine Schädigung des Menfchen, der im Vertrauen auf die Äuße- 
tung Maßnahmen getroffen hat, unvermeidlich wäre. Aber diefe 
fittliche Verpflichtung hat mit der aus einem Veriprechen erwachfenden 
außerfittlichen Verbindlichkeit ihrer ganzen Struktur nach nicht das 
mindefte zu tun. Schon der Urfprung beider Gebilde ift ja durchaus 
verihieden. Die fittlibe Verpflichtung fett voraus, daß ihr Inhalt 
fittlicb recht ift, hier fpeziell, daß es recht ift, die Schädigung eines 
Nebenmenfcen zu unterlafien. Daß eine Willensäußerung gefchehen 
ift, bildet wohl den Anlaß dafür, daß eine Schädigung überhaupt 
droht, ift aber in keiner Weife Grund der Verpflichtung. Die Ver- 
bindlichkeit dagegen bat keinen fittlih rechten Sachverhalt zur Vor- 
ausfegung; fie gründet vielmehr ausfchließlich in der Willenserklärung 
oder beffer in dem Veriprechen. Von bier aus gefehen, kann man 
den Fehler der Schuppefchen Theorie auch fo formulieren: fie fchiebt 
der im Wefen des fozialen Aktes wurzelnden Verbindlichkeit eine 
fittliche Verpflichtung unter, welche fie aus Sachverhalten ableitet, 
die mit dem Verfprechen durchaus nicht zufammenfallen und gänzlich 
unabhängig von ihm beftehen können. 

Soll fchon das Verfprechen in Verbindung mit fittliben Ver- 
pflihtungen gebracht werden, fo ift viel eber an eine andere zu 
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denken, welche wirklich unabtrennbar vom Verfprechen befteht, wenn 
fie auch von der Verbindlichkeit auf das allerfchärffte abzutrennen 
ift. Wo ein Verfprechen vorliegt, ift feine Erfüllung fittlibe Pflicht. 
Die Erfüllungsverbindlichkeit dem Verfprechensempfänger ge- 
genüber ftebht daneben, oder beffer, fie bildet das Fundament und 
die Vorausfegung jener Pfliht. Es ift fittlich recht, Verbindlichkeiten 
zu erfüllen — das ift der Sat, in dem die fittlibe Erfüllungspflicht 
gründet, und welcher offenbar das Befteben einer Verbindlichkeit 
vorausiett. Wo alfo eine Verbindlichkeit befteht, da befteht, auf ihr 
aufgebaut, auch eine Verpflichtung, welche ihre Erfüllung zum Inhalte 
hat. Diefer Sat gilt, wie Wefensgefege überhaupt, in ftrengfter 
Ausnabmslofigkeit. Der Einwand, welcher hier gemacht werden wird 
und vielleicht "auch fchon bei den früheren Ausführungen erhoben 
wurde, liegt auf der Hand: machen etwa auch uniittliche Verfprechungen. 
verbindlich, und begründen fie fogar eine üttliche Pflicht? Will man 
wirklich fagen, daß, wer unbefonnenerweife veripricht, einen Neben- 
menifchen zu ermorden, damit dem Verfprechensempfänger gegenüber 
eine Verbindlichkeit auf üb läd, daß ihm daraus fogar die fittliche 
Verpflibtung erwädft, den Mord auszuführen? Wir fteben nicht 
an, beide Fragen zu bejaben. Die Verbindlichkeit gründet im Wefen 
des Verfprechens als Akt, nicht in feinem Inhalte; die Unfittlichkeit 
diefes Inhaltes kann alfo den Wefenszufammenbang in keiner Weife 
tangieren. Und ferner gründet im Weien der Verbindlichkeit, und nicht 
in ihrem Inhalte, die üttliche Rechtbeit ihrer Erfüllung und weiterhin 
die darauf bezügliche fittliche Pflihbt. Auch hierfür ift die Unfittlichkeit 
des Inhaltes belanglos. Selbftverftändlih ift fie nicht nah jeder 
Ribtung hin belanglos — es ift nur hier von der größten Wichtigkeit, 
die verfchiedenen Zufammenbänge auseinanderzubalten. Ift der Inhalt 
der Verbindlichkeit fittlib unrecht, fo gründet hier in ihm — und 
nun nicht in der Verbindlicbkeit als folcher — die Verpflich- 
tung, feine Realifierung zu unterlaffen. So ftehen hier Begehungs- und 
Unterlaffungspflicht, aus ganz verfchiedenen Gründen entfpringend, 
nebeneinander und widerftreiten ficb. Bei einem folchen Widerftreite 
ift es fittliche Pflicht, das Gebot der höherftehenden Pflicht zu erfüllen. 
Es ift kein Zweifel, daß in unferem Beifpiele die Pflicht refultieren 
wird, den Mord nicht zu begehen. Das Wefentlibe für uns aber, 
und au für andere ethifche Zufammenhänge Wichtige ift, daß auch 
hier aus dem Verfprechen eine Verbindlichkeit erwächft und beftehen 
bleibt, daß fogar eine fittlihe Verpflichtung entfteht, wenn fie auch 
durch andere, höherftehende Pflichten überwogen wird. Ob eine 
Verbindlichkeit erfüllt werden foll, zeigt ib erft, wenn wir fie felbft 
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verlaffen und zu der in ihr gründenden fittlichen Verpflichtung über- 
gehen. Denn nur in diefer Sphäre ift ein Vergleichen mit anderen 
Pflichten möglich. Die außerfittliche Verbindlichkeit bleibt von all 
dem unberührt. 

Wir verfteben es jett fehr wohl, wenn $ 138 BGB. beftimmt: 
ein Rechtsgefchäft, das gegen die guten Sitten verftößt, ift nichtig. 
Das bedeutet natürlich nicht, daß aus einem folchen Rechtsgefcäfte, 
etwa aus einem Verfptechen, keine Verbindlichkeit in unferem 
Sinne entipringt — wefensgefebliche Zufammenbänge kann auch das 
BGB. nicht negieren -; fondern es bedeutet, daß das pofitive Recht 
die aus dem Verfprechen erwackfenden Verbindlichkeiten und Ain- 
fprüche mit Rückfichbt auf entgegenftehende fittliche Verbote weder 
anerkennt, noch ihnen durch feine Zwangsgewalt zur Durchfegung 
verhilft. Von bier aus erledigen fich die Einwände, welche man 
gegen eine »natürlicbe Bindung« durch Verfprechungen erhoben hat. 
Man bat gefagt: daß das Verfprechen als folches nicht binden kann, 
ergibt fich fehon daraus, daß unfittliche Verfprechungen nicht ver- 
bindlich find. Unfere Erwiderung ift einfach genug. Hat man mit 
jenem Sate die echten relativen Verbindlichkeiten im Auge, fo läßt 
fich fagen, daß auch das uniittliche Verfprechen als Verfprechen fie 
erzeugt. Denkt man dabei an das, was man regelmäßig damit ver- 
mengt, an die in der Verbindlichkeit fundierten fittlicben Erfüllungs- 
verpflichtungen, fo ift nur zuzugeben, daß fie, welche auch aus dem 
unfittlihen Verfprechen fich ergeben, überwogen werden können 
durch höherftehende fittlihbe Verpflichtungen in der Weife, daß 
fchließlich eine Unterlaffungsverpflihbtung refultiert. Der Sat aber, 
daß aus dem Verfprechen als folchem eine Verbindlichkeit und damit 
eine fittlihe Erfüllungspflicht refultiert, wird dadurch ebenfcowenig 
berührt, wie die Fallgefege es dadurch werden, daß der Fall eines 
Körpers durch einen ihn ftügenden anderen Körper aufgehoben 
werden kann. 

So bleibt es alio dabei, daß im Verfprechen als folbem Anfpruch 
und Verbindlichkeit wefensgefeßlich gründen. Daß dies von den be- 
fprochenen Theorien und auch fonft allgemein verkannt worden ift, lieat 
zum Teil daran, daß die meiften Forfcher nur ein kleines Problem 
aus einer. fehr großen Sphäre herausgehoben haben. Es gibt ja 
noch viele andere foziale Akte neben dem Veriprehben. Auch im 
Befehl und Bitten, im Widerruf und Verzicht, in der Übertragung 
und Einräumung ufw. gründen wefensgefegliche Zufammenhänge. 
Ein Blick in die weite Welt des rechtlichen Gefchehens hätte davon 
überzeugen müffen. Dann aber hätte man wohl folche Konftruk- 
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tionen, wie fie unternommen worden find, unterlaffen, Oder hätte 
man es etwa in derfelben Weife zu »erklären« gefucht, daß ein An- 
fpruch durch Verzicht notwendig erlifcht? 

Wir geben, ftreng genommen, keine Theorie des Verfprechens. 
Wir ftellen ja nur den fchlichten Sat auf, daß das Veriprechen als 
folches Anfpruch und Verbindlichkeit erzeugt. Man kann verfuchen, 
und wir haben es verfucht, durch aufklärende Analyfe diefen Satz 
einfichtig zu machen. Ihn erklären zu wollen, hätte genau denfelben 
Sinn wie der Verfuch einer Erklärung des Sates 1x1=1. Es ift 
die Angft vor der Gegebenbeit, eine feltfame Scheu oder 
Unfähigkeit, Lebttanfchauliches ins Auge zu faffen und als folches an 
zuerkennen, welche eine unphänomenologifch gerichtete Philofophie 
bei diefem, wie bei fo vielen anderen, fundamentaleren Problemen 
zu baltlofen und fchließlich abenteuerlichen Konftruktionen getrieben 
haben. - 

Apriorifche Zufammenbänge, fo fchlicht fie uns gegeben find, 
befigen eine eigene Dignität. Die leifefte Umdeutung kann zu den 
fchlimmften pbilofophifchen Konfequenzen führen. Ein Irrtum wird 
befonders häufig begangen: Dem Gegenftändlichen, in deffen Wefen 
eine Prädikation gründet, wird der umfaffendere Gegenftand unter- 
gefchoben, an dem die Prädikation fich irgendwann und irgendwo 
einmal realifiert. Im Wefen des Verfprechens gründen AÄnfpruch und 
Verbindlichkeit. Menfchen aber find es, welche, foweit unfere Be- 
obachtung reicht, Verfprechungen vollziehen. Was liegt näher als 
der Sat, daß Anfpruch und Verbindlichkeit in den Verfprechungen 
von Menfchben gründen? Man wird das fogar mit Selbftverftänd- 
lichkeit behaupten. Wir wiffen doch nun einmal nur von Menfchen 
und ihren Verfprechungen — follten wir etwa über die Verfprechungen 
irgendwelcher uns unbekannter Subjekte etwas ausfagen können? 
Allerdings können wir das. In welchem Subjekte auch immer ein 
Verfprechen fib realifieren mag, ob es Engel, Teufel oder Götter 
find, welche fich einander verfprechen, es werden — wenn fie nur 
wirklich verfprechen und Verfprechungen vernehmen können — den 
Engeln, Teufeln und Göttern Anfprüche und Verbindlichkeiten er- 
wachfen. Denn im Verfprechen als Verfprechen gründet unfer Zu- 
fammenbhang; nicht darin, daß es von Subjekten vollzogen wird, 
welche auf zwei Beinen aufrecht gehen und Menfchen genannt werden. 
Die Befchaffenheit des vollziehenden Subjekts ift für den Wefens- 
zulammenhang evidenterweife gleichgültig; damit aber ift gefagt, daß- 
alle Subjekte fcblechtpin, fo kühn wir uns ihre Beichaffenbeit 
auch ausdenken mögen, wenn fie nur imftande find zu verfprechen, 
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durch ihr Verfprechen fich verbindlich machen. Nicht wir find es 
alfo, die hier allzu Gewagtes behaupten, fondern die Gegner find es, 
die in anfcheinend befcheidener Befchränkung auf die Sphäre des 
Menichen den apriorifenen Zufammenhang an Vorausfegungen knüpfen, 
welche die direkte Wefenserfchauung nicht zu verifizieren vermag. 
Wefensgefetliche Zufammenhänge befchränken zu wollen durch will- 
kürlihe Bindung an die zufälligen Träger, an denen fie fich reali- 
fieren, das bedeutet, mit eigener Hand einen Schleier ausbreiten über 
die Welt der Ideen, in die zu fchauen uns vergönnt ift. 

Die Sklaven im alten Rom waren gemäß ihrer allgemeinen 
Rechtsunfähigkeit unfähig, durch eigene Verfprechungen Verbindlich- 
keiten auf fih zu laden oder durch fremde Verfprechungen An- 
fprüche in ihrer Perfon zu erwerben. Römifche Juriften haben diefe 
Rechtsunfähigkeit als etwas bezeichnet, das nach »natürlichen« Rechts- 
grundfägen nicht gültig fei. Von unferem Standpunkt aus .gefehen 
gewinnt diefer Sa ein gutes Fundament. Mit feiner naturrechtlichen 
Begründung werden wir uns freilich nicht einverftanden erklären 
können. Nicht weil die Sklaven Menfchen find wie die Freien, und 
weil fie »die Natur den Menfchen gleich gefchaffen« hat, können fie 
durch Verfprechungen Anfprüche erwerben, fondern weil fie ver- 
fprechen und fich verfprechen laffen können, erwerben fie ebendadurch 
wefensgefetlich Anfprüche und Verbindlichkeiten. Was wir hier für 
das Verfprechen ausgeführt haben, gilt, wie wir alsbald fehen werden, 
für foziale Akte und für den Rechtserwerb durch fie fchlechthin. 


2. Kapitel. 
Grundlinien der apriorifben Redtslehre 


85. Redbte und Verbindlicbkeiten Das Eigen- 
tum. Wenn wir uns nun zu einem umfaiffenderen Blick auf die Sphäre 
der apriorifchen Rechtslehre.erbeben wollen, denken wir keineswegs 
an eine erfchöpfende Darftellung, welche fehr viel umfangreicher 
werden müßte, als man zunächft wohl glauben mag. Es kann fich 
nur darum handeln, einige wenige Grundlinien herauszuheben. 

Von den relativen Anfprüchen und Verbindlichkeiten haben wir 
fcbon früher die abfoluten Rechte und Verbindlichkeiten unterfchieden. 
Mit der Abfolutbeit diefer Gebitde ift es gegeben, daß ihr Inhalt fich 
auf ein Eigenverhalten bezieht. Mit aller Schärfe untericheiden wir 
von ihnen, welche an fich außerfittlich find, die fpezififch fittlichen 
Verpflichtungen und Berechtigungen abfoluter und relativer Ätt. Wir 
haben nun ausführlicher gefehen, wie jene rein durch freie foziale 
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Akte von Perfonen erwachfen und untergehen, wir können fie als 
Verkehrs-Rechte und -Verbindlichkeiten bezeichnen. Das Sittliche 
aber bedarf unter allen Umftänden eines anderen Untergrundes. Daß 
diefer Untergrund fehr verfchieden ift bei fittlichen Verpflichtungen 
und fittliben Berechtigungen, haben wir gefehen. Auch bei iden- 
tifhem Inhalte können beide niemals einen identifchen Urfprung 
haben. Das fchließt freilich nicht aus, daß eine fittliche Berechtigung 
und eine fittlihe Verpflichtung identifchen Inhalts nebeneinander in 
derfelben Perion beftehen können. Dann muß aber ihre Begründung 
notwendig verfchieden fein — genau fo wie es zwar denkbar ift, 
daß eine Perfon Träger eines abfoluten Rechtes und einer relativen 
‚Verbindlichkeit ift, welche fich. auf dasfelbe Eigenverhalten beziehen, 
wie aber auch bier der Urfprung beider apriori verfchieden fein 
muß, beim abfoluten Rechte etwa ein Akt der Einräumung, bei der 
Verbindlichkeit etwa ein Akt des Eigenverfprechens. 

Sittliche Berechtigungen und fittliche Verpflichtungen ftehen fich 
nicht etwa wie Pofitives und Negatives gegenüber, fondern find 
beide Pofitivitäten gänzlich verfchiedener Art. Das verpflichtungs- 
gemäße Verhalten ftellt als folches notwendig. einen fittlihen Wert 
dar; feine Existenz ift demgemäß üttlich recht: Das aus einer fitt- 
liben Berechtigung entfpringende Handeln dagegen braucht weder 
fittlib wertvoll zu fein, noch ift feine Exiftenz fittlid recht. Das 
verpflichtungsgemäße Verhalten ift als folches geboten, das berech- 
tigungsgemäße ift -als folches erlaubt. Infofern ein und dasfelbe 
Verhalten unter beiden Gefichtspunkten gleichmäßig ftehben kann, 
entipricht dem Satze »Dies ift nicht nur mein Recht, fondern fogar 
meine Pflicht« eine wefensgefetlich durchaus gewährleiftete Möglich- 
keit. Das »fogar« foll keine, an fichb ganz unmögliche, Rangordnung 
zwifchen Recht und Pflicht behaupten, fondern lediglich die Not- 
wendigkeit einer gebotenen Handlung gegenüber dex bloß erlaubten . 
zum Ausdruck bringen. 

Unfer Interefie gilt in diefen Ausführungen vorwiegend den 
Rechten und Verbindlichkeiten des fozialen Verkehrs. Eine um- 
faffiende Darftellung müßte aber auch die entfiprechenden fitt- 
lihben Gebilde berückfichtigen, denn auch diefe werden ja vom 
pofitiven Rechte in weitem Umfange anerkanrit. Es fei nur an die 
"Berechtigungen und Verpflichtungen erinnert, welche aus beftimmten 
Verwandtichaftsverhältniffen entipringen. 

‚Die Abfolutheit von Rechten und Verbindlichkeiten bedeutet den 
Mangel jeglicher Gegnerfcaft, nicht etwa deren Univerfalirät, 

"nicht alfo, daß die abfolut genannten Rechte und Verbindlichkeiten 
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allen Perfonen gegenüber befteben im Gegenfatze zu den obliga- 
torifchen, welche an eine einzige Perfon gebunden find. Wir müffen 
hier fehr genau fein und insbefondere alle pofitivrechtlichen Erwägungen 
und Theorien beifeite laffen. Abfolute Rechte und Verbindlichkeiten 
mögen zumeift eine Perfon vorausfetzen, von der fie abgeleitet find; 
aber damit ist es nicht gefagt, daß fie fich gegen diefe Perfionrichten. 
Es mag ferner fein, daß bei der Verlegung eines abfoluten Rechtes 
durch wen immer ein Anfpruch auf Schadenerfag dem Verlegenden 
gegenüber entfpringt; aber diefes relative Recht ift nicht identifch 
mit dem abfoluten Rechte, welches vielmehr hier als feine Voraus- 
fegung fungiert. Man könnte fchließlih auch fagen — wiewohl 
wir eine folche Behauptung nicht ohne weiteres wagen würden — 

daß ein Recht des Inhabers abfoluter Rechte gegenüber allen Perionen 
befteht, fein Recht zu achten und nicht zu verlegen. Wäre es felbft 
fo, fo würde das nicht befagen, daß die abfoluten Rechte univerfale 
Rechte gegenüber allen Perfonen find, fondern daß fie folde zur 
Folge haben. Gerade der Zufammenbang, der bier in Anfpruch 
genommen wird, fett das Sein abfoluter, das heißt durchaus gegner- 
lofer Rechte voraus. 

Innerhalb der abfoluten Rechte, welche auf ein Eigenverhalten 
gehen, bieten fich fehr bedeutfame Unterfchiede dar. Es gibt Rechte 
auf ein rechtlich unmittelbar wirkfames Verhalten — wir find fchon 
früher auf einige von ihnen geftoßen: das Recht auf Verzicht, auf 
Widerruf u. dgl. Es handelt: fih dabei um foziale Akte, welche 
durch ihre Ausübung eine unmittelbare Wirkung in bezug auf 
rechtliche Verbältniffe hervorbringen, fie etwa beenden oder modi- 
fizieren. Die auf fie bezüglichen Rechte wollen wir, im Anfcluß an 
eine bekannte juriftifche Terminologie, als Geftaltungsrecte' be- 
zeichnen. Von ihnen fcheiden wir die Rechte auf ein Verhalten, 
welchem unmittelbar und wefentlich keine derartigen rechtlichen Wir- 
kungen entfprechen. Wir heben insbefondere diejenigen Verhaltungs- 
weifen heraus, welche fih auf Saben beziehen und fich als ein 
Verf ahren mit Sachen darftellen. Entiprechend diefer Beziehung 
des Rechtsinhaltes befigen auch die Rechte felbit ein Verhältnis zu 
den Sachen: wir dürfen fie als Sachenrechte bezeichnen. Sachen- 
rechte find demzufolge etwa die Rechte, eine Sache zu gebrauchen, 
ihre Früchte zu ziehen, fie zu bebauen, zu bearbeiten und der- 
gleichen mehr. Der Begriff der Sache fällt dabei mit dem des 
Körperdinges keineswegs zufammen, wenn avch pofitive Rechts- 
beftimmungen ihn darauf befchränken mögen. Alles, womit fich 
überhaupt »verfahren« läßt, alles »Gebrauchbare« im weiteften Sinne 
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des Wortes ift Sache: Äpfel, Häufer, Sauerftoff, aber auch ein 
Quantum Elektrizität oder Wärme u. dgl., niemals dagegen Vor- 
ftellungen, Gefühle oder andere Erlebniffe, Zahlen, Begriffe u. dgl. 

” Unter den Sachenrechten pflegt der Jurift eines als das wich- 
tigfte und in gewiffer Weife grundlegende herauszuheben: das Eigen- 
tum. Die Phänomenologie des Eigentums wird in der apriorifchen 
Rechtslehre eine befonders bedeutfame Rolle fpielen müffen. Wir 
können in unferem Zufammenbange nur einige der wichtigften Punkte 
berausheben. 

Unter den vielen möglichen Verhältniffen einer Perfon zu einer 
Sache intereffiert uns zunächft das Verhältnis der Gewalt. Die 
Perfon, welche die Gewalt über eine Sache hat, kann mit ihr nach 
Belieben verfahren, kann fie gebrauchen, umgeftalten, vernichten. 
Diefes Können ift ein phyfifches Können und unterfcheidet fich 
durchaus von dem rechtlichen Können, welches uns früher bereits 
begegnet if. Wenn wir z. B. von dem Verzichtenkönnen redeten, 
fo hatten wir nicht das natürliche Aktvollziehbenkönnen im Auge, 
fondern das Aufhebenkönnen eines obligatorifchen Verhältniffes durch 
den Aktvollzug, welches im Wefen des Anfpruchs gründet. Im Ver- 
fabrenkönnen mit Sachen dokumentiert fich die natürliche Gewalt 
über fie, im Verzichten-, Widerrufenkönnen u. dgl. dokumentiert 
üch die rechtliche Macht. Macht und Gewalt aber werden wir auf 
das fchärffte voneinander unterfcheiden. 

Dem Begriffe einer natürlichen Gewalt haftet. eine gewilfe Un- 
beftimmtbeit an. Es läßt fich die Linie nicht fcharf abgrenzen, welche 
die in der Gewalt einer Perfon befindlichen Sachen von den außer- 
halb ihrer Gewalt liegenden fcheidet.. Aiber die Unbeftimmtbeit in 
diefem Sinne liegt im Wefen folcher Begriffe. Zudem muß man 
ficb davor hüten, fie falfch zu interpretieren. Daß die Gewaltiphäre 
einer Perfon mit fortichreitender Kulturentwicklung  fichb in außer- 
ordentlichem Maße erweitert, modifiziert nicht den Begriff der Ge- 
walt, fondern den Umfang des gegenftändlichen Gebietes, welches 
ihm unterfällt. 

Wir bezeichnen das Gewaltverbältnis, in dem eine Perfon zu 
einer Sache fteben kann — ohne an diefer Stelle in eine nähere 
Analyfe einzutreten —, als Befit. : Diefer Befit ift offenbar kein 
Recht, : fondern ein tatfächlihes Verhältnis, wenn man will, eine 
Tatiache. Diefes Verhältnis kann ein berechtigtes oder nichtberech- 
tigtes fein, je nachdem die betreffende Perfon ein Recht darauf hat, 
in ihm zu fteben oder nicht. Das Recht auf den Befiß darf natür- 
lich nicht mit dem Befitze felbit verwechielt werden, ebenfo- 
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wenig wie das Recht zum Befitie, d. h. das Recht darauf, daß die 
Perion in jenes Gewaltverhältnis zu der Sache trete, welches Recht 
als abfolutes von einer anderen Perfon eingeräumt fein kann, oder 
als velatives, etwa durch das Verfprechen einer anderen Perion, 
diefer gegenüber entftanden ift. Die Herftellung des Befigverhält- 
niffes ift als Rechtsausübung berechtigt, kann aber, wie das Ver- 
bältnis felbft, auch nicht berechtigt fein. Das Befiverhältnis, welches 
aus einer berechtigten Befitherftellung entfteht, ift an und für fich 
immer berechtigt. Alle diefe fchlichten Sätze beftehen unabhängig 
von jedem pofitiven Recht, unabhängig von der Anerkennung und 
von dem Schuße, welches es dem berechtigten und eventuell auch 
dem nichtberecdhtigten Befitverhältnifie und den verfchiedenartigen 
Rechten auf es und zu ihm erteilen kann. Hinweifen aber möchten 
wir darauf, daß das Befitverhältnis durch die Anerkennung und 
den Schu, des pofitiven. Rechtes felbftverftändlich nicht aus einer 
Tatfache zu einem Rechte werden kann, fo wenig wie etwa die 
Ausübung eines Rechtes durch diefen Schu; aus einem tatfächlichen 
Vorgange felbft zu einem Rechte wird.! 

Eine Sache kann in meiner Gewalt fteben, ohne daß fie mir 
gehört. Sie kann mir gehören, obne in meiner Gewalt zu ftehen. 
Diefer Unterfcied ift unmittelbar einleuchtend, ohne jeden Ge- 
danken an irgendein pofitives Recht, auch für diejenigen, welche 
von einem pofitiven Rechte nicht das geringfte wiffen. Von einem 
»unbewußten« Einfluffe pofitivrechtliher Normierungen bier zu 
reden, ift nichts als eine oberflächliche und unhaltbare Konstruktion. 
Selbft geiegt den Fall, daß die pofitivrechtlichken Normierungen 
durch lange Bekanntichaft gleichfam in Fleifhb und Blut über- 
gegangen find, fo vermag eine folche »Gewöhnung« wohl gewifie 
innere Tendenzen und Nötigungen zu erzeugen, nie aber die klare 
und zweifellofe Evidenz, mit der wir rein in fich, ohne jede An- 
lehnung an ein pofitives Recht, das Gehörensverhältnis und das 
Gewaltverhältnis voneinander unterfheiden. Daß eine Sache mir 
gehört, ift eine durchaus »natürliche«s, nicht etwa eine küntftlich 


1) Hiervon zu unterfcheiden ift, daß das pofitive Recht beftimmte Ge- 
waltverhältniffe aus feinem Befihbegriffe auszufchließen, und andererfeits Fälle, 
in denen keine Gewaltverbältniffe vorliegen, unter feinen Befigbegriff zu fub- 
fumieren vermag (fo etwa BGB. $ 855 einerfeits, $ 857 andererifeits). Der 
pofitivreöhtlichen Konftruktion des Befites erwachfen damit eigene Aufgaben. 
Die apriorifche Rechtslehre dagegen, welche es nicht mit Konftruktionen, 
fondern mit intuitiv einfichtigen Wefenszufammenbängen zu tun bat, bleibt 
davon unberührt. Vor der Vermengung beider Spbären kann nicht eindring- 
lich genug gewarnt werden. 
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'gefchaffene Relation, nicht anders wie die Relation der Abnlich- 
keit oder der räumlichen Näbe u. dgl. Das zeigt fich fchon darin, 
daß es ftreng in ihrem Wefen gründet, welche Glieder fie zuläßt. 
Diefe Glieder find, anders wie bei den eben erwähnten Relationen, 
einander nicht gleichgeordnet. Es gibt einen Träger der Relation 
und ein gleichfam getragenes Objekt. Der erfte kann welfens- 
gefeglicb nur eine Perfion, das zweite nur eine Sache fein. Wie 
follten in etwas künftlih Gefchaffenem folche notwendige, unmittel- 
bar einfichtige Zufammenhänge gründen können? Es ift auch 
abfolut unmöglich, das Gehörensverhältnis aus dem von ihm durc- 
aus verfchiedenen Gewaltverhältnis in irgendeiner Weife abzuleiten. 
Es kann ein berechtigtes Gewaltverhältnis einer Perfon zu einer 
Sache vorliegen, ohne daß die Sache der Perfon gehört. Die Sache 
kann umgekehrt der Perfon gehören, und das Gewaltverhältnis 
kann doch unberectigt fein. Ebenfo haltlos ericheint uns der 
Verfuch, welchen Philofophen und Juriften machen, das Gehören 
aus der Sphäre der an fich beftebenden und in wefensgefetlichen 
Verknüpfungen ftehenden Gebilde beraus- und in das Gebiet des 
pofitiven Rechtes bineinzuverlegen. Man will nichts als unab- 
hängig vom pofitiven Rechte anerkennen als das tatfächliche Gewalt- 
verhältnis, und beftimmt das Eigentum als die pofitivrechtlich 
fanktionierte und gefchütfe Gewalt oder Herrichaft über eine Sache. 
Wir müffen in diefer überaus bedeutfamen Frage der gemeinen 
Meinung mit aller Beftimmtheit entgegentreten. Es bedarf gewiß 
keiner befonderen. Hervorhebung, daß der Befit; des polfitiven 
Rechtes ein gefchüttes Gewaltverhältnis ift. Wird es etwa dadurch 
zum Eigentum? Oder foll das Eigentum dem Belite gegenüber ein 
bloßes Mehr an Schuß bedeuten, fo daß in diefem fchon ‚der erite 
Grad eines Gehörens fteckte? Das Unfinnige einer folchen Meinung 
ift klar. Das pofitive Recht mag den Schuß, den es dem berechtigten 
oder unberechtigten Gewaltverhältniffe erteilt, foweit ausdehnen als 
es will: es wird dadurch niemals in ein Gehörensverhältnis ver- 
wandelt. Es ift nicht fo, wie man allgemein behauptet: Daß etwas 
Eigentum ift, weil das pofitive Recht es fchüßt. Sondern das politive 
Recht fchügt es, weil es Eigentum ift.! 

1) Wäbrend Vergeben und Verbrechen, wie Mord, Körperverlebung, 
Notzucht u. dgl., ihren fittlicben Unwertcharakter zweifellos auch abgefeben 
von jeder pofitiven Rechtsnorin tragen, müßten fi Diebftabl oder Unter- 
fcblagung nach der herrfchenden Meinung als bloße Nichtbeachtung politiver 
Rechtsbeftimmungen grundfäglich von ibnen unterfcheiden. Denkt man jene 
Anficht durch, fo ftünden fie prinzipiell auf gleicher Stufe wie das Linksfabren 
auf der Straße — eine wahrhaft abfurde Konfequenz. 
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Es ift eine leöte, nicht weiter zurückführbare und in keine Ele- 
mente weiter auflösbare Beziehung zwifchen Perfon und Sache, welche 
man als Gehörensbeziebung oder Eigentum bezeichnet. Sie kann 
fib auch da konftituieren, wo es kein pofitives Recht gibt. Wenn 
Robinfon auf feinem Eiland fich allerlei Gegenftände herftellt, fo 
gehören ihm diefe Gegenftände. Wie es Anfprüche und Verbind- 
lichkeiten gibt, welche aus gefellichaftliben oder ähnlichen Ver- 
fprechungen, in einer abfolut außerpofitivrechtlichen Sphäre, ent- 
fpringen, fo wäre es auch an fich fehr wohl denkbar, daß für die 
Kontftitution von Eigentumsverhältniffen ein folcher rechtsleerer Raum 
exiftierte. Das wird aus dem Grunde fo fehr verkannt, weil unfer 
pofitives Recht im Gegenfath etwa zu den Verfprechungen alle 
Gehörensverhältniife ergreift und normiert. Es ift aber eine An- 
nahme, welche nicht den mindeften logifchen Widerfprub in fich 
fchließt, daß in einem pofitiven Rechte ein beftimmter Umkreis von 
Sachen einer Eigentumsregelung nicht unterworfen wäre. Dann 
würde es felbftverftändlich auch an diefen Sachen Gehörensverhält- 
niffe geben, welche fich nach ftreng apriorifchen Sägen — auf welche 
wir noch zu fprechen kommen werden — konftituieren und wieder 
auflöfen. 

Es ift eine befonders enge und machtvolle Verbindung, welche 
im Eigentum zwifchen Perfon und Sache ftattfindet. Es gründet im 
Weien des Gehörens, daß fein Träger das abfolute Recht hat in 
jeder beliebigen Weife mit der ihm gehörigen Sache zu verfahren. 
Welche Verfahrungsweifen man fich auch ausdenken mag, zu welchen 
Typen man fie auch vereinigen mag, immer befteht ein Recht des 
Eigentümers darauf, fie zu realifieren. Natürlich können diefen 
Rechten andersgerichtete, aus irgendwelchen anderen Tatfachen ent- 
ipringende rechtlihe Verbindlichkeiten oder fittliche Verpflichtungen 
entgegenftehen. Der Eigentümer. kann felbftverftändlich ferner auch 
Verbindlichkeiten dahin eingehen, daß er von feinen Rechten keinen 
Gebrauch machen wil, oder er kann die aus dem Eigentum ent- 
ipringenden Rechte anderen einräumen. Das alles ändert nicht das 
geringfte daran, daß aus dem Gehören als folchem alle jene ab- 
foluten Rechte entipringen. Freilich lehnen wir die häufige Formu- 
lierung ab, das Eigentum fei die Summe oder die Einheit aller 
Sachenrechte. Wenn etwas wefensgefetlich in etwas anderem gründet, 
kann fich diefes andere niemals aus ihm zufammenfeten. Es handelt 


1) Davon febr wohl zu unterfcheiden ift der Fall, daß durch die Nor 
mierung eines pofitiven Rechtes ein Umkreis vor Sachen von jedem Eigen- 
tumsverbältnis ausdrücklich ausgefchloffen ift. 
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fich hier nicht um eine unnüte begriffliche Spielerei, fondern um 
eine ernite Scheidung mit unmittelbaren Konfequenzen. Wäre das 
Eigentum eine Summe oder Einheit von Rechten, fo würde es durch 
die Abtretung eines diefer Rechte vermindert, und durch die Ab: 
tretung der Gefamtheit aller Rechte aufgehoben werden, denn eine 
Summe verichwindet notwendig mit dem Verfchwinden der fämt- 
liben Summanden. Nun fehen wir aber, daß eine Sache einer 
Perfon in genau derfelben Weife weiter gehört, fie mag io viele 
Rechte abtreten als fie immer will; es hat überhaupt keinen Sinn 
von einem Mehr oder Weniger des Gebörens zu reden. Die 
nuda proprietas befagt keineswegs nichts weiter, als daß ein Er- 
löfchen der auf andere Perfonen übertragenen Rechte das Gehören 
»wiederaufleben« läßt; vielmehr gehört die Sache dem Eigen- 
tümer auch in der Zwifchenzeit genau in demfelben Sinne wie vorher 
und nachher. 

Man muß mit aller Beftimmtbheit fefthalten, daß das Eigentum 
kein Sachenrecht ift, fondern ein Verhältnis zu der Sache, in 
welchem alle Sachenrechte. gründen. Dies Verhältnis bleibt in 
genauer Identität befteben, auch wenn alle jene 
Re&dte anderen Perfonen eingeräumt find. 

Sehr eigenartig ift eine Wirkfamkeit diefer nuda proprietas, 
welche, wie alle diefe Verbhältnifie, a priori erfaßbar: if. Nehmen 
wir an, A. hat ein beliebiges Recht, welches er dem B. übetträgt. 
Dann kann B. es dem A. fpäter rückübertragen. Oder aber B. ver- 
zichtet auf fein Recht; dann verfchwindet es endgültig aus der Weit. 
- Das alles verhält ficb ganz anders, wenn es fich um ein Sachenrecht 
handelt und die Sache dem A. gehört. Im Gehören gründet es 
wefensgefetlich, daß an fich dem Gebörenden alle Rechte zuftehen, 
.foweit fie nicht infolge irgendwelcher, von ihm vollzogener Akte 
einer anderen Perion angehören. Verzichtet diefe Perfon nun auf 
ihre Rechte, fo fchwindet damit das Hemmnis, welches der freien 
Entfaltung des Gehörens entgegenfteht: dem Eigentümer fteben nun 
die betreffenden Rechte wieder zu. Das.ift die Weiensgefetlichkeit, 
welche der fog. »Elaftizität« des Eigenrums zugrunde liegt, und 
welche wirklich nicht gut als eine »Erfincung« des polfitiven Rechtes 
betrachtet werden kann, 

Man redet mitunter von geteiltem Eigentum. Nun ift nichts 
klarer, als daß das Eigentum felbft, die Gebörensrelation, 
nicht geteilt werden kann, ebenfowenig etwa wie die Relation der 
Identität oder der Ähnlichkeit. Nur wenn man das Eigentum aus 
den Sachenrehten beftehen laffen will, die ir Wahrheit in ihm- 
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gründen, kann man dazu kommen, es in diefe Rechte aufteilen 
zu wollen. Die im Gehören gründenden Rechte können freilih an 
beliebig viele Perfonen verteilt werden; und es ift ferner möglich, 
fie duch eine Auseinanderlegung ihres Inhaltes ‘in beliebig viele 
Rechte aufzulöfen. Eine Teilung des Gehörens felbft aber ift 
evident unmöglich. Die Teilungstatfache muß alfo, foweit fie wirk«- 
lich befteht, auf der Sachfeite liegen. Daß eine Sache, ein körper- 
liches Ding z. B., Teile in fich einfchließt, an denen gefondert Eigen- 
tumsverbältniffe mehrerer Perfonen beftehen können, fo daß die 
Sachteile zu relativ felbftändigen Teilfahen werden, ift klar. Von 
diefer direkten Sachteilung aber unterfcheiden wir die indirekte, 
auf einer Wertteilung bafierte.Sacteilung. 

Wenn wir die Sachen und ihren wirtfchaftlihen oder anders- 
artigen Wert einander gegenüberbalten, fo find Modifikationen beider 
in weitgehender Unabhängigkeit voneinander möglich. Es gibt 
Modifikationen, welche Sache und Wert gleichzeitig, aber in ver- 
fchiedenem Maße betreffen Modifikationen, welche die Sache be- 
treffen und den Wert unberührt laffen, und fchließlich Modifikationen, 
welche allein dem Werte gegenüber erfolgen. Die Vernichtung der 
Hälfte einer Sache vermag Dreiviertel ihres Wertes oder auch ihren 
ganzen Wert aufzuheben, die Teilung einer Sache kann den Wert 
durchaus beftehen laffen, eine Minderung oder Erhöhung des Wertes 
kann durch Ereigniffe herbeigeführt werden, welche die Sache felbft 
nicht im geringften verändern. Von bier aus wird es verftändlich, 
daß Ereignifie, welche ficb an der Sache vollziehen, fowohl durch 
direkte Bezugnahme auf fie, wie durch indirekte Bezugnahme auf 
ihren Wert näher beftimmt werden können. Die Vernichtung einer 
Hälfte der Sache kann gleichzeitig etwa als Beichädigung der Sache 
zu Dreiviertel ihres Wertes bezeichnet werden. Und ferner kann 
es fein, daß die Befchädigung einer Sache rechnungsmäßig überhaupt 
nicht. durch Teilung ihrer felbft, fondern allein durch Teilung ihres 
Wertes erfaßt werden kann. Nicht der kleinfte Teil der Sache ift 
dann etwa vernichtet, woh! aber ift fie zur Hälfte ihres Wertes be- 
fchädigt (fo z. B. wenn ihre Farben gebleicht find). 

Auch das Eigentum run läßt nicht nur eine direkte Beziehung 
auf die Sache oder auf Sachteile zu, fondern auch auf die Sache, 
infoweit fie beftimmten wirtfchaftlichen Wertteilen entfpricht. 
Eine Sache kann zur Hälfte ihres wirtfchaftlihen Wertes dem A,, 
zu einem Dritiel dizfes Wertes dem B, und zu einem Sechftel des 
Wertes dem C. gehören. Nicht direkte, aufweisbare Sachteile ftehen 
‘dabei in Frage; es find »partes pro indiviso« nach dem vortrefflichen 
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Ausdruck des. trömifchen Rechtes. Wie die Sache zur Hälfte ihres 
Wertes zerftört fein kann, ohne direkt als folche eine entiprechende 
Zeritörung zu erleiden, fo kann einer Perion auch die Sache zur 
“Hälfte ihres Wertes gehören, ohne daß fich dies Gehören auf die 
reale Hälfte der Sache felbft bezieht. Nicht Bruchteile der Sache 
felbft find bier Gehörensobjekt, weder wirkliche, noch »bloß ge- 
dachte«, nicht — an ficb unmöglicbe —. Bruchteile des Gebörens, 
und nicht Bruchteile des Sachwertes; Gehörensobjekt ift hier die 
Sache felbft zu Bructeilen ihres Wertes. Die Sache 
gehört dabei mehreren Perfonen »zufammen«, in dem Sinne — und 
nur in dem ‚Sinne —, daß jeder diefer Perfonen die Sache zu 
einem beftimmten Teile ihres Wertes gehört, und daß die Sum- 
mierung "diefer Wertteile gleich dem Wertganzen ift. 

Betrachten wir nun die Perfonenfeite, fo ift vor allen Dingen 
zu betonen, daß diefelbe Sache zu ihrem gefamten Werte. niemals 
gleichzeitig zu zwei Perfonen in gefonderten Gehörensverbältniffen 
ftehen kann. Ein Gehören fchließt das andere notwendig aus. 
Von den mehreren Gehbörtensverhältniffen müffen wir aber unter- 
‚icheiden das eine Gehören, deffen Subjekte mehrere Perfonen find, 
fo wie wir früher fchon von Anfprüchen :und Verbindlichkeiten ge- 
fprochen haben, an denen mehrere Perfonen teilhaben. Eine Sache 
kann beliebig vielen Perfionen insgefamt gehören, »zur gefamten 
Hand« in’ pofitivrechtlicber Sprache. Sie find dann alle zufammen 
Eigentümer der einen und felben Sache; es befteht, unangefehben 
ihrer Zahl, nur ein einziges Gehörensverhältnis. Im früheren Fall 
konnten ebenfalls beliebig viele Perfonen Eigentümer fein. Dort 
aber war die Sache ihrem Werte nach geteilt, und es waren foviel 
Gebörensverbhältniffe als Teile vorhanden; es fehlte das enge Band, 
welches die Träger des einen Gehörensverhältniffes aneinander 
feffelt. Im erften Falle vollends, den wir erwähnten, darf man 
nicht einmal von beliebig vielen möglichen Eigentümern reden, da 
die direkte Teilung von Sachen (die wir übrigens von einer Sach- 
zeripaltung fehr genau unterfcheiden werden) ihre Grenze hat, 
und es bier nur fo viel Eigentümer wie direkte Sachteile geben 
kann. Wenn eine Sache mehreren Perfonen insgefamt gehört, fo 
haben fie auch insgefamt Teil an den Rechten, die in dem Gehören 
gründen. - Gehört einer Perfon eine Sache nur zu einem Bruchteil 


1) Der Sag »duorum in solidum dominium esse non posse« ift keines 
wegs eine »Folgerung aus der Definition des geltenden. Eigentumrechtes« 
(Endemann), fondern eine im Wefen des Gebörens gründende apriorifche 
Wabrbbeit. 
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ihres Wertes, fo bat lie auch nur infoweit ein Recht darauf, die 
wirtfchaftlihe Beftimmung der Sache zu genießen, als es diefem 
Bruchteile entfpricht. Die nähere Ausgeftaltung ift Sache des pofi- 
tiven Rechtes. Hier follen lediglich einige wefensgefeßliche Zufammen- 
hänge aufgewiefen werden, welche den verfchiedenartigen Eigen- 
tumsbegriffen pofitiver Rechte zugrunde liegen und von ihnen in der 
freieften Weife ausgeftaltet werden können. 

Relative Anfprüche können beliebig lange exiftieren, wie wir 
. gefehen haben; abfolute Rechte auf eigenes Verhalten können fehr 
kurz exiftieren, wie ohne weiteres einzufehen ift. Aber ein wefent- 
liher Unterfchied zwifchen beiden ift, daß der Anfpruch feinem 
Wefen nach etwas Vorläufiges, auf Erfüllung Abzielendes ift, das 
abfolute Recht dagegen etwas Endgültiges, in fich Befriedigtes. Der 
Anfpruch bedarf einer Erfüllung; das abfolute Recht auf eigenes 
Verhalten ift einer Erfüllung überhaupt nicht fähig. Es kann wohl 
von dem Inhaber felbft ausgeübt werden, aber es verlangt eine 
folcbe Ausübung nicht in dem Sinne, in welchem der Anfpruch eine 
Erfüllung verlangt. Umgekehrt ift der Anfpruc einer Ausübung 
nicht fähig. Es handelt fich ja nicht um eigenes, fondern um fremdes 
Verhalten. Bleibt dies Verhalten aus, fo ift der Anfpruch verlett; 
aber es kann kein eigenes Verhalten das fremde erfegen. Die 
Klageerbebung und anderes — welches für unfere Sphäre nicht in 
Betracht kommt — kann man allenfalls vom pofitivrechtlichen Stand- 
punkt aus als Anfpruchsausübung betrachten, wiewohl man felbft 
bier wird in Frage ftellen müffen, ob wir nicht darin die Ausübung 
befonderer Rechte zu fehben haben. 

Die Ausübung der abfoluten, auf ein eigenes Verhalten gerichteten 
Rechte fteht bei ihrem Inhaber. Die Erfüllung der relativen An- 
fprüche fteht bei dem Gegner, demgegenüber fie beftehen. ‚Geben 
wir davon aus, daß jedes Recht lettlich abzielt auf ein Interefie c.es 
Rechtsinhabers, fo läßt fich fagen, daß bei jedem abfoluten Rechte 
der Inhaber felbft dies Intereffe realifieren kann, während er bei 
den Anfprüchen auf das Tun des anderen angewiefen ift. Offenbar 
liegt bei dem abfoluten Rechte die größere Sicherheit und Zuver- 
läffigkeit. Von irgendeinem Zwange, der gegen den anderen aus- 
geübt wird, wiffen wir in unferer Sphäre nichts. Es erhebt fich 
hier das Problem, in welcher Weife die Interefienrealifierung bei 
den Anfprüchen ebenfo fichergeftellt werden kann wie bei den 
abfoluten Rechten. Bleiben wir innerhalb des Anfpruches, fo ift 
das nicht zu erreichen, denn es ift nicht möglich, ihn in ein abfo- 
lutes Recht auf eigenes Verhalten zu verwandeln. Da ift es 
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denn ein ingeniöfer Gedanke, die abfoluten Recdte in den 
Dienft der relativen Anfprücde zu ftellen. Nicht darum 
handelt es fich, fchlechthin ein abfolutes Recht zu fchaffen — das 
würde ja nur befagen, daß man zu dem Anfpruch noch ein zweites 
Recht hinzugefellt. Sondern fo foll es fein, daß dem Anfpruch ein 
abfolutes Recht in der Weife untergeordnet wird, daß es erft in 
dem Augenblicke aktuell wird, wo durch ein Ausbleiben der Er- 
füllungshandlung der Anfpruch verlegt wird, daß es dann aber auch, 
indem es an feine Stelle tritt, dem Rechtsinhaber fein Intereffe 
dadurch gewährleiftet, daß er nicht mehr auf das Tun des anderen, 
fondern auf das eigene angewieien ift. Das find die wefensgefet- 
lichen Grundlagen des Pfandrechtes, defien Ausgeftaltung im übrigen 
natürlich die größte Mannigfaltigkeit aufweifen kann. Es handelt 
fih ja immer nur darum, daß derjenige Wert oder ein Äquivalent 
desjenigen Wertes, deffen Realifierung durch das fremde Verhalten 
ausbleibt, durch eigenes Verhalten realifiert werden kann. Das 
dienende Recht kann daher alle nur denkbaren Geftaltungsformen 
annehmen, mag auch die pofitive Rechtsordnung nur einige der in 
der Idee des Pfandrechtes liegenden Möglichkeiten tealifieren. 
Zweierlei fcheint uns für das Pfandrecht charakteriftifh zu 
fein. Einmal fteht es keineswegs gleichgeordnet in der Reihe der 
übrigen abfoluten Rechte; es verhält fich nicht etwa zum Nießbrauch 
wie diefer zu der Servitut oder dem Erbbaurecht. Auch wenn man, 
wie es üblich ift, den Begriff des Pfandrechtes auf Sachbenrecte 
befchränkt, kann jedes diefer Rechte als Pfandrecht fungieren, in- 
fofern es nur geeignet ift, zur Sicherung eines Anfpruchs zu dienen. 
Man darf daher das Pfandrecht nicht als ein neues Sachenrecht mit 
eigenem Inbalte auffafien, fondern als irgendein beliebiges der 
Rechte an Sachen, das mit einer befonderen Funktion ausgeftattet ift. 
Diefe Funktion — die Sicherung eines relativen Rechtes — ift der 
zweite charakteriftifhbe Punkt. Die Ausübung des abfoluten Rechtes 
an der Sache foll Erfat bieten für das Ausbleiben der Erfüllung des 
— felbft ausübungsunfähigen — Anfpruchs. Damit ift zugleich ge- 
fagt, daß die Ausübung ftatthaft ift erft mit diefem Ausbleiben. Wir - 
erinnern an den früher von uns gemachten Unterichied zwifcnen 
unbedingten Rechten mit bedingtem Inhalt und bedingten Rechten 
mit unbedingtem Inhalt, welche jeweils aus unbedingten oder be- 
dingten fozialen Akten entfpringen. Infofern das als Pfandrecht, 
d. bh. zur Sicherung eines Anfpruchs fungierende abfolute Recht 
unbedingt eingeräumt wird, ift es ein unbedingtes Recht. Infofern 
es nur ausgeübt werden foll, falls die Erfüllung des Anfpruches 
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zur beftimmten Zeit ausbleibt, ift es ein unbedingtes Recht mit be- 
dingtem Inhalte. Erft wenn die Bedingung eingetreten ift, darf 
das Recht ausgeübt, alfo beifpielsweife eine Sache benußtt, oder die 
Früchte der Sache gezogen, oder die Sache durch Verkauf verwertet 
werden und dergleichen mehr. Es ift klar, daß die Sicherungsfunktion 
hier unabhängig ift vom Belieben des Anfpruchsgegners. Der 
Eintritt oder Nichteintritt der Bedingung fteht in feiner Macht. Das 
abfolute Recht aber, fei es in aktuellem oder inaktuellem Zuftande, 
ift feiner Willkür entzogen. Auch wo es fihb um ein Recht an einer 
ihm ‚gehörigen Sache handelt, ift dies Recht unabhängig von feinem 
Verfahren mit der Sache. Es bleibt insbefondere — wie wir noch 
näher feben werden — von einer Übertragung der Sache in das 
Eigentum einer dritten Perfon unberührt. Davon ganz zu fondern 
ift die Frage, ob die verpfändete Sache im Gewahrfam des In- 
habers des abfoluten »Pfandrechtes« fteht oder nicht. Dies zu be- 
ftimmen ift Sache des pofitiven Rechtes und bat mit der Idee des 
Pfandrectes felbft — als eines zur Sicherung eines Anfpruches 
dienenden abfoluten (Sachen-)Rechtes mit bedingtem Inhalte — nicht 
das mindefte zu tun. 

Auch das Eigentum kann zur Sicherung eines Anfpruces in 
Betracht kommen. Freilich ift hier, wo es fh um das fchlichte Ge- 
hörensverhältnis handelt, jene Scheidung des bedingten Inhaltes vom 
bedingten Rechte nicht ohne weiteres möglich. Es ift fehr wohl 
denkbar, daß A. dem B, eine Sache bedingt überträgt »für den 
Fall«, daß irgend ein Ereignis eintritt. Dagegen ift hier eine un- 
bedingte Übertragung mit bedingtem Inhalte ausgefchloffen, da das 
Gehörensverbältnis überhaupt keinen Inhalt im Sinne des Inhaltes 
von Rechten befitt. Bedingten Inhaltes können nur die abfoluten 
Sachenrechte fein, welche aus dem Gehören entfpringen. Ob es 
Akte gibt, durch die fich wefensgefeßlich ein unbedingtes Eigentum 
mit inhaltlicher Bedingthbeit der in ihm gründenden unbedingten 
Sachenrechte konftituiert, laflen wir dahingeftellt. Sicher dagegen 
ift es, daß es bedingte Übertragungsakte gibt, aus denen ein be- 
- dingtes Eigentum erwäclft. Ift es zum Zwecke der Anfpruchs- 
fihberung übertragen, fo haben wir nicht, wie fonft, ein unbedingtes 
Pfandrecht mit bedingtem Inhalte, fondern ein bedingtes Pfand- 
Rechtsverhältnis. | 

In einem eigenartigen Gegenfate hierzu fteht das, was man 
heute als Pfandrecht im engeren Sinne, mitunter auch als »eigent- 
liches« Pfandrecht zu bezeichnen pflegt.! Hier hat der Anfpruchs- 


1) Dernburg, »Pandekten«, 7. Aufl., Bd. I, S. 640f. 
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inhaber das Recht, die verpfändete Sache bei Nichterfüllung feines 
Anfpruchs zu »verwerten«, fich aus ihr zu »befriedigen«. Diefe 
Verwertung oder Befriedigung wird erzielt durch den Verkauf der 
Sache, und das Recht zu diefem Verkaufe fchließt in fich ein das 
Recht und die rechtliche Fähigkeit, die fremde Sache in das Eigen- 
tum eines Dritten zu übertragen. Nicht alfo das Eigentum an der 
Sache ftehbt dem Pfandrechtsinhaber zu, weder ein unbedingtes, 
noch — wie im zulett befprochenen Falle — ein bedingtes, wohl aber 
eines der Rechte, welche aus dem Eigentum entfpringen, und zwar 
ein zu ihm in einer ganz befonderen und befonders innigen Be- 
ziehung ftehendes: ein Recht an ihm felbft. Auch diefes Pfand- 
recht im engeren Sinne ift feiner Struktur nach ein Recht mit be- 
dingtem Inbalte. 

- Es fei uns bier ein Seitenblick auf das pofitive Recht, fpeziell auf das - 
Recht des deutfchen BGB., geftattet. Man fpricht von bedingten und befrifteten 
Rechtsgefchäften, und verftebt darunter folche, deren Wirkung ganz oder teil- 
weife von dem Eintritt oder Nichteintritt eines künftigen ungewilfen Ereig-» 
niffes oder von dem Herankommen eines zukünftigen Termines abhängig ift. 
In diefen Fällen liegen offenbar bedingte (bzw. beftiftete) Rechte in unferem 
Sinne vor. Von den beftifteten Rechtsgefchäften unterfcheidet man zumeift 
die »betagten«, bei denen »nach dem Willen der Beteiligten das Recht zu fo» 
fortiger Entftebung gelangt und nur feine Geltendmachung binausgefchoben 
wird« (Endemann, »Lebrbuch d. bürgerl. Rechts«, Bd. 1, $ 79). Man redet dem- 
gemäß von »betagten Forderungen«, welche von Anfang an vorhanden find, 
aber »erft nach Ablauf einer beftimmten oder unbeftimmten Zeit fällig werden 
follen« (Cofadt, Lehrbuch d. D. b. Rechts, Bd. 1, $. 62). Dazu haben wir zweier- 
lei zu bemerken: Zunächft ift nicht einzufeben, weshalb man die »Betagtbeit« 
auf Forderungen befchränkt. Wie die Erfüllung beftebender Anfprüche, 
fo kann auch die Ausübung beftebender abfoluter Rechte abhängig gemacht 
fein von dem Eintritt eines Zeitpunktes. Es gibt.fowohl abfolute wie rela- 
tive Rechte mit befriftetem Inbaite. Der Rechtsinhbalt kann ferner nicht nur 
befriftet, fondern auch bedingt fein. Genau in demfelben Sinne wie dem be- 
frifteten Rechte das Recht mit befriftetem Inhalte, fteht dem bedingten Rechte 
das Recht mit bedingtem Inhalte gegenüber. Die Vorfchriften, welche das 
BGB. über bedingte Rechte gibt, find ihrem Sinne nach zum Teil auch auf 
Rechte mit bedingtem Inhalt anwendbar. So ift der Sat, daß eine Bedingung 
als eingetreten (bzw. nicht eingetreten) gilt, wenn ibr Eintritt von der Partei, 
zu deren Nachteil (bzw. Vorteil) er gereicht, wider Treu und Glauben ver= 
hindert (bzw. herbeigeführt) wird (BGB. $ 162), offenbar feinem ganzen Sinn 
und Zwecke nach fowobl aut Handlungen, welche wider Treu und Glauben 
das Recht felbft, als auch auf folche, welche die »Fälligkeit« des Rechtes 
herbeiführen, anwendbar. Wir laffen es hier dahingeftellt, wo und mit welcher 
Häufigkeit im praktifchen Leben Fälle vorkommen, in denen der Rechtsinbalt 
und nicht das Recht felbft bedingter Natur fein foll. Das Wefentliche bier 
ift uns, daß fich fogar ausgebaute Inftitute des politiven Rechtes als unbe» 
dingte Rechte mit bedingten Inhalte darftellen. Wenn BGB. $ 1204 dem In- 
haber des Pfandrechts an einer beweglichen Sache das Recht zufpricht, Be= 
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friedigung aus der Sache zu fuchen, fo ift damit ein Recht gemeint, welches 
auf Grund der Einräumung unbedingt befteht (falls die Einräumung Telbft 
keine bedingte ift), welches aber felbftredend nicht fofort ausgeübt werden 
darf, fondern nur, falls eine Nichterfüllung des zu fichbernden Anfpruches ftatt- 
bat. Damit ift gefagt, daß alle Beftimmungen, welche auf Rechte bedingten 
Inhaltes anwendbar find, auch auf das Pfandrecht Anwendung finden, in- 
foweit nicht die fpezielle Natur diefes Inftituts dem entgegenftebt. Es erhebt 
fich fpeziell die Frage, ob dem Pfandrechtsinbaber gegenüber, .dem die Aus» 
übung des Pfandrechtes größeren Vorteil bringen würde als die Erfüllung 
feines Anfpruches, und welcher wider Treu und Glauben dem Gegner die Er- 
füllung unmöglich macht, die Nichterfüllung als nicht eingetreten gilt. Eine 
Ausübung des Pfandrechtes wäre alsdann nicht ftattbaft, was für den Schuldner 
einen fehr viel wirkfameren Schuß bedeuten würde als ein etwaiger Schaden 
erfabanfpruch auf Grund des gefchebenen Pfandverkaufes. 

Das Pfandrecht ftellt fib uns als ein abfolutes Recht mit bedingtem 
Inhalte dar. Daneben kennt das pofitive Recht auch obligatorifehe Anfprüche 
und Verbindlichkeiten, fowie Geftaltungsrechte bedingten Inbaltes. Wir beben 
nur zwei Beifpiele beraus: die Bürgfchaft und das Vorkaufsrecht. Der Bürge 
ift dem Gläubiger eines Dritten gegenüber verpflichtet, für die Erfüllung der 
Verbindlichkeit des Dritten einzuftehben (BGB. $ 765), Die Verbindlichkeit 
des Bürgen (und der korrelative Anfpruch) ift zweifellos eine unbedingte. 
Aber ihre Aktualität, ihre »Fälligkeit« hängt ab von einem künftigen un- 
'gewiffen Ereignis. Sie ift alfo ihrem Inhalte nach bedingt. Bei dem Vor- 
kaufstechte macht .das Gefet felbft auf das klarfte den Unterfchied zwifchen 
dem Rechte felbft und feiner, bei dem Eintritt einer beftimmten Bedingung 
möglichen Ausübung. »Wer in Anfebung eines Gegenftandes zum Vorkaufe 
berechtigt ift, kann das Vorkaufsrecht ausüben, fobald der Verpflichtete mit 
dem Dritten einen Kaufvertrag über den Gegenftand gefchloffen hat« ($ 504 
BGB.). Der Vorkaufsberechtigte bat das unbedingte Recht darauf, einen 
fozialen Akt zu vollziehen mit der unmittelbaren rechtlichen Wirkung, daß 
er zu dem Verkäufer in dem gleichen obligatorifchben Verbältniffe fteht wie 
diefer zu dem Dritten, mit welchem er einen Kaufvertrag gefchloffen bat. 
Da die Ausübung des Rechtes bedingt ift durch den Abfchluß diefes Kauf« 
vertrages, mülffen wir bier von einem Geftaltungsrechte mit bedingtem In- 
halte reden.! 

So erwächft hier — auf Grund von fchlichten Analyfen der apriorifchen 
Rechtslehre — der pofitiven Rechtswiffenfchaft die Aufgabe, eine allgemeine 
Lehre von den Rechten mit bedingtem Inhalt aufzuftellen und ihre fpezielle 


1) Von dem Vorkaufsrecht als einem »obligatorifchem Rechte« zu reden 
(vgl. z. B. Cofack I, $ 132, Endemann ], $ 162) fcbeint uns nicht angängig 
zu fein. Schon der Wortlaut des Gefetes, welches von feiner Ausübung 
redet, fpricht dagegen; Anfprüche können erfüllt, aber nicht ausgeübt werden. 
Der durch die Ausübung des Vorkaufstechtes entftebende obligatorifche An« 
fpruch: des Berechtigten darf nicht mit dem Vorkaufsrechte felbft verwechfelt 
werden. Wir können das bier nicht näher darlegen; hinweifen aber möchten 
wir darauf, daß bei der Gegenüberftellung von obligatorifebem und dinglichem 
Vorkaufsrecht ein ganz eigner Sinn diefes vieldeutigen Gegenfaßpaares in 
Betracht kommt. 
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Geftaltung in den einzelnen Inftituten, welche fich diefem Begtiffe einordnen, 
zu erforfchen. 


Unbefchadet der Variationsmöglichkeiten des Pfandrechts im 
weiteren Sinne gründen in feiner Idee eine Reihe von Säßen, 
welche für den Juriften zumeift Selbftverftändlichkeiten bedeuten, 
dem Philofophen aber als Gefetmäßigkeiten analytifch-apriorifcher 
Natur von intereffe fein müffen. Wir befchränken‘; uns darauf, 
zwei folcher Säße herauszuheben. Unmittelbar einleuchtend ift zu- 
nächft die akzefforifche Natur des Pfandrechtes. Infofern ihm die 
Sicherungsfunktion: wefentlich ift, ift es nicht denkbar ohne einen 
Anfpruch, in defien Dienfte es fteht. Gebt daher der Anfpruch 
unter — etwa infolge eines Verzichtes des Inhabers -, fo ift es 
nicht möglich, daß das Pfandrecht weiter beitehen bleibt. Auch 
ohne einen auf es gerichteten Verzicht feines Trägers geht. es zu- 
fammen mit dem Anfprudhe unter — ein Erlöfcbungsgrund ganz 
eigener Art. Auch aus der Natur des -Pfandrechtes als eines Rechtes 
mit bedingtem Inhalte kann man die Notwendigkeit diefes Erlöfchens 
nachweifen. Mit dem Wegfall des Anfpruches ift ja der Eintritt der 
Bedingung — feine Nichterfüllung — unmöglich geworden. 

Als zweiten Sat ftellen wir auf, daß ein Pfandrecht an der 
eigenen Sache unmöglich ift. Nur ein Recht, welches man an fich 
nicht befitt, welches alfo neu eingeräumt. oder übertragen wird, 
karin dem Anfpruchsinhaber ein Äquivalent für die Nichterfüllung 
bieten, kann alfo die Sicberungsfunktion erfüllen, welche im Begriffe 
des Pfandrechtes notwendig eingefcloffen ift. Dem Eigentümer aber 
ftehben, wie wir wiffen, alle erdenkbaren Rechte an feiner Sache 
bereits als Eigentümer zu. Wir dürfen uns auch an diefem Punkte 
nicht dur fcheinbar widerfprechende Säge des pofitiven Rechtes 
beirren laffen. Unfer BGB. kennt eine »Eigentümerhypothek«;! ja 
es redet fogar von einer Eigentümerhypothek, welche eines zu 
fihernden Anfpruchs ermangelt. »Erlifcht die Forderung, fo erwirbt 
der Eigentümer die Hypothek.« ($ 1163, Abf. 1, S. 2.) Hier fcheint 
den beiden von uns aufgeftellten Gefeten in einem Sate wider- 
fprochen zu fein. Davon nun kann in Wahrheit keine Rede fein. 
Es ift eine eigene — nicht allzu fhbwer zu löfende — Frage, welche 
praktifchen Erwägungen das pofitive Recht veranlaßt haben, den 
Begriff einer Eigentümerhypotbek zu bilden, und was darunter 
verftanden if. Um ein Pfandrecht im echten, urfprünglichen Sinne 
handelt es fich hier gewiß nicht; und der Refpekt vor der Autorität 


1) Es fei uns geftattet, an diefer Stelle die Hypothek in unfere, bisher 
am Mobiliarpfandrecht orientierten Erwägungen miteinzubezieben. 
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des pofitiven Rechtes darf nicht dazu führen, Säte, die mit abfo- 
lutefter Evidenz eingefehen werden, zu leugnen. 

Man bat den Sat; aufgeftellt, daß das Pfandrecht in allen Fällen 
ein Recht zum Objekte habe.! So wenig haltbar uns diefe Anticht 
auch in diefer Allgemeinbeit zu fein fcheint, fo hat fie bei dem Pfand- 
vecht im engeren Sinne doch einen fachlichen Untergrund. Infofern 
hier ein Recht darauf befteht, die Sache einem anderen zu »über- 
tragen« und damit die Relation des Gehörens durch den Wechiel 
ihres Trägers abzuändern, ftellt fich das Pfandrehbt zwar nicht 
als ein Recht an einem Rechte, wohl aber als Recht an einem 
Rehtsverhältniffe dar (und damit zugleich allerdings als Recht 
an der Sache, welche in dem Rechtsverhältnifie fteht). Diefes Recht 
fteht gewöhnlich dem Träger des Rechtsverhältnifies zu und ift dann 
ein Recht am eigenen Rechtsverhältnis. Beim Pfandrecht dagegen 
treffen wir es als ein Recht am fremden Rechtsverhältnis an. 

Auch bei den echten Rechten an Redhten haben wir Rechte 
an eigenen und Rechte an fremden Rechten zu unterfcheiden. Als 
Recht am eigenen Recht ftellt fich das Recht auf Verzicht dar, info- 
fern bier der Inhaber eines Rechtes als folcher berechtigt ift, durch 
einen fozialen Akt: das eigene Recht aufzuheben. Als Recht am 
fremden Rechte kennen wir das Recht auf Widerruf des Verfprechens, 
infofern hier der Gegner eines Anfpruchs berechtigt ift, durch einen 
fozialen Akt das fremde Recht aufzuheben. 

Man bat von einer begrifflicden Unmöglichkeit der Rechte an 
Rechten gefprochen. Es fragt ficb — und man follte niemals unter- 
laffen, in jedem einzelnen Falle diefe Frage zu ftellen —, was eigent- 
lb »begrifflihe Unmöglichkeit« hier befagt. Es kann befagen, daß 
die Möglichkeit eines Rechtes am Rechte der Definition oder dem 
Begriffe des Rechtes, die man fich jeweils zurechtgemadht bat, 
widerfpricht. Ift das fo, dann wird es fich empfehlen, diefe Defi- 
nition oder diefen Begriff recht forgfältig nachzuprüfen; gegen die 
fachlicbe Möglichkeit der Rechte an Rechten aber befagt es natürlich 
nicht das mindefte. Oder aber man meint das gänzlich davon Ver- 
fchiedene, daß es mit dem Rechte als folchem unverträglich ift, 
daß es fich auf Rechte bezieht. Hier foll die Prädikation nicht dem 
von uns gebildeten Begriffe der Rechte widerftreiten, fondern fie foll 
mit der von uns ganz unabhängigen Befhaffenbeit, mit dem 
Wefen der Rebte unverträglich fein, fo etwa wie die Verbindlich- 
keit ihrer Befchaffenheit und ihrem Wefen nach eine Verzichtbarkeit 


1) Bremer, »Das Pfandrecht und die Pfandobjekte« S.119. Vgl. auch 
Pfaff, »Geld als Mittel pfandrechtlicher Sicherftellung ufw.« S. 12. 
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‚ausichließt. Es ift ein Fehler, der fich bei allen juriftifch-methodo- 
logifhen Erörterungen als geradezu verhbängnisvoll erwiefen hat, 
daß man fich diefen prinzipiellen Unterfchied zwifchen begrifflichem 
Widerftreit und wefenhafter Unverträglikkeit — den freilich erft 
die apriorifche Rechtslehre voll verftändlich- machen kann — durch 
die fchillernde Phrafe von der begrifflihen Unmöglichkeit verfchleiert 
hat. Mag in unferem fpeziellen Falle die Beziehung von Rechten 
auf Rechte immerhin dem Begriffe des fubjektiven Rechtes wider- 
ftreiten, den Juriften oder Pbhilofophen fich gebildet haben; mit dem 
Weien des Rechtes als folchem ift fie ganz gewiß nicht unverträglich. 
Wie wir die Rechte an Sachen erkannt haben als abfolute Rechte 
auf ein Eigenverhalten, welches fich auf Sachen bezieht, fo werden 
wir in den Rechten an Rechten abfolute Rechte zu erblicken haben 
auf ein Eigenverhalten, welches fich auf Rechte bezieht.! Soll die 
Rede von der begrifflihen Unmöglichkeit der Rechte an Rechten 
überhaupt eine fachliche Bedeutung haben, fo muß fie entweder be- 
deuten, daß Rechte als folche ein auf fie gerichtetes Verhalten aus- 
fchließen, oder daß ein folches Verhalten zwar denkbar, ein Recht 
an ihm aber ausgeichlofien ift. Eines ift aber fo falfch wie das andere. 
Das Recht auf Verzicht etwa ftellt uns in zweifellofer Deutlichkeit 
ein Recht auf ein fih auf ein Recht beziebendes Eigenverhalten 
dar. Daß bier beide Rechte diefelbe Perfion zum Inhaber haben, 
ift durchaus unwefentlich. Die Möglichkeit eines Rechtes darauf, das 
Recht eines anderen, etwa durch Widerruf, aufzuheben, fteht ja außer 
jedem Zweifel. Es gibt Verbaltungsweifen, die füch ausfchließlich 
auf Sachen beziehen können (z. B. das Bearbeiten), folche die fi 
ausfchließlih auf Rechte beziehen (z. B. die Aufhebung durch Wider- 
ruf), und fchließlich folche, die auf beide Bezug haben können (z. B. 
das Ziehen der »Nußungen«). Esfind a priori fo viel Rechte an Rechten 
möglich, als fich Verhaltungsweifen auf Rechte beziehen können. Es 
können ferner a priori alle Rechte an fremden Rechten, deren Aus- 
übung ein Äquivalent bieten kann für die Nichterfüllung eines An- 
fpruches, als Pfandrechte fungieren. Wir geben auf die Typik der 
Rechte an Rechten und auf ihre Ausgeftaltung durch das pofitive 
Recht hier nicht näher ein. Nur ihre »begriffliche« oder beffer ihre 
wefenbhafte Möglichkeit follte hier aufgewiefen werden. 

86. Diere&btlibenUrfprungsgefete. Esift ein Zeichen 
philofophifcher Unbildung, Definitionen da zu verlangen, wo fie nicht 
möglich find oder nichts zu leiften vermögen. Wir haben das Ver« 


1) Es erfcheint uns ganz unzuläffig, den Begriff durch Befchränkung 
auf beftimmte Verhaltungsweifen künftlich zu verengen. 


49* 


1760 Adolf Reinach, 


fprechen als fozialen Akt beftimmt und haben feine ihm eigentüm- 
liben Vorausfegungen und Wirkungen dargelegt. Was aber das 
Verfprechen als folches von anderen fozialen Akten, wie dem Befehl 
oder der Bitte, unterfcheidet, das kann man wohl verfuchen zu er- 
fchauen und anderen zur Erfchauung zu bringen, es läßt ich aber 
ebenfowenig definieren, wie man etwa das, was das Rot von anderen 
Farben unterfcheidet, definieren kann. Auch bei dem Gehören 
konnten wir von wefensgefetlichen Vorausfetungen und Wirkungen 
reden; wir haben es als ein Verhältnis bezeichnet, das zwifchen 
Perion und Sache befteht, und aus dem alle denkbaren Rechte an 
der Sache entfpringen. In es felbft aber näher einzudringen etwa 
durcb die Angabe irgendwelcher immanenter Elemente ift nicht 
möglich, da es fich hier um etwas Lebtes, nicht weiter Zufammen- 
gefettes handelt. Es ift, wie Descartes vortrefflich bemerkt, »viel- 
leibt zu den hauptfächlichften Irrtümern, die man in den Wifien- 
fchaften nur begehen kann, der derer zu zählen, die das definieren 
wollen, was fich nur erfchauen läßt«. Man flüchtet, fobald die Frage 
nach dem Wefen folcher letter Elemente aufgeworfen wird, aus 
Scheu fie direkt zu erfchauen, zu irgendwelchen außerhalbliegenden 
Elementen, zu denen man woblweislich in Fernftellung bleibt und 
macht fo den boffnungslofen Verfuch, das, was felbft zur Gegeben- 
heit gebracht werden müßte, durch die Heranziehung fremder, eben- 
falls noch ungeklärter Elemente aufzuklären. 

So verzichten wir denn auch auf den Verfuch, den Begriff 
von Rechten und von Verbindlichkeiten zu definieren. Daß die üb- 
lichen Beftimmungen des »fubjektiven Rechtes« für unfere Zwecke 
nichts zu leiften vermögen, ift nicht fchwer zu feben. Wie follten 
wir z. B. die Rechte als ein »Wollendürfen« beftimmen können, da 
fie fich ja offenbar nicht auf das Wollen, fondern auf das Ver- 
halten von Perfonen beziehen, und da der Begriff des Dürfens 
fiberlih um nichts klarer ift, als der Begriff des Berechtigtfeins. 
Oder wie könnten wir die Beftimmung »Recdt ift Willensmacht 
oder Willensherrfchaft« akzeptieren, da es doch innerhalb der apti- 
orifchen Rechtslehre gilt, daß nicht der Wille, fondern die Perfon 
Macht hat, und daß diefe ferner ihre Macht nicht durch ihr Wollen, 
fondern durch foziale Akte realifiert, und daß fchließlichb die in 
fozialen Akten fich realifierende Macht der Perfon keineswegs 
identifc ift mit ihrer Berechtigung, fondern nur einer gewifien 
Art von Rechten — wie dem Recht auf Widerruf — immanent. 
Es ift wohl zu beachten, daß die meiften, wenn nicht alle Begriffs- . 
beftimmungen des fubjektiven Rechtes zugefchnitten find auf die von 
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der pofitiven Rechtsordnung verliehenen Rechte, welche wir felbit- 
verftändlih von den — für die apriorifche Rechtslehre allein. maß- 
gebenden — aus freien Willensakten wefensgefetlich entipringenden 
Rechten auf das genauefte unterfcheiden werden. So ift überhaupt 
die große Mehrzahl der vielen tiefdringenden Unterfuchungen über 
die fubjektiven Rechte für die apriorifche Rechtslehre nicht verwertbar. 
Das fubjektive Recht im juriftifchen Sinne mag abhängig fein und in 
mannigfach komplizierten Beziehungen ftehben zu dem »objektiven. 
Recht« oder dem »objektiven Rechtswillen«, einer Macht und Autorität, 
von der wir noch nichts wiffen. Uns handelt es fich darum, hinab- 
zufteigen zu den letten rechtlichen Elementen, welche jene :Macht 
nicht hat »fchaffen« können, und zu den wefensgefetlichen Zufammen- 
hängen, an die fie fihb zwar nicht zu binden braucht, deren ewiges 
Sein fie aber nicht anzutaften vermag. 

Die Struktur der »fubjektiven Rechte« und ihre möglichen Ar- 
tungen erichöpfend zu analyfieren, fei fpäteren Unterfuchungen über- 
laffen. An diefer Stelle ift es — zum Verftändnis der folgenden Aus- 
führungen — nur erforderlich, von dem Begriffe des Rechtes einen 
anderen Begriff fchärfer abzuheben, als es bisher von uns gefchehen 
ift. Wir wiffen, daß Rechte fichb ebenfowohl als abfolute auf eigenes 
Verhalten, wie als relative auf fremdes Verhalten beziehen können. 
Wir fcheiden auf das ftrengfte von ibnen das rechtlibe Können, 
welches fichb nur 'auf ein eigenes Verhalten bezieben kann. Ein 
Können dokumentiert ficb darin, daß das Verhalten, auf das es fich 
bezieht, eine unmittelbar& rechtliche Wirkung erzeugt, z. B. Anfprüche 
oder Verbindlichkeiten entfitehen läßt, modifiziert oder aufhebt. Dem 
Rechte dagegen, auch wo es als abfolutes fich auf, ein eigenes Ver- 
halten bezieht, ift eine unmittelbare rechtliche Wirkung diefes Ver- 
haltens durchaus nicht wefentlich; man denke nur an alle abfoluten 
Sachenrechte. 

‚Erft aer Begriff des rechtliben Könnens erlaubt uns, den Utr- 
fprung der abfoluten Rechte und Verbindlichkeiten und ihre Wande- 
tung von Perfon zu Perfon zu verftehen. Eines läßt ficb ohne 
Weiteres fagen: Abfolute Rechte und Verbindlichkeiten können niemals 
aus Verfprechungen entipringen, da allen durch diefe evzeugten 
rechtlichen Gebilden eine Relativität wefenhaft zukommt. Es mülffen 
alfo andersartige Akte fein, denen fie wefensgefeblich ihr Entftehen 
verdanken. Gehen wir zunäcft von der Annahme aus, ein abfo- 
Iutes Recht fei in einer Perfon. bereits vorhanden, ahne vor- 
läufig nach feinem Urfprunge zu fragen. Dann vermag, wenn be- 
ftimmte, noch zu erwähnende Vorausfiegungen erfüllt find, die Per- 
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fon es an eine zweite zu übertragen. Diefe Übertragung ftellt 
“einen eigenartigen Akt dar, einen fremdperfonalen zunädft, 
da jede Rechtsübertragung notwendig Übertragung an einen andern 
ift, fodann aber, und vor allen Dingen, einen fozialen, da die 
Vernehmungsbedürftigkeit ihr wefentlich if. Anders als das Ver- 
fprechen ftellt die Übertragung kein ferneres Verhalten des Über- 
tragenden in Ausficht, mit dem fich erft die von ihm eingeleitete 
Entwicklungsreihe vollendete. Sie erreicht vielmehr rein durch 
fib felbft und ohne ein noch folgendes Tun der aktvollziehbenden 
Perfon den lettlicb von ihr erftrebten Zweck: das Entftebenlaffen 
des übertragenen Rechtes in der Perfon des Gegners. Verfprechen 
fowohl wie Übertragung find foziale Akte mit unmittelbarer recht- 
licher Wirkfamkeit. Nur die Übertragung aber hat mit diefer Wirk- 
famkeit ihr lettes Ziel erreicht. 

Damit hängt eine weitere wichtige Tatfacbe zufammen. Der 
Übertragung liegt nicht wie dem Verfprechen (und dem Befehl) das 
Wollen eines eigenen (oder fremden) fpäteren Verhaltens notwendig 
zugrunde. Während fie alfo fehr wohl als bedingter oder ver- 
tretender oder von einer Mehrzahl von Perfonen vollzogener Akt 
auftreten kann, ift jene Modifikation bei ihr ausgefchloffen, bei der 
fih eine verfprechende oder befehlende Perfon nach außen als ein 
Verhalten wollend gibt, welches fie in Wahrheit doch nicht will. 
Immerhin dürfen wie nicht überfehen, daß auch die Übertragung 
als Scheinakt aufzutreten vermag. Es liegt ihr, wenn fie voll und 
ehrlich vollzogen wird, der Wille zugrunde, daß die fremde Perfon In- 
haber des zu übertragenden Rechtes werde. Auch diefer Wille kann 
fehlen oder unecht fein; der Übertragungsakt wird alsdann in jener 
fchattenhaften, unechten Weife vollzogen, von der wir oben gefprochen 
haben. Vielleicht will fich die Perfon nur nach außen hin als über- 
tragend geben, vielleicht beabfichtigt fie eine Täufchung des Aktadrei- 
faten oder dritter Perfonen. Auch bier erhebt fich dann das Problem, 
ob aus einem folchen Scheinvollzug des Aktes, wenn er vom Gegner 
vernommen und für echt gehalten ift, diefelben Wirkungen ent 
fpringen, wie aus der echt und ehrlich vollzogenen Übertragung. 

Diefe Wirkungen find auch bei den echten Übertragungsakten 
nicht ohne weiteres verftändlich. Nicht jeder natürlich kann beliebig 
übertragen in der Weife, wie ein jeder beliebig verfprechen kann. 
Vorausgefett ift das Vorhandenfein des fpezififchen Übertragen- 
könnens bzw. des, ein Können einfchließenden, Übertragungs- 
rechtes. Orientieren wir uns fpeziell an den Fällen, wo abfolute 
Rechte an Sachen von dem Eigentümer eingeräumt find, fo ift es 
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durchaus nicht fo, daß der Inhaber ohne weiteres diefe Rechte an 
dritte Perfonen weiter übertragen könnte. Ihm und nur ihm find 
fie ja verlieben. Eine befondere Verleihung des Übertragenkönnens 
von feiten des Eigentümers ift hier erforderlich. Diefes Können 
gehört natürlich nicht zum Inhalte des verliehenen Sachenrechtes. 
Wer berechtigt ift, eine Sache zu benußen und dies Nutungsrecht an 
andere zu übertragen, ift Inhaber zweier Berechtigungen, von denen 
die zweite an der erften befteht. Das Übertragenkönnen bzw. das 
Übertragungstecht ift ein Können bzw. Recht am eigenenRechte. 

Es ift ferner a priori durchaus möglich, daß jemand das ab» 
folute Recht eines anderen an einen Dritten überträgt. Natürlich muß 
ihm diefes Können eigens verliehen fein, etwa von der das abfolute 
Recht und zugleich das Übertragüngsrecht an ihm befigenden Perfon. 
Die fo ermöglichte Übertragung des Rechtes einer anderen Perfon 
ift fehr wohl zu unterfcheiden von dem Falle, in dem jemand in 
Vertretung eines anderen deffen Recht überträgt. Hier handelt 
es fib um eine Übertragung im Namen eines anderen, dort um 
einen fozialen Eigenakt. Nicht überall haben diefe beiden vecht- 
lihen Kategorien eine Stelle. So ift bei dem Veriprechen, wenn 
es lediglich einen anderen verpflichten foll, nur ein vertreten- 
der Akt möglich. Denn jedem Eigenverfprechen, auch wenn es 
das Verhalten eines anderen zum ausdrücklichen Inhalte hat, ent- 
fpringt wefensnotwendig eine auf diefes Verhalten bzw. auf feine 
Herbeiführung bezügliche Eigenverbindlichkeit des Verfprechenden. 

Der Sat, »nemo plus iuris transferre poteft quam ipse habet«, 
fpricht natürlihb eine apriorifche Wahrheit aus. Unfere bisherigen 
Überlegungen feten uns in Stand, ihn nach zwei Richfungen hin 
zu ergänzen: Sowenig man an und für fich Rechte übertragen 
kann, welche man nicht befitt, fowenig kann man alle Rechte 
übertragen, welche man befitt. Es muß das Übertragenkönnen 
neben dem Rechte vorhanden fein. Ift diefe Vorausfegung aber er- 
füllt, fo können auch fremde Rechte, Rechte alio, die man nicht 
befitt, übertragen werden. 

Von der Rechtsübertragung. unterfcheiden wir den ebenfalls 
‚fremdperfonalen und fozialen Akt der Rehtseinräumung. Er 
kann genau die gleichen Beziehungsobjekte baben wie die Über- 
tragung und unter genau gleichen Umftänden erfolgen;. das Recht, 
eine Sache zu gebrauchen, kann von feinem Inhaber einem anderen 
fowohl übertragen als auch eingeräumt werden. Trogdem dürfen 
beide Akte nicht. verwechfelt werden; das wird befonders. klar in 
den Fällen, wo .zwar von einer Einräumung, nicht aber von Über- 
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tragung geretiet werden kann. Das Widerrufenkönnen wird von 
dem Verfprechensempfänger, das Übertragenkönnen eines fremden 
Rechtes wird von dem Rechtsinhaber eingeräumt, nicht über- 
tragen, Denn in jeder Übertragung konftituiert fich der Übergang 
eines vorher bereits in der Perfon des Übertragenden Exiftierenden 
zu einem neuen Träger. Das Widerrufenkönnen aber hat niemals 
den Verfprechensempfänger zum Inhaber gehabt. Das Übertragen- 
können ift im Gegenfat dazu zwar in der Perfon des Rechtsinbabers 
vorhanden, aber es wandert nicht in die Perfon des anderen hin- 
über; es ift ja zweifellos, daß der ein Übertragenkönnen ge- 
wäbhrende Inhaber dabei das eigene Übertragenkönnen nicht einzu- 
büßen braucht. Freilich ift auch das Einräumenkönnen an beftimmte 
Schranken gebunden; auch es muß fundiert fein in einem genau 
fixierbaren Machtbereich. Wenn auch der Anfpruchsträger mit dem 
‘Widerrufenkönnen etwas einräumt, was er felbft nicht hat, fo darf 
man doch nicht überfehen, daß diefes Einräumenkönnen nur dadurch 
möglich ift, daß der Anfpruchsinhaber freie Macht hat über feinen 
Anfprub; wie er ihn aufheben kann durch eigenen Verzicht, fo 
kann er eine Aufbebungsmöglichkeit fchaffen durch Einräumung des 
Widerrufenkönnens. Nur kraft feiner rechtlichen Macht über Exiftenz 
und Nichtexiftenz feines Anfpruches vermag er anderen Perfonen 
entfprechende Macht zu verleihen. Und ebenfo vermag er das Über- 
tragenkönnen anderen nur deshalb einzuräumen, weil er felbft die 
Übertragungsmacht befitt. So können wir ein neues rechtliches 
Axiom dahin forinulieren: daß niemand mehr an rechtlichem Können 
einzuräumen vermag, als er felbft befigt. Von den Fällen, in welchen 
das eingeräumte Können in Akten realifiert wird, welche auch die 
einräumende Perfon vollziehen konnte (wie bei der Übertragung), 
unterfcheiden wir die anderen, in denen der fpezielle Akt feinem 
ganzen Sinne nach ihr nicht zuftehen konnte (wie bei dem Wider- 
ruf). Gemeinfam aber ift beiden Fällen, im Gegenfage zur Über- 
tragung, daß der Machtbereich, welcher die Einräumung allererft 
ermöglicht, durch die Einräumung nicht aufgehoben zu werden 
braucht. Der Anfpruchsträger, welcher anderen ein Widerrufen- 
können einräumt, vermag immer noch beliebig auf feinen Anfpruch 
zu verzichten. 

Auch Rechte, welche kein rechtliches Können in fich fchließen, 
die fich alfo auf ein rechtlich nicht weiter bedeutfames Eigenverhalten 
des Inhabers beziehen, können anderen eingeräumt werden. Wo 
eine Rechtsübertragung möglich ift, ift auch eine Rechtseinräumung 
wefensgefetlich gewährleiftet. Niemand kann anderen Rechte ein- 
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räumen, die er nicht befigt, oder mehr einräumen, als er befitt 
Zweierlei ift bier zu ünterfcheiden: Der Inhaber von Rechten kann 
durch Einräumungsakte Mitberecbtigungen fchaffen - ein Fall, 
für den es bei der Übertragung keine Analogie gibt; und er kann 
Rechte fchaffen »an feiner Statt». Im erften Falle hat dann der Gegner 
teil an dem einen Rechte, welches der Inhaber vorher allein befaß 
und jet mit ihm zufammen befißt.! Im zweiten Falle, der mit der 
Rebtsübertragung die größere Ähnlichkeit hat, fchafft die Ein- 
räumung in der Perfon des Gegners ein genau gleichartiges Recht, 
wie es der Einräumende befeffen hat, und läßt zugleich diefes le&tere 
untergehen. Bei der Übertragung dagegen wechfelt das numerifch 
felbe Recht einfach feinen Inhaber. Auch bier noch erweift fich die 
Scheidung zwifchen Einräumung und Übertragung als bedeutfam. 

Gegen das Dogma von den »Willenserklärungen«, durch die 
fihb die rechtlichen Beziehungen konftituieren follen, haben wir uns 
fcbon früher gewandt. Seine Haltlofigkeit ift nun nach jeder Richtung 
bin. deutlich geworden. Konnte das Verfiprechen, welches auf ein 
fpäteres Verhalten des Verfprechenden abzielt und einen auf diefes 
Verhalten gerichteten Willen zur Vorausfetung hat, mit der Äußerung 
diefes Willens verwechfelt werden, fo ift bei fozialen Akten, wie - 
der Übertragung und der Einräumung, dem Verzicht und dem 
Widerruf, ein auf fpäteres Verhalten gehender Wille gar nicht vor- 
handen. Wie foll es überhaupt hier möglich fein, von einer Willens- 
erklärung in ftrengen Sinne zu reden? Denkt man an einen etwaigen 
vorangehenden Willen zu übertragen oder zu verzichten? Aber man 
kann doch die Willenserklärung, »ich will übertragen« oder »ich will 
verzichbten«, unmöglich mit der Ausführung diefes Willens, der 
Übertragung und dem Verzichte felbft, verwechfeln. Oder denkt 
man an einen auf die unmittelbare Wirkung des Akktes gerichteten 
Willen, an den Willen alfo, daß das eigene Recht zum Recht des 
anderen werde oder untergehe? Gewiß gibt es die Erklärung: »Ich 
will, daß ein anderer mein Recht inne hat« oder »ich will, daß es 
untergeht.« Aber was hat das mit dem Verzicht und der Über- 
tragung zu tun — die Erklärung eines Willens mit den Akten, deren 


1) Davon sehr wohl zu unterfcheiden ift die Einräumung eines vom Haupt- 
recht abgefpalteten Rechtes. Wer berechtigt ift, eine Sache zu benuten, kann 
anderen das Recht einräumen, fie zu gewilfen Zeiten oder in beftimmtem 
Umfang zu benuten. Hier erwächit dem Gegner ein felbftändiges Recht, er 
nimmt nicht teil an dem Rechte des Einräumenden; zugleich büßt diefer letj- 
tere fein Recht ein, foweit es nicht mit dem Recht des anderen zufammen 


befteben kann. 
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Vollzug das Gewollte herbeiführt? In dem Maße, als Sich uns die 
Sphäre eigenartiger fozialer Akte erweitert, finkt jenes Dogma zu 
abfoluter Bedeutungslofigkeit herab.! 

Übertragene und eingeräumte Rechte können ihren Urfprung 
abermals in Übertragungs- oder Einräumungsakten haben. Geht 
man.in diefer Kette immer weiter zurück, fo muß man fchließlich 
zu anderen Urfprungsarten gelangen, deren wichtigfte das Eigentum 
ift.. Da in ihm alle denkbaren Sachenrechte gründen, vermag fie der 
Eigentümer — bei abfoluter Konftanz des Gehörens felbft — an 
andere zu übertragen oder anderen einzuräumen. Wir wiffen und 
verftehen es, daß der Verzicht eines Rechtsinhabers nicht etwa dem 
zwifchen dem Eigentümer und ihm ftehenden früheren Rectsinbaber 
zugute kommt, fondern allein dem Eigentümer. Von einem Zurück- 
wandern des Rechtes werden wir allerdings nicht reden dürfen, 
fondern von einer Wiedererzeugung kraft der »Elaftizität« des 
Eigentums. 

Auch das Eigentum kann übertragen werden. Seine Sonder- 
ftellung zeigt fich indefien auch hier. Übertragen wird eine Sache 
»in das Eigentum eines anderen«; das ift mehr als eine bloße 
fprachlihe Wendung. Es ift tatfächlich fo, daß das tragende Glied 
der Gehörensrelation durch eigenen Akt die Relation in .der Weife 
modifiziert, daß es felbft aus ihr ausfcheidet, eine andere Perfon 
an feine Stelle tritt, Sache und Relation aber im übrigen ganz 
identifch bleiben. Auch die Übertragung des Eigentums febt ein 
Übertragenkönnen voraus, eine eigene Einräumung diefes Könnens 
aber hätte hier keinen Sinn. Denn infofern im Gehören welfens- 
gefetlich das Recht gründet, in jeder Weife mit der Sache zu ver- 
fahren, ift auch das Übertragenkönnen der Sache in das Eigentum 
anderer Perfonen mit ihm gegeben. Wie wir im Verzichtenkönnen 
ein auf das eigene Recht bezügliches und in ihm gründendes Können 
hatten, fo haben wir bier ein auf das eigene rechtliche Verhältnis 
bezügliches und aus ihm felbft fihb ergebendes Können.’ 

Eine Sache kann natürlich auch an mehrere insgefamt über- 
tragen werden. Wie der eine foziale Akt dann mehrere Adteffaten 
hat, fo hat das aus ihm erwachfende eine Eigentum mehrere Träger; 
es ift Eigentum »zur gefamten’Hand«. Soll diefes Eigentum alsdann 


1). Die Bezeichnung rechtlich-fozialer Akte als Willenserklärungen wird 
fih nicht mebr verdrängen laffen. Man follte ficb aber durch diefes Wort 
das Dafein und das Wefen jener Akte nicht länger verfchleiern laffen. 

2) Einen Fall, in dem diefes Können einer anderen Perfon eingeräumt 
wird, ftellt, wie bereits erwähnt, das Pfandrecht i. e, S. dar. 
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weiter übertragen werden, fo ift ein fozialer Übertragungsakt erfor- 
derlich, der die Träger des Eigentums zu gemeinfamen Adtreffanten 
hat. Ganz anders liegen die Verhältniffe, wenn der Eigentümer 
einer Sache fie an mehrere Perfonen zu verfchiedenen Wertteilen 
überträgt. Hier find ebenfoviele Übertragungsakte als Adreffaten 
erforderlih, und es erwachfen aus ihnen ebenfoviele Gehörens- 
verhältniffe. Jedem der Adreflaten gehört dann die Sache zu einem 
beftimmten Teile ihres Wertes, und jeder kann fie ohne Mitwirkung 
der anderen zu diefem oder einem geringeren Teile ihres Wertes 
in das Eigentum anderer Perfonen übertragen. Wir haben bier 
nicht weiter zu verfolgen, in welcher Weife das pofitive Recht diefe 
rechtlichen Kategorien und Grundfäge benußt und ausgeftaltet hat. 
Wird das Eigentum an einer Sache übertragen, fo erhebt fich 
die wichtige Frage nach dem Schickfal etwa vorhandener abfoluter 
Sachenre&hte dritter Perfonen. Es fcheint, daß an fich die Exiftenz 
diefer Rechte durch den Trägerwechfel der Gehörensrelation un- 
berührt gelaffen wird. Wenn ein aus dem Eigentum entipringendes 
Recht durch den Eigentümer weiter übertragen und damit aus’ 
gefcieden ift, fo kann das Eigentum nur in diefem gehemmten Zu- 
ftande weiter übertragen werden. Jenes Recht, welches an fich auch 
jegt noch aus dem Gehören entipringen würde, befteht in der Perion 
eines Dritten, und es ift nicht der mindefte Grund zu fehen, weshalb 
es durch den Trägerwechfel des Eigentums zurückfallen follte. Ein 
folder Grund muß vielmehr eigens gefchaffen fein. Er kann vor 
allen Dingen darin liegen, daß der Träger des Eigentums nur für 
die — unbeftimmte — Zeit feines Eigentums das Recht übertragen 
hat. Dann handelt es ficb um ein auflöiend bedingtes Recht; mit 
der Übertragung des Eigentums erlifehbt das Recht und entfpringt 
im felben Augenblicke neu in der Perfon des jetigen Eigentümers. 
Man kann die Eigenfchaft abfoluter Sachenrechte, auch bei einem 
Trägerwechfel des Eigentums an der Sache haften zu bleiben, als 
ihre »Dinglichkeit« bezeichnen. Wir müffen allerdings beachten, daß 
diefer Begriff im juriftifchen Sprachgebrauch fehr verichiedene und, 
wie uns fcbeint, nicht immer fcharf gefchiedene Bedeutungen bat. 
Heben wir nur einige heraus. Das dingliche Recht wird zunächft 
in Gegenfat geftellt zu dem obligatorifchen, das Recht auf ein Eigen- 
verhalten in Gegenfah zu dem Rechte auf ein Fremdverhalten; es 
gilt hier als abfolutes Recht in unferer Terminologie. Es wird 
weiterhin auf dasjenige Verhalten eingefchränkt, welches fich an Sachen 
betätigt. Dann bedeutet es ein Sachenrecht in unferem Sinne. Es 
wird drittens befchränkt auf folche Sachenrechte, die den Eigentümer- 
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wechfel überdauern, die alfo ohne Rückficht auf die Perfon des je- 
weiligen Eigentümers an der Sache haften bleiben. Die Dinglichkeit 
in diefem dritten Sinne ift, wie wir gefehen haben, an und für fib 
bei allen abfoluten Sachenrechten vorhanden. Dinglich heißen vier- 
tens diejenigen Sachenrechte, aus deren Beeinträchtigurig oder Stö- 
rung nach den Vorfchriften des pofitiven Rechtes Anfprüche gegen 
jeden Dritten auf Befeitigung der Beeinträchtigung oder auf Unter- 
laffung uff. erwachfen. Diefe Orientierung fcheidet für uns, die wir 
von einem pofitiven Rechte noch nichts wilfen, felbftverftändlich aus.! 
Ferner nennt man auch Verträge dinglich, infofern die Rechte, welche 
aus ihnen entfpringen, dinglicher Natur in einer der angegebenen 
Bedeutungen find. Verträge, in denen ledialich etwas verfprochen 
wird, werden alfo niemals dinglich fein. — Aber aub Anfprücde, 
alfo relative Rechte, werden als dinglich bezeichnet, infofern fe aus 
dinglichen Rechten entipringen. So bezeichnet man den dem Eigen- 
tümer aus der Wegnahme der ihm gehörigen Sache entipringenden 
Anfpruch auf Rückgabe als einen dinglichen. Bei näherem Zufehen 
ergibt fich freilich, daß, ganz abgefeben von dem dinglichen Ur- 
fprung, die Struktur diefes Anfpruchs eine ganz eigenartige ift; an 
ihr orientiert, erwächft hier eine fiebente Bedeutung der Dinglich- 
keit. Der Herausgabefpruch, von dem wir fprachen, richtet fich als 
Anfpruch gegen eine zweite Perfon, ift aber offenbar nicht an diefe 
beftimmte Perfon gebunden. Er richtet fich vielmehr jeweils gegen 
diejenige Perfon, welche die Sache gerade »hat«, d.h. welche zu 
ihe-in jener Gewaltrelation fteht, die wir als Befit; bezeichnet haben. 
Es fehlt hier die ausfchließliche Beftimmtbeit der perfönlichen Be- 
ziehung, welche den Anfprüchen, die aus einem Verfprechen ent- 
fpringen. eigen ift. Von einer Dinglichkeit des Anfpruchs zu reden, 
empfiehlt fich freilich Bier befonders wenig; eher könnte man von 
aer Variabilität feiner perfönlichen Richtung fprechen.? Die Wichtig- 
keit diefer Scheidungen wird fich fpäter erweifen. 


Wir haben bisher von’ dem Urfprung der abfoluten Sacbenrechte 
geiprochen, der in dem Übertragungs- oder Einräumungsakte des 


1) Eine Frage. der apriorifchen Rechtslehre ift es freilich, ob aus der 
Verletung von Rechten wefensgefetlichb Anfprüche irgendeiner Art gegen 
den Verlegenden entipringen. Wir laffen das Problem bier unerörtert. 

2) Variabel in diefem Sinne ift u.a. auch das »dingliche« Vorkaufsrecht 
an Grundftücken (BGB. $ 1094ff.), infofern es den jeweiligen Eigentümer des 
Grundftücks zum Vollzugsadreffaten bat, während das »obligatorifche« Vörs 
kaufstecht eine konftante periönliche Richtung befit. (Wiederum ein neuer 
Begriff der Dinglichkeit erwächft, wenn man fich an $ 1098 II orientiert.) 
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Eigentümers liegt. Wir berühren jet die fchwierige Frage nach 
dem Urfprung des Eigentums felbft. Wir müffen dabei zunächft 
mit aller Entichiedenbeit fefthbalten: diefe Frage ift keine entwicklungs- 
gefchichtliche, keine pfychologifche und keine ethifche. Wir wollen 
nicht wiffen, wie fich die Inftitution des Eigentums in der Gefchichte 
der Menfchheit allmählich herausgebildet hat, es ift für uns auch 
gleichgültig, welche pfychifchen Faktoren im Menichen der Anerkennung 
und Ausbildung des Eigentumsbegriffes tatfächlich zugrunde liegen. 
Es geht uns vor allen Dingen nichts an, ob fich das Eigentum, oder 
‘welche Form des Eigentumes fi fittlib rechtfertigen und wie fie 
fich fittlich rechtfertigen läßt. Hier handelt es fich darum, welche 
Bedingungen vorliegen müffen, damit ein Gebören fich in der Weife 
wefensgefetlich konftituiert, wie etwa ein Anfpruch durch das Ver- 
fprechen. Die Theorie des Eigentums bat unter der Vermengung. 
diefer vier Frageftellungen fehr gelitten; fie zu fcheiden ift die ele- 
mentarfte Forderung, welche man bier überhaupt ftellen kann. Am 
fchwerften wird vielleicht die Unterfcheidung der dritten und vierten 
Frage fallen. Aber es ift zu bedenken, daß durch die Aufftellung 
der apriorifchen Gefete, nach welchen fich ein Gehören konttituiert, 
über deffen Wert und Seinfollen noch nichts entfchieden. if. Man 
muß zunäcft den Wert des Eigentums ganz unabhängig von der 
Uriprungsfrage in Betracht ziehen. Das Gehören weift an und für 
fich einen Eigenwert auf, neben dem Werte der gehörenden Sache 
und unabhängig von ihm. Es gibt weiterhin Wefensgeiete, 
welche den Wert des Gehörens in Beziehung feen zu dem Werte 
der Sache: je höher der Sachwert ift, defto höher der Wert des 
Gebörens. Eine neue Frage ift es, ob es fittlich richtig ift, daß ein 
folcbes — an fich wertvolles — Gebören innerhalb der menfclichen 
Gemeinichaft exiftiert und anerkannt wird, ob es, fpezieller ge- 
fprochen, in beftimmten Zeitperioden, an beftimmten Punkten der 
Welt, unter beftimmten wirtichaftlichen Verhälniffen richtig ift. Der 
Wert des Eigentums an fich fchließt eine folche fittliche Unrichtigkeit 
natürlich nicht aus, infofern die Unwerte, welche innerhalb einer 
fozialen Gemeinfchaft durch die Anerkennung des Eigentums ent- 
fteben mögen, jenen Wert überwiegen könnten. Es kann ferner 
die Frage aufgeworfen werden, welche Form des Eigentums fittlich 
zu fordern ift, ob es fich zum Beifpiel empfiehlt, bei Sachen, welche 
beftimmte wirtfchaftlibe Funktionen erfüllen, — bei den Produktions- 
mitteln etwa oder bei Grund und’ Boden — niemals einen Einzelnen, 
fondern ftets die Gefamtheit Träger der Gebhörensrelation fein zu 
laffen uff. Von allen diefen und ähnlichen Problemen fieht unfere 
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Frage nach dem wefensgefetlicben Urfprung des Eigentumes voll- 
ftändig ab. 

Von einer Urfprungsart des Gehörens haben wir bereits ge- 
fprochen, von der Übereignung der Sache durch den früheren Eigen- 
tümer. Hierbei ift ftets vorausgefett, daß irgendwo in der Weit 
eine Relation des Gehörens bereits beftanden hat; wie fie aber zu- 
erft und urfprünglich in die Welt tritt, das ift eine weit fchwierigere 
Frage. Wir haben bei Anfpruch und Verbindlichkeit gefehen, daß 
diefe, nicht zur phyfifchen oder pfychifchen »Natur« gehörenden Ge- 
bilde durch ein natürliches Gefchehen, den Vollzug: eines fozialen 
Aktes, entfteben können. Wir werden uns auch bei dem Eigentum 
nach einem folchen natürlichen Gefchehen als dem lebten Uriprung 
umfehen müffen. Auch hier muß die Heraushebung einiger Linien 
genügen: nicht eine ausführliche Lehre vom Eigentum haben wir 
ja zu geben, fondern lediglich den Nachweis, daß innerhalb des 
großen Gebietes der apriorifchen Rechtslehre auch die verfchiedenen 
Eigentumskategorien und die von ihnen geltenden Wefensgefetlich- 
keiten eine Stelle haben. Im pofitiven Recht ift von den »originären 
Erwerbsarten« des Eigentums die Rede, von der Art, wie ficb durch 
Okkupation, Spezifikation, Ufukapion und dgl. ein Gehören kon- 
ftituiert. Daß dabei Wefenszufammenhänge obwalten, fteht zu ver- 
muten; freilich ift es hier befonders fchwer, unter Ausfchaltung aller 
pfiychologifchen Tendenzen, Zweckmäßigkeitserwägungen und äbn- 
lihem eine reine Wefensintuition zu erreichen. Immerhin find ge- 
wiffe Einfichten bei vorurteilslofer Prüfung auch hier ohne weiteres 
zu erzielen. Es ift z. B. fofort klar, daß die Ufukapion, fo unent- 
behrlich fie für das pofitive Recht fein mag, keinen wefensgefeb- 
lichen Urfprung des Eigentums darftellt. Eine Sache, welche zwei 
oder drei oder zehn Jahre von mir — fei es gut- oder fchlecht- 
gläubig — befeffen worden ift, kann unmöglich dadurch plößlich in 
ein Gehörensverhältnis zu mir treten. Hier können es nur Zweck- 
mäßigkeitsgründe fein, welche das pofitive Recht veranlaffen, eine 
folche Eigentumsentftebung zu beftimmen. Ganz anders fteht es 
offenbar, wenn etwa eine Sache, die von jemand hergeftellt wird, 
in das Eigentum des Heriftellers tritt. Sehen wir ganz ab von den 
Fällen, in denen jemand die Sache eines anderen verändert oder 
zu einer neuen Sache umgelftaltet, und halten wir uns an den viel 
einfacheren und klareren Fall, in dem jemand eine Sache fchafft 
aus Materialien, die zuvor in keines Menfchen Eigentum geftanden 
haben. Hier erfcheint es als ganz felbftverftändlich, daß die Sache 
von ihrer Geburt an dem gebört, der fie gefchaffen hat. Machen 
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wir uns diefe »Selbftverftändlichkeit« für ein etwas näheres Ein- 
dringen in diefes Gebiet zunuge. So wenig es im Wefen des _Be- 
fiens oder Benubens einer Sache gründet, daß ein Gebörensver- 
hältnis fib aus ihm entwickelt, fo fehr gründet es im Wefen des 
Schaffens, daß die gefchaffene Sache dem Schaffenden gehört. Daß 
diefes Schaffen nicht mit der Bearbeitung oder Veränderung einer 
fchon beftehenden Sache verwechfelt werden darf, haben wir fchon 
betont. Wichtiger ift ein zweiter Gefichtspunkt. Man hat häufig 
den Grundfa aufgeftellt, daß Eigentum nur auf Grund von Är- 
beit erwachfen dürfe. In dem Worte »dürfen« kommt es fchon 
zum Ausdruck, daß es fich hier um ein etbifches Poftulat handelt, 
welches die Eigentumsverbältniffe in einer Gemeinfchaft in fittlich 
befriedigender Weife regeln will, nicht um einen fchlichten wefens- 
gefetlichen Seins-Zufammenhang. Die Thefe, die wir hier aufftellen, 
darf daher mit jener nicht verwechfelt werden. Mag auch in dem 
Schaffen von Sachen Arbeit ftecken, fo gründet das Eigentum an 
der Sache doc nicht darin, daß eine gewiffe Arbeit aufgewendet 
ift — in dem Transport einer Sache von einem Otte zum anderen 
mag ebenfoviel Arbeit ftecken -—, fondern in dem Schaffen als 
{olhbem. Das Schaffen ift weder ein fremdperfonaler noch ein 
fozialer Akt. Zum erften Male feben wir, daß ein rechtliches Ver- 
hältnis fi in einem der Vernehmung nicht bedürftigen Tun. des 
Subjektes konftituieren kann. Immerhin gibt es für dies Tun Modi- 
fikationen, wie wir fie früher bei den fozialen Akten gefunden 
haben, und diefe Modifikationen haben a priori zu erfaffende Konfe- 
quenzen. Es gibt ein gemeinfames Schaffen mehrerer Perfonen; 
diefelbe Sache kann von mehreren »insgefamt« gefichaffen werden: 
dann haben diefe Mehreren »zufammen ein Eigentum an der ge- 
fchaffenen Sache. Ob man innerhalb unferer Sphäre auch von einem 
Schaffen »in Vertretung« einer anderen Perfon reden kann, fo daß. 
. aus einem folchen vertretenden Tun der vertretenen Perfon unmittel- 
bar Eigentum erwüchfe, wagen wir nicht zu entfcheiden. Jedenfalls 
dürfte klar geworden fein, was wir zeigen wollten: daß eine eigene 
Unterfucbung des weiensgefeglihben Urfprungs des Eigentums mög- 
ich ift. 

Nachdem wir die Frage nach dem Urfprung der abfoluten Rechte 
und des Eigentums aufgeworfen haben, müllen wir auch den Ur- 
fprung abfoluter Verbindlichkeiten kurz erörtern. Sehen 
wir den Fall, daß eine abfolute Verbindlichkeit bereits befteht, fo 
gibt es eine Übernahme der Verbindlichkeit durch einen Dritten 
Und eine korrelative Übergabe von feiten des Trägers, entiprechend 
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_ der Übertragung abfoluter Rechte. In Übergabe und Übernahme 
haben wir neue foziale Akte zu fehen, die wiederum in keiner 
Weife als die Erklärung irgendeines Willens betrachtet werden 
dürfen. Selbftverftändlih kann niemand mehr Verbindlichkeiten 
von einem anderen übernehmen oder einem anderen übergeben, 
als in der Perfon des Übergebenden exiftieren. Von dem Über- 
nehmen und Übergeben fchon beftehender Verbindlichkeiten unter- 
icheiden wir das Auferlegen und Auffichnehmen von Verbindlich- 
keiten, die auf feiten des Auferlegenden nicht zu befteben brauchen. 
Das Auferlegen von Verbindlichkeiten fteht offenbar in Analogie zu 
dem Einräumen von Rechten. Während aber diefe Einräumung 
ein Vorhandenfein gleichartiger Rechte in der Perfon des Ein- 
räumenden vorausfegte, gilt Entfprechendes bei der Auferlegung 
von Verbindlichkeiten nicht. Niemand braucht die Verbindlichkeiten, 
die er anderen auferlegt, felbft zu haben. Kraft der Auferlegung 
und des Auffichnehmens durch den anderen treten neue,. bisher 
nicht exiftierende Verbindlichkeiten in die Welt ein. Im praktifchen 
Leben wird uns freilich diefe Erzeugung abfoluter Verbindlichkeiten 
nur felten begegnen. Wo eine Perfon der anderen eine Verbindlich- 
keit auferlegen will, wird fie fih den betreffenden Inhalt. ver- 
fprecen laffen und dadurch erreichen, daß die Verbindlichkeit 
ihr felbft gegenüber, und daß damit auf ihrer eigenen Seite ein ent- 
fprechender Anfpruch entfteht. Sie wird diefen Weg, der — welfens- 
 gefetlich ftets gewährleifteten — anderen Möglichkeit vorziehen, 
‚ lediglich eine abfolute Verbindlichkeit in der Perfon des anderen 
zu erzeugen und dabei felbft eines Anfpruches zu entbehren. In- 
defien zeigt uns das praktifche Leben eine Realifierung auch diefes 
Falles. Wir erinnern an die »Auflage« unferes pofitiven Rechtes. 
»Der Erblaffer kann durch Teftament den Erben oder einen Ver- 
mächtnisnebmer zu einer Leiftung verpflichten, ohne einem anderen 
ein Recht auf die Leiftung zuzuwenden.« (BGB. $ 1940; $ 2194. 
gibt keinen Anfpruch im bisherigen Sinne.) 

Über das Entftehen relativer Verbindlichkeiten und Anfprüche 
haben wir in unferem erften Kapitel gefprochen. Wie fteht es mit 
ihrer Verpflanzung von einer Perfon zur anderen? Für die apriorifche 
Rechtslehre erhebt fich hier vor allem das Problem: Kann der In- 
haber des Anfpruchs diefen durch einen fozialen Akt ohne weiteres 
an einen anderen übertragen?. ’ 

Wir glauben, diefe Frage unbedingt verneinen zu mülfen, fo 
feltfam das zunächft für Juriften auch klingen mag. Es gilt fihb audh 
hier von den gewohnten polfitiveechtlichen Anfchauungen frei zu 
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machen una vorurteilslos auf die Sachen ielbft zu fehen. Es ift zu- 
nächft zuzugeben, daß der Anfpruchsinhaber in bezug auf feinen 
Anfpruch weitgehende Machtbefugniffe hat; wir wiffen, er kann be- 
tiebig auf ihn verzichten und ihn damit aus der Welt fchaffen. 
Während bei den vom Eigentümer eingeräumten abfoluten Sachen- 
rechten, welche wir früher betrachtet haben, ein Verzicht das Recht 
in der Perion des Inhabers zwar erlöfchen, in der Perfor des Eigen- 
tümers aber wieder aufleben läßt, ift der Anfpruch kraft des 
Verzichtes fpurlos aus der Welt verfchwunden. Hier nun könnte 
man verfucht fein anzufegen: Wenn der Anfpruchsinhbaber diefe 
abfolute rechtlibe Macht über Sein und Nichtfein des Anfpruchs 
befigt, follte er da nicht auch die Macht haben, ihn in die Perfon 
eines anderen zu verpflanzen, d. b. ihn einem anderen zu über- 
tragen? Einer folchen Möglichkeit fteht zunächft die Anfpruchsrela- 
tivität entgegen. Jeder Anfpruch befteht, wie wir wiffen, einer 
anderen Perfon gegenüber, und diefe andere Perfon hat felbft eine 
inhaltsidentifche Verbindlichkeit gegenüber dem Anfpruchsträger. Eine 
Anfpruchsverpflanzung würde alfo gleichzeitig eine Verbindlichkeits- 
modifizierung bedeuten: es würde ihr dadurch notwendig ein anderer 
Gegner erwachfen. Hier aber findet die rechtliche Macht des An- 
fpruchsinhabers ihre Grenzen. Niemand wird zunächft daran zweifeln, 
daß irgendeine ganz fremde Perfon an der Verbindlichkeit einer 
anderen nicht das geringfte. ändern kann, daß fie insbefondere nicht 
in der Lage ift, der Verbindlichkeit einen neuen Gegner zu geben. 
Nur der Träger der Verbindlichkeit felbft, er, der allein fie über- 
nehmen oder auf fich nehmen kann, vermag ihr auch eine neue 
Richtung zu geben. Das ift auch dann fo, wenn es fick nicht um 
eine abfolut fremde Perfon, iondern um den Verbindlichkeitsgegner 
felbft handelt. Über den eigenen Anfpruch befitt er weitgehende 
Macht, nicht aber über die fremde Verbindlichkeit. Jede Modifizie- 
tung des Anfpruchs alfo, welche zugleich eine Verbindlichkeitsmodi- 
fizierung bedeuten würde, ift für ihn unmöglich. Von bier aus 
gefehben ift es ausgefchloffen, daß ein Anfpruch, ohne Mitwirkung 
des Gegners, von dem Inhaber allein an einen Dritten übertragen 
werden kann. 

Man könnte nun- in Erwägung ziehen, ob eine Übertragung 
nicht wenigftens durch die Mitwirkung des Verbindlichkeitsträgers 
ermöglicht werden kann. Im Anfchluß an früher angeftellte: Er- 
wägungen liegt folgender Gedankengang nahe: Der Verbindlichkeits- 
träger, der imftande war, die Verbindlichkeit durch einen freien 
fozialen Akt zu fchaffen, muß auc imftande fein, die Richtungs- 
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änderung, welche der Gegner vornehmen will, zu ermöglichen. Das 
Übertragenkönnen des Anfpruches, welches der Inhaber zunächft 
nicht befitt, weil es eine Richtungsänderung der Verbindlichkeit zur 
Folge haben würde, kann ihm durch den Träger der Verbindlich- 
keit verliehen werden. Diefe Verleihung kann zu beliebiger Zeit 
gefcheben, in dem Augenblick des Verfprechens felbft etwa, oder 
in dem Augenblick, da der Anfpruchsträger die Anfpruchsübertragung 
will. Verfpricht B. dem A. 100 M., mit dem Hinzufügen, daß er 
mit der Übertragung des dadurch entftehenden Ännfpruches einver- 
ftanden fei, oder ftimmt B. einem konkreten Übertragungsakte, den 
A. dem C. gegenüber vornehmen will, zu, fo ift eben dadurch der 
Übertragungsakt wirkfam geworden: der Anfpruch, defien Träger 
zuerft A. war, exiftiert nun in der Perfon des C. 

Diefe Erwägung überfieht den wichtigften Punkt, auf den bier 
alles ankommt. Zugegeben felbft, daß mit Einwilligung des Ver- 
bindlichkeitsträgers der Anfpruch übertragen zus werden vermag, 
fo wäre damit noch keineswegs erreicht, was man mit der Über- 
tragung erreichen möchte, daß nämlich der neue Inhaber Anfpruch 
darauf hat, daß ihm die Summe ausgezahlt wird. Wir haben 
früher die Unterfcheidung zwifchen Verbindlichkeits- bzw. Anfpruchs- 
adreffaten einerfeits und Inhaltsadreffaten andererieits auf das be- 
ftimmtefte betont. Die Übertragung eines Änfpruches, wenn fie durch 
die Einwilligung des Gegners ermöglicht wird, ändert den Verbind- 
lichkeitsadreffaten; fie kann aber niemals das erreichen, was mit ihr 
erftrebt wird: eine Änderung des Inhaltsadreffaten der Verbind- 
‚lichkeit. A. bat den Anfpruch darauf, daß B. ihm (dem A.) 100M. 
zahlt; vermag er diefen Anipruch an C. zu übertragen, fo gewinnt 
C. den Anfpruch darauf, daß B. dem A. 100 M. zahlt; nicht im min- 
deften aber ift einzufehen, inwiefern C. durch die Übertragung des 
Anfpruches den inhaltlich ganz neuen Anfpruch gewinnen könnte, 
daß an ihn felbft (den C.) die Summe ausbezahlt werden follte. 

So find wir zu einem überaus merkwürdigen Refultate ge- 
langt. Die Frage, ob eine Übertragung des Anfpruches ohne Mit- 
wirkung des Gegners möglich fei, ift unter allen Umftänden zu 
verneinen. Daß eine Übertragung mit Einwilligung des Gegners 
möglich ift, kann zugeftanden werden. Faffen wir aber »Über- 
tragung« im urfprünglichen und genauen Sinne, fo muß bei allen 
Anfprüchen, welche einen Inhaltsadreifaten überhaupt beüten!, fehr 


1) Wir haben früber fchon erwähnt, daß manche Anfprüche, etwa der 
Annfpruch darauf, daß der andere fpazieren gebt, eines Inbaltsadreffaten durch- 
aus ermangeln. 
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wohl beachtet werden, daß -der Inhaltsadrefiat bei einer Über- 
tragung derfelbe bleibt. Sind, wie es der häufigfte Fall zu fein 
pflegt, Anifpruchsträger und Inhaltsadreffat urfprünglich diefelbe 
Perfon gewefen, fo befteht nach der Übertragung nunmehr in dem 
neuen AÄnnfpruchsträger der Anfpruch, daß an den früheren An- 
fpruchsträger, als noch jett fungierenden Inhaltsadreffaten, die Lei- 
ftung vollzogen werde. 

Das, was man allgemein und was insbefondere das pofitive 
Recht unter Übertragung verfteht, erftrebt indefien viel mehr: bier 
foll der neue Anipruchsträger zugleich neuer Inhaltsadreffat werden. 
Wo der Anipruch keinen Inhaltsadreffaten befitt, kommt diefes weiter- 
gehende Poftulat nicht in Frage; und ebenfowenig, wenn eine 
dritte Perfon als Inhaltsadrefiat fungiert. Wenn A. den Anfpruc 
darauf, daß B. demD. etwas leiftet, dem C. überträgt, fo gewinnt 
nun €. den Anifpruch darauf, daß B. an denfelben D. diefelbe Leiftung 
vollzieht. Sobald aber die Leiftung nach dem Inhalte des Anfpruches 
ftatt an D. an A. zu erfolgen hat, verlangt man etwas ganz Neues. 
Obwohl es auch bier natürlich denkbar wäre, daß eine Übertragung 
im bisherigen Sinne ftattfände, mit der Wirkung, das nunmehr C. 
den Anfpruch darauf hätte, daß an A. geleiftet wird, und obwohl 
folche echte Übertragungsfälle im realen Leben ficherlich mitunter 
ftattinden, pflegt man regelmäßig — wohl ohne es felbft zu be- 
merken —, unter der Übertragung einen Vorgang zu verftehen, 
in deffen Wirkurig eine Änderung des Inhaltsadreffaten zugunften 
des neuen AÄnfpruchsträgers liegen foll. Eine folche qualifizierte 
Übertragung durch einen freien Akt des urfprünglichen Anfpruchs- 
trägers ift offenfichtlich unmöglich; genauer gefagt handelt es fich 
hier gar nicht um etwas, das man noch als Übertragung im ur= 
fprünglichen Sinne bezeichnen dürfte. Diefe Übertragung feht eine 
ftrenge Identität des Übertragenen voraus. Zwar wechfelt bei der 
echten Übertragung der Anfpruch feinen Gegner, aber es ift im 
ftrengften Sinne derfelbe Anipruch, welcher diefe Modifikation er- 
leidet, genau fo wie das im ftrengften Sinne »felbe« Ding etwa 
feine Farbe verändern kann. In dem Fall aber, den das polfitive 
Recht, und den man auch fonft gewöhnlich bei der Anfpruchsüber- 
tragung im Auge hat, erleidet der Anfpruch feinem Inhalte nach 
eine derart fundamentale Änderung, daß von einem bloßen Stellen- 
wechfel eines fonft genau identifchen Anfpruches nicht die Rede fein 
kann. Von einer »Selbigkeit« des Anfpruches kann man zwar 
immer noch reden, ähnlich wie jenes Stück Wachs bei Descartes, 
defien Farbe, Temperatur, Duft, Gefchmack, Geftalt und Größe fich 
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geändert hat, immer noch »dasfelbe«, wenn auch qualitativ faft in 
jeder Hinficht verfchiedene Wachs ift. Es ift immer noch der aus 
dem Verfprechen erwachfene Anfpruc, der feinen Träger und feinen 
Inhalt in wefentlichben Punkten geändert hat. Von der fchlichten 
Übertragung eines qualitativ bis auf den Trägerwechiel identifch 
Bleibenden kann aber hier nicht mehr die Rede fein. Darum kann 
auch nicht — fo wie vorhin — eine Einräumung des Übertragungs- 
könnens von feiten des Verbindlichkeitsträgers diefe qualifizierte 
Übertragung möglich machen. Es ift ja wefensgefetlich ausgeichloffen, 
daß jene Inhaltsmodifikation auf Grund eines fchlichten Übertragen- 
könnens zuftande zu kommen vermag. 


Man kann die Frage aufwerfen, ob die erftrebten Wirkungen 
der qualifizierten Übertragung auf anderem Wege erreicht werden 
können. A. kann dem C. verfprechen, ihm das zu leiften, was B. 
ihm zu leiften fchuldet; dann erwächft daraus ein neuer Anfpruch 
des C. gegen A,., aber nicht gegen B. Und ferner bleibt der erfte 
Anfpruch hier beftehben. Oder — wenn wir B. mit bineinzieben: 
A. kann dem B. verfprechen, auf feinen Anfpruch zu verzichten, 
wenn B. dem C. diefelbe Leiftung verfpricht. Dann erwächft daraus 
ein bedingter Anfpruch des B. gegen A. Theitt die Bedingung ein, 
fo erwächft damit dem C. der gewünfchte Anfpruch gegen B., und 
der Anifpruch des B., daß A. auf feinen Anfpruch verzichtet, ift 
aktuell geworden. Der Anfpruc des A. gegen B. aber beifteht 
weiter, folange der Anfpruch des B. gegen A. (auf Verzicht) nicht 
erfüllt if. Man kann diefe lette Konfequenz vermeiden, indem 
man A. dem B. gegenüber direkt verzichten läßt, »für den Fall«, 
daß B. dem C. die Leiftung veripricht. Verfpricht nun B., fo fcheint 
das erreicht zu fein, was die qualifizierte Übertragung erreichen 
follte: Der Anfpruch des A. gegen B. ift nicht mehr da, und C., 
hat den Anfpruch gegen B. auf eine gleiche Leiftung an ihn felbft. 
Und doch befteht ein wefentlichber Unterfchied. Es ift nicht »der- 
felbe« Anfpruch, den früher A. gegen B. befaß, und den nun — 
mit geänderter Trägerichaft und modifizierter Inhaltsrichtung — C. 
gegen B. befißt: der Änfpruch des C. gegen B. ift ja viel jünger, 
er ift erft aus dem Verfprechen, welches B. dem C. erteilt hat, er- 
wachfen und nicht etwa aus einem Verfprechen des B. an A. Hat 
diefer Anfpruch irgendeinen Fehler oder Mangel!, fo hilft die Makel. 
lofigkeit des früheren Anfpruches des A. gegen B. nichts. Und 


1) Die Frage nach den Mängeln der Rechte und ibrer wefensgefeblichen 
Fundierung bleibt von uns in diefen Ausführungen unerörtert. 
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umgekehrt: war diefer Anfpruch mangelhaft, fo leidet der neue 
Anipruch in keiner Weife darunter.! 

So fehen wir: auf keinem diefer Wege kann es gelingen, die 
angeftrebte Übertragung und gleichzeitige Inhaltsmodifikation eines 
und desfelben Anfpruches zu erreichen. Es bleibt noch zu erwägen, 
ob nicht eine befondere Geftaltung des den Anfpruch begründenden 
Aktes dazu. verhelfen kann. A. kann dem B. die Erklärung ab- 
geben: ich veripreche dir oder dem, den du beftimmen wirft, eine 
beftimmte Summe an dich zu zahlen. Hier wird zugleich mit dem 
Verfprechen dem B. (und nur ihm) ein Übertragungskönnen an eine 
beliebige Perfon erteilt. Es ift ferner der Fall denkbar, daß B. mit 
dem Anfpruch auch das Übertragungskönnen in der Weife weiter 
übertragen kann, daß das Können dem Änfpruche fozufagen ein für 
rUemal mit auf den Weg gegeben wird. Hier könnte man, wenn 
man die Sachlage adäquat zum Ausdrucke bringen will, etwa die 
Worte gebrauchen: »Ich veripreche dir und jedem anderen, den du 
oder deine Nachfolger beftimmen werden ....«. Zu beachten ift 
dabei allerdings, daß es nicht etwa das Verfprecen ift, aus 
welchem dem zweiten und dritten Inhaber der Anfpruch erwächlt. 
Nur dem erften Inhaber entipringt aus dem Verfprechen der Än- 
{pruch, und dank der befonderen Form des Verfprechens gleichzeitig 
ein Übertragenkönnen und fchließlich ein Übertragenkönnen diefes 
Übertragenkönnens. Dies erft ift die wefensgefetlichbe Unterlage, 
auf Grund deren der Anfpruch eine ‚weitere Wanderung antreten 
kann. Vor allem aber ift mit Beftimmtheit daran feftzuhalten, daß 
in allen dieien Fällen der Anfpruch immer auf die Leiftune an den _ 
eriten Anfpruchsinbaber geht. Es ift bisher in keiner Weife ver- 
ftändlich geworden, wie jenes Ziel der qualifizierten Übertragung 
‚erreicht werden kann: daß die Leiftung an den jeweiligen In- 
haber des Anfpruches zu gehen bat. 

Um die Möglichkeit der hier geforderten Inhaltsmodifikation be- 
greiflihb zu machen, ftellen wir folgende Erwägung. an. Ein Ver- 
fprechen kann fich nicht nur auf einen Inhalt beziehen, fondern zwei 
verfchiedene Verhaltungsweifen alternativ in Ausficht ftellen. Die 
Wabhlenticeidung (und damit die Konfolidierung des Inhaltes zu einer 
der beiden Verbaltungsweifen) kann dabei in das Belieben des Ver- 
fprechenden oder des Verfprechensempfängers geftellt werden: Ich 


1) Man lege fich bier noch einmal vorurteilslos die Frage vor, welchen 
Sinn es baben kann, diefe, auch dem Nichtjuriften mit unmittelbarer Evidenz 
einleuchtenden Säte als »willkürliche Sayungen des pofitiven Rechtes« zu be» 
zeichnen! 
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verfpreche dir, dir nach meiner Wahl (nach deiner Wahl) diefes oder 
jenes zu leiften. Die eigenartige Struktur folcher »Wahlobligationen« 
muß natürlich in der apriorifchen Rechtslehre genau analyfiert werden. 
Hier foll ihre Erwähnung nur zur klaren Abbebung einer verwandten 
rechtlichen Erfcheinung dienen. Es ift ein Verfprechen möglich, welches 
fib auf ein beftimmtes Verhalten richtet, dem Verfprechenden oder 
Verfprechensempfänger aber das Können bzw. das Recht verleiht, 
diefen beftimmten Inhalt abzuändern. . Hier liegt keine gleichgewich- 
tige Alternativität, fondern von vornherein eine Konifolidiertheit des 
Anfpruchsinhaltes vor, nur daß er jederzeit durch einen an- 
deren erfett bzw. geändert werden kann. Diefe Änderung. 
kann fowohl den inhalt im engeren Sinn als auch die Inhaltsrichtung 
betreffen. Es ift eine Erklärung möglich: »Ich verfpreche dir, 100 Stück 
der Sorte A an dich zu leiften (eventuell 150 Stück der Sorte B)« 
und: »Ich verfpreche dir, 100 Stück der Sorte A an dich zu leiften 
(eventuell an einen anderen, den du beftimmft).« Hier ift evidenter- 
maßen das möglich, was wir fuchen: die Veränderung. des Inhalts- 
adreffaten durch freien Akt des Anfpruchsinhbabers. Zugleich haben. 
wir das Moment, auf das wir fo großes Gewicht legen, ganz rein 
herausgeftellt: es liegt eine Inhaltsmodifizierung des Anfpruchs ohne 
Trägerwechfel, ohne eine echte Übertragung vor, Nun ift es nicht 
mebr fchwer, das Ganze, nach welchem wir fuchen, zu erfaffen. Die 
qualifizierte Übertragung ift da möglich, wo ein Verfprechen gleich- 
zeitig mit dem Übertragenkönnen (und eventuell dem Übertragen- 
können diefes Übertragenkönnens) erteilt ift und zugleich die 
rechtliche Macht eingeräumt ift, die Inhaltsrichtung des Anfpruchs 
bei der jeweiligen Übertragung fo zu ändern, daß der neue Inhaber 
an Stelle des frühsren als Inhaltsadreffat fungiert. 

Vielleicht gibt es im vaktifchen Leben Verfprechungen mit diefen 
oder doch ähnlichen Intentionen; man denke etwa an das Verfprechen 
des Alkzeptanten eines Wechfels. Sicher aber ift, daß, wo ein fchlichtes, 
nur an eine Perfon fich wendendes und nur ihr ein beftimmtes Ver- 
halten in Ausficht ftellendes Veriprechen vorliegt, die qualifizierte 
Übertragung wefensgefetlich ausgeichloffen if. Das BGB. freilich 
beftimmt: Eine Forderung kann von dem Gläubiger durch Vertrag 
mit einem anderen auf diefen übertragen werden ($ 398), und mißt 
dabei der Übertragung ftillihweigend eine, die perfönliche Richtung 
des Inhaltes ändernde Wirkfamkeit bei. Wiederum haben wir einen 
der — überaus zahlreichen — Fälle, in denen die Säte des pofi- 
tiven Rechtes dem, was wir als ftrengen, wefensgefetlichen Zufammen- 
hang in Anfpruch nehmen, zu widerfprechen fcheinen. Wir verweifen 


Die apriorifchen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 1779 


auch hier die — recht naheliegenden — Einwände auf unfere fpäteren 
Ausführungen; zur Erwägung aber möchten wir jett fchon geben, 
daß die langfame Durchfegung der Anfpruchszeffion im römifchen 
Recht ein Vorgang ift, der einer Erklärung dringend bedarf. 

Noch auf einen zweiten Punkt ift hier hinzuweifen. Daß wir 
die abfolute Unmöglichkeit einer qualifizierten Anfpruchsübertragung 
ohne jede Mitwirkung des Anfpruchsgegners fo klar und zweifellos 
einfehen, zeigt, daß nicht, wie pfychologifcher Dilettantismus fo leicht 
fagen'wird, die »Gewohnbeit« es ift, welche uns bei der Auf- 
ftellung angeblich a priori geltender Gefebe leitet. Auch wenn wir 
ganz davon abfehen, daß Gewohnheit uns vielleicht dazu bringen 
kann, einen oft gehörten Sat endlich blind zu glauben, niemals 
aber ihn in aller Klarheit einzufehen, fo follte der eben be- 
fprochene Fall eines -Befferen belehren. Hätte Gewohnheit wirklich 
einen Einfluß auf die Aufftellung unferer Wefensgefege, fo würde 
fie uns auf Grund der Erfahrungen, die unfer pofitives Recht uns 
hat machen lafien, dazu führen, die Möglichkeit einer Anfpruchs- 
zefliion ohne weiteres zu behaupten. Nicht die Gewohnheit alfo ver- 
leitet zur Aufftellung apriorifcher Säte, fondern die klare Einficht 
in die apriorifchen Wefenszufammenbhänge zerftört den blinden, ge- 
wohnbeitsmäßigen Glauben. 

Der Anfpruchsübertragung fteht die Auferlegung von Verbind- 
lichkeiten zur Seite. Auch fie ift ohne Mitwirkung des Verbindlich- 
keitsgegners nicht möglich, infofern ja ein Inhaberwechfel der Ver- 
bindlichkeit zugleich einen Wechfel des Gegners des gegenüberftehenden 
Anfpruces und damit eine Modifikation des Anfpruches be- 
deutet, welche bei einer Ausfchaltung des Anfpruchsinhabers nicht 
möglich if. Räumt der Inhaber des Anfpruches von vornherein 
oder im konkreten Falle das Auferlegenkönnen ein, fo ift die echte, 
fhlichte Auferlegung der Verbindlichkeit an einen Dritten und die 
Übernahme durch diefen Dritten möglich. Unter »Schuldübernahme« 
verfteht das pofitive Recht diefen fchlichten Vorgang und nicht einen 
qualifizierten, wie bei der »Forderungsübertragung«. Wenn B. dem 
C. feine Verbindlichkeit, an A. etwas zu leiften, auferlegt, fo foll 
die Inhaltsadreffierung diefer Verbindlichkeit felbftverftändlich die 
gleiche bleiben.! Wie bei der fchlichten Forderungsübertragung ift 
es auch bei der Schuldübernahme an fich möglich, daß die Auf 
erlegungsbefugnis von Anfang an dem Verbindlichkeitsträger in 


1) Daß mit dem Übergang der Verbindlichkeit zugleich der Inbalts- 
adreffant wechfelt, ift felbftverftändlich, weil jede Verbindlichkeit ihrem 
Wefen nach auf ein Verhalten des Verbindlichkeitsträgers fich bezieben muß. 
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unbefchränkter und felbft übertragbarer Weife gewährt wird, obwohl 
diefe a prioti gewäbhrleiftete Möglichkeit ficb im praktifchen Leben 
aus leichtverftändlihen Gründen kaum jemals realifieren wird. 

Daß es auch bei dem rechtlichen Können — welches ftets ein 
abfolutes fein muß -— eine Übertragung ünd Einräumung gibt, 
welche unter analogen Gefegen fteht, wie die Übertragung und 
Einräumung abfoluter Rechte, haben wir bereits ausgeführt. Wie 
für die abfoluten Sachenrechte, bildet auch für gewifle Arten des 
Könnens das Eigentum einen letten Stügpunkt. Wir wiffen, daß 
in ihm das Können gründet, die aus ihm entfpringenden Rechte 
anderen Perfonen zu übertragen oder einzuräumen. In ähnlicher 
Weife ift mit jedem Rechte das Verzichtenkönnen auf es felbft ge- 
geben uff. Hier ift es indeffen notwendig, noch einen Schritt weiter 
zurückzugeben. Soziale Akte, wie die des Einräumens oder Über- 
tragens u. dgl, können unmöglich als lette Quelle des Könnens 
fungieren, da fie, foweit fie eine unmittelbare rechtliche Wirkung be= 
fißen, allemal felbft ein darauf bezügliches Können vorausfeten, und 
dies Können fchließlich eine andere Wurzel haben muß, wenn ein 
fehlerhafter Regressus in infinitum vermieden werden foll. Eine 
folbe lette Wurzel ift in der Tat in der Perfon als folcher vor- 
handen. Eine Perfon kann verfprechen, Verbindlichkeiten auferlegen, 
übernehmen u. dgl. mehr. Daß fie diefe Akte zu vollziehen im- 
ftande ift, ift freilich nicht das Wefentliche; denn nicht auf dies natür- 
liche Können kommt es bier an, fondern darauf, daß durch den Voll- 
zug unmittelbar rechtliche Wirkungen eintreten, Änfprüche, Verbind- 
lichkeiten u. dgl. entfteben. Hierin dokumentiert fich ein rechtliches 
Können, welches nicht weiter ableitbar ift, fondern in der Perion 
als folcher femen letten Urfprung hat. Wir können bier von dem 
rechtlichen Grundkönnen der Perfon reden. Dies Grundkönnen ift 
unübertragbar. Infofern es im Wefen der Perfon als folcher gründet, 
ift es unabtrennbar von ihr; es bildet den legten Untergrund, welcher 
die Konftitution rechtlich-fozialer Beziehungen überhaupt erft mög- 
lich macht. 

Auch die fittliben (abfoluten oder relativen) Berechtigungen und 
Verpflichtungen, die wir von den Verkehrsrechten und Verbindlich- 
keiten auf das ftrengfte gefchieden haben, und welche fich nicht in 
freien fozialen Akten konitituieren können, fondern das Sein be- 
ftimmter andersartiger Tatbeftände vorausfegen, vermögen ihren 
Urfprung in der Perfon als folcher zu haben. Man fpricht von dem 
Rechte der freien Entfaltung der Perfönlichkeit; lafien wir dabin- 
geftellt, in welcher Weife und in welcher Formulierung fich ein folches 
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Recht in der Tat aufitellen läßt: jedenfalls haben wir bier ein Bei- 
fpiel für den Typus derjenigen abfoluten fittlihen Berechtigungen, 
welche in der Perfon als folcher gründen. Korrelate Fälle gibt es 
in großer Ainzahl; auch fie können im pofitiven Recht eine Rolle 
ipielen. Wir erinnern nur an die »Grundrechte« in manchen Ver- 
faffungen, welche zum Teil als abfolute, vom pofitiven Recht an- 
erkannte fittliche Berechtigungen, die der Perion als folcher zu- 
kommen, zu charakterifieren find, und an die fog. »Perfönlichkeits- 
rechte« des bürgerlichen Rechtes. Wir haben früher erwähnt, daß 
andere fittlihde Berechtigungen und Verpflihbtungen aus beftimmten 
Verhältniffen entipringen können, in denen Perfonen zueinander 
fteben, Freundichaft, Liebe uff. Auch fie fpielen im pofitiven Rechte 
eine Rolle; man denke an die Verpflichtungen der Ehegatten unter- 
einander, an ihre Verpflichtungen den Kindern gegenüber. Von ihnen 
allen gilt, daß fie nicht übertragbar find.! Was in der Perfon als 
folcber oder in beftimmten Verhältniffen von Perfonen zueinander 
gründet, kann von diefem Grunde nicht losgelöft werden. Es ift 
hier ganz anders wie bei den Rechten und. Verbindlichkeiten des 
Verkehrs, die, aus freien fozialen Akten entipringend, durch freie 
foziale Akte weiterverpflanzt werden. Von unübertragbaren Rechten 
und Verbindlichkeiten fpricht man freilich fowohl hier wie dort. 
Aber wir werden den Fall, in dem an fib übertragbare 
Rechte oder an fih auferlegbare Verbindlichkeiten in concreto 
mangels eines Übertragungs- oder Auferlegungskönnens nicht über- 
tragen werden können, febr wohl von der Unübertragbarkeit unter- 
fcheiden müffen, welche an fich und wefenhaft den fittliben Be- 
rechtigungen und Verpflichtungen zukommt. In dreierlei Sinne redet 
man von »höchft perfönlichen« Rechten (und Verbindlichkeiten): bei 
den fittliben Berechtigungen, welche im Wefen der Perfon als folcher 
gründen und demzufolge von ihr unabtrennbar find; bei den fitt- 
lichen Berechtigungen, die aus beftimmten objektiven Tatbeftänden 
entipringen, an denen die Perfon beteiligt ift, und welche von der 
Perfon unabtrennbar find, folange diefe Tatbeftände dauern; und 
fchließlich bei Rechten, welche durch foziale Akte in der Perion ent- 
ftanden find und von ihr, weil ihr ein Übertragenkönnen fehlt, nicht 
weiter übertragen werden können. Von einer, auch nur zeitweiligen 
Unabtrennbarkeit von der Perfon kann bier überhaupt keine Rede 


1) Übertragbar find böchftens die aus beftimmten fittlicben Berechti- 
gungen, etwa der Berechtigung der Kinder auf Unterbalt, in febr eigen- 
artiger Weife ficb entwickelnden außerfittlichen Aniprüche auf beftimmte 
Geldleiftungen. 
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fein, infofern die Verzichtbarkeit im Welfen diefer Verkehrsrechte 
gründet. 

$ 7. Die Vertretung. Wenn wir jet verfuchen, einen 
fundamentalen Begriff des pofitiven Rechtes eıner näheren Betrach- 
tung zu unterziehen, fo darf der Jurift hier keine »Theorie« der 
Vertretung in feinem Sinne erwarten. Es kann fich uns nur 
darum handeln, die weiensgefetlichen Grundlagen aufzudecken, welche 
fo etwas, wie Vertretung, etft möglich machen. Zugleich hoffen 
wir freilich, durch unfere Unterfuchungen die mannigfachen Gefichts- 
punkte, welche, wie uns fcheint, bei den juriftifchen Vertretungs- 
theorien bisweilen nicht genügend auseinandergehalten worden find, 
gefondert heraustreten zu laffen. . 

Wenn man nur Willensvorgänge kennt und Erklärungen des 
Willens im eigentlichen und ftrengen Sinne, fo kann es nicht mög- 
lich fein, das Inftitut der Vertretung feinem Wefen nach zu verftehen. 
Wenn B. im Namen des A. eine Sache des A. an C. übereignet, fo 
gibt es unter jener Vorausfegung nur zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder hat A. den Willen, daß der Eigentumsübergang f[tattfindet; 
aber da A. felbft ihn nicht äußert, müßte ein folcher Wille wirkungs 
los bleiben. Zudem ift diefer konkrete Wille des A. für eine wirk- 
fame Vertretungshandlung des B. nicht einmal erforderlih. Oder 
aber E hat den Willen; dann ift es unbegreiflich, inwiefern durch 
feine Willensäußerung eine offenkundig fremde Sache in das 
Eigentum eines Dritten übertragen werden kann. Es bleibt dann 
nichts anderes übrig, als bier eine künftliche, durch allerlei Zweck- 
mäßigkeitserwägungen vielleicht nabegelegte Einrichtung des pofitiven 
Rechtes anzunehmen. Wenn B. dem C.\gegenüber eine Erklärung 
»im Namen des A.« abgibt — und beftimmte, gefetlich fixierte an- 
dere Vorausfegungen erfüllt find —, fo fingiert das pofitive Recht, 
allen Tatfachen zum Troße, daß der Wille und die Äußerung des 
Vertreters Wille und Äußerung des Vertretenen feien, und läßt auf 
Grund diefer Fiktion alle an.-die fingierten Tatfacben geknüpften 
rechtlichen Wirkungen entfteben. Die Humefche Auffaffung des Eigen- 
verfprechens als einer willkürlich mit rechtlicher Wirkfamkeit ver- 
febenen »Formel«, der fich anzufchließen man nach unferen früheren 
Ausführungen doch wohl Bedenken tragen wird, fcheint fich hier mit 
Notwendigkeit aufzudrängen. Manche werden fie fogar mit Selbft« 
verftändlichkeit in Anfpruch nehmen. Man wird darauf binweifen, 
daß gewiffe Rechtsperioden eine Vertretung im echten Sinne über- 
haupt nicht gekannt haben; man wird vor allen Dingen leugnen, 
daß es jemals auf »natürlihe Art« verftändlih werden könne. 
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warum die konkrete Willensäußerung eines Meni&en direkte Wirk- 
famkeit für einen anderen haben foll. So hätten wir bier wirklich 
eine Inftitution »von Gnaden des pofitiven Rechtes«. 

Wir halten diefe Auffaffung für grundverkebhrt, wenn auch für 
eine notwendige Folge mangelnder phänomenologifcher Analyfe defien, 
was man »Willenserklärung« zu nennen pflegt. Willensvorgänge ge- 
hören zweifellos nach jeder Richtung hin der Perfon an,. welche fie 
vollzieht. Soziale Akte aber können »für« oder »im Namen« einer 
anderen Perfon vollzogen werden!; wer in diefer Weife ein Ver- 
fprechen vollzieht, ift nicht felbft verfprechend, fo wie jeder Wollende 
notwendig felbft wollend ift, fondern er ftellt im Vollzuge den Akt 
hin als le&tlich ausgehend von einer dritten Perfon. Das ift gewiß 
keine bloß fprachliche Ausdrucksmodifikation, fondern eine defkrip- 
tive Eigenart des Aktegllzugs. Es ift auch keine »Veranftaltung« des 
pofitiven Rechtes, fonaern eine Modifikation fozialer Akte, die weit 
hinausreicht über die Welt rechtlicher Phänomene. Man kann ja 
nicht bezweifeln, daß es ein Bitten, Ermahnen, Mitteilen, Danken, 
Raten im Namen eines anderen gibt. Soweit mit dem Eigenvollzuge 
unmittelbare Wirkungen wefensgefetlich verknüpft find, tritt mit der 
Aktmodifikation auch eine Modifizierung der Wirkung ein. Nur die 
prinzipielle Verkennung des zwifchen internem Erlebnis und phyfi- 
fcher Verlautbarung liegenden fozialen Aktes konnte und mußte zur 
Verkennung diefer Wefensbeziehungen und damit zu konftruktiven 
Verfälfhbungen des Vertretungsbegriffes führen. 

Man kann zunächft die Frage aufwerfen, welche inneren Erleb- 
niffe den im Namen anderer vollzogenen fozialen Akten zugrunde 
liegen. Hier ift,es wichtig, zunächft ein Negatives zu betonen: Den 
vertretenden Akten ift es wohl wefentlich, im Namen, nicht aber 
im Sinne anderer vollzogen zu fein. Im Sinne eines anderen handle 
ich, wenn ich das tue, worauf bei gleichen Umftänden auch die In- 
tention des anderen geben würde. Von diefer Intention kann ich 
auf mancherlei Art wiffen: durch Mitteilung des anderen oder dritter 
Perfonen, durch ein Schließen aus mir bekannten Tatfachben ufw. 
Ib kann ein folches Wiffen vor allen Dingen aber auch dadurch ge- 
winnen, daß ich mich in die Perfon des anderen und feine’ hier in 
Betracht kommenden Eigenfchaften hineinverfege und von da aus 
feine Intentionen nacherlebe. Die eigene Intention braucht mit der 
nacherlebten nicht übereinzuftimmen, kann ihr fogar direkt wider- 
ftreiten. Wir haben. hier eine fehr eigenartige und der Analyfe 


1) Vgl. oben $ 3. 
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dringend bedürftige Sachlage. Wir mülfen uns. an diefer Stelle mit 
dem Hinweife darauf: begnügen, daß das Nacherieben, fo wenig es 
als ein kaltes Wilfen um fremdes Erleben aufgefaßt werden darf, 
fo wenig auch ein, wenn auch noch fo mattes, volles Eigenerleben 
darftellt. Ich kann die Freude eines Menfchen nacherleben an einer 
Situation, über die ich mich felbft ärgere; ich kann mich fogar im 
Nacerleben über die Freude des anderen ärgern, und das um: fo 
mehr, je lebendiger ich nacherlebe; von einer Eigenfreude braucht 
dabei aber in keiner Weile die Rede zu fein. Auch den Fall der 
Erlebnisnachfolge werden wir von dem Nacherleben durchaus trennen. 
Der Jünger, welcher nach dem Bilde des Meifters lebt, ift gewiß 
nicht frei in feinem Erleben; aber es ift doch eben fein Erleben, 
welches er aus der Perfon des Meifters fchöpft. Die Erlebnisnach- 
folge ift ein unfreies Eigenerleben, aber fie ift ein Eigenerleben. 
Das Nacerleben dagegen fteht jenieits des Gegenfages von Freiheit 
und Unfreibeit, da es überhaupt kein Eigenerleben ift. 

Es gibt ein vertretendes Tun, welches aus dem Witfen um die 
wirklichen oder im gegebenen Falle zu erwartenden Intentionen des 
Vertretenen entfpringt. Aber dies Wiffen liegt dem vertretenden 
Tun nicht in der Weife notwendig zugrunde, wie etwa das Tun- 
wollen dem Eigenverfprehben. Es können Akte im Namen eines 
anderen wirkfam vollzogen werden, ohne in feinem Sinne vollzogen 
zu werden. Anndererfeits kann es ein Tun im Sinne des anderen 
geben, ohne vertretendes Tun zu fein. Wir erinnern an die Ge- 
fchäftsführung ohne Auftrag, welche nach dem BGB. gewilfe recht- 
liche Folgen nur dann hat, wenn fie im Sinne des anderen voll. 
zogen wird.! 

Nicht ein Wiffen um die Intentionen des Vertretenen liegt 
alfio der Vertretung als inneres Erlebnis zugrunde, wohl aber, wie 
bei den früher behandelten fozialen Eigenakten, ein Wille. Nur 
kann diefer Wille nicht darauf geben, daß die Wirkungen des Akt. 
vollzugs in der Perfon des vollziebenden Subjektes, fondern daß 
fie in der Perfon des Vertretenen eintreten; daß alfo diefem 
eine Verbindlichkeit erwachfe, wenn der Vertreter veripricht, daß 
fein Eigentum aufhöre, wenn der Vertreter feine Sache einem 
Dritten übereignet uff. Auch bier kann, wie in den früher be- 
handelten Fällen des Eigenvollzugs, ein folcher Wille fehlen; es 


1) BGB. $ 683. Entfpricht die Übernahme der Gefchäftsfübrung dem 
Intereffe und dem wirklichen oder mutmaßlichen Willen des Ge- 
fchäftsberrn, fo kann der Geichäftsführer wie.ein Beauftragter Erfat für 
feine Aufwendungen verlangen. 
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liegt alsdann eine Scheinvertretung vor im Gegenfage zu der echten 
Vertretung. 

Wird ein Dank oder eine Mitteilung im Namen eines anderen 
vollzogen, fo fchließt fichb an diefen Akt keine wefensgefetliche Wir- 
kung an, zum mindeften keine rechtlicher Art. Anders fteht es bei 
einer ganzen Anzahl anderer fozialer Akte. Wir heben nur die 
rechtlich relevanten heraus. Es ift zunächft einleuchtend, daß der 
in Vertretung vollzogene Akt nicht diefelbe Wirkung wie der ent- 
fprechende Eigenakt zu haben vermag. Wenn ich ein Tun im Namen 
eines anderen verfpreche, fo kann mir daraus keine Verbindlichkeit 
erwachfen; ich habe ja nicht felbft verfprochen, fondern im Namen | 
des anderen. Aber ftatt defien tritt unter beftimmten Umftänden 
die überaus merkwürdige Wirkung ein: es wird der Fremde, in 
deffen Namen ich verfprochen habe, verbindlich gemacht. Und .ebenfo 
ift es irn anderen Fällen: ich übertrage im Namen des anderen feine 
Rechte, ich bürde ihm durch Übernahme in feinem Namen Verbind- 
lichkeiten auf, ich verzichte auf feine Rechte, widerrufe feine Ver- 
fprechungen uff. Überall begibt fih das Außerordentliche: es er- 
wachfen und ändern fib und enden in der Perfon des anderen 
Rechte und Verbindlichkeiten, ohne daß er felbft es zu ahnen 
braucht. ! 

Natürlich treten diefe Wirkungen nicht unter allen Umftänden 
ein. Ich kann nicht ins Blaue hinein für einen anderen verfprechen 
und ihm dadurch obne oder gar gegen feinen Willen Verbindlich- 
keiten aufladen. Freilich, daß der andere diefen Willen hat, genügt‘ 
ebenfowenig; und davor, daß wir ohne weiteres fagen, er müfle 
den Willen vorher dem Vertreter gegenüber geäußert haben, 
werden wir uns nach den Erfahrungen, die wir bei der Analyfe 
des Verfprechens gemacht haben, hüten. Wir fprachen vorhin von 
echten und fcheinbaren vertretenden Akten; wir machen jegt den 
ganz andersartigen Unterfchbied zwifhben wirkfamen und un- 
wirkfamen. Unifer Problem geht dahin: Was ift vorausgefeßtt, 
damit ein fozialer Akt, der im Namen eines anderen vollzogen wird, 
die rechtliben Wirkungen, welche er beim Eigenvollzuge. wefens- 
gefetlih hat, in der Perfon des Vertretenen erzeugt? Eines ift 


1) Wir werden die Scheidungen, die wir früher durchgeführt haben, 
auch bier im Auge behalten. Wenn B. dem C. im Namen des A. ’eine Leiftung 
verfpricht, fo wird es im Sinne des Veriprechens liegen, daß A. diefe Leiftung 
zu vollzieben hat. Es ift aber a priori durchaus möglich, daß B. dem C. eine 
eigene Leiftung im Namen des A. verfpricht. C. hat dann dem A. gegenüber 
den Anfpruch, daß B. leiitet. 
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dabei von vornherein ficher: die Perfon des Vertretenen kann da- 
bei nicht unbeteiligt fein; obne irgendein noch zu fuchendes Ver- 
halten auf ihrer Seite könnten’jene Wirkungen nicht eintreten. Aber 
wie ift diefes Verhalten näher zu faffen? Man könnte zunäcft an 
ein Verfprecben denken, und es wird, um die Struktur des Ver- 
tretungsmechanismus ins volle Licht zu feten, nüßlich fein, die 
a priori gewährleifteten Wirkungen eines folchen Verfprecbens mit 
der echten Vertretung zu vergleichen. Das Verfprechen könnte fo- 
wohl an den Vertreter wie an den außenftehenden Dritten gerichtet 
fein. Ich kann dem Vertreter verfprechen, das zu tun, was er in 
meinem Namen etwa verfprechen wird. Dann erwächft mir eine 
Verbindlichkeit, deren Inhalt mit dem Inhalte des fpäteren Ver- 
fprechens identifch ift. Aber diefe Verbindlichkeit erwächft nicht aus 
dem in Vertretung erteilten Verfprechen, fondern aus meinem Eigen- 
verfprechen. Und vor allen Dingen hat fie den Vertreter zum 
Gegner, und nicht, wie die aus einer wirkfamen Vertretung ent- 
ipringende Verbindlichkeit, den Dritten. Noch fchärfer tritt die Ver- 
fchiedenheit hervor, wenn es fich um verfügende foziale Akte handelt. 
Die wirkfame Übertragung des Eigentums in fremdem Namen er- 
zeugt unmittelbar den Eigentumswechfel. Läge nur ein Verfprechen 
des Eigentümers vor, das zu leiften, was der Vertreter in. feinem 
Namen »äußert«, fo würde daraus allenfalls eine Verbindlichkeit zur 
Eigentumsübertragung dem Vertreter gegenüber, nicht aber ein 
direkter Eigentumswechfel entfpringen. Betrachten wir nun den 
Fall, in dem einem Dritten von mir verfprochen wird, das zu leiften, 
was ihm eine beftimmte Perfon in meinem Namen verfpricht, fo er- 
wächft mir daraus allerdings eine Verbindlichkeit gegenüber dem 
Dritten mit dem Inhalte diefes le&teren Verfprechens. Infoweit fcheint 
eine Übereinftimmung mit dem echten Vertretungsfalle vorzuliegen. 
Aber man darf nicht außer acht laffen, daß die Verbindlichkeit bier 
aus dem Verfiprechen erwächft, welches ich dem Dritten erteile; das 
Verfprechen des Vertreters vermag nur diefer Verbindlichkeit den 
konkreten Inhalt zu verleihen, fie entipringt nicht aus dem in Ver- 
tretung vollzogenen Verfprechen felbft. Entiprechend fteht es bei 
einer Verfügung. Ich kann einem Dritten gegenüber eine mir ge- 
hörige Sache in fein Eigentum übertragen für den Fall, daß ein. 
anderer in meinem Namen über fie verfügen follte. Dann geht mit 
dem vertretenden Akte wohl mein Eigentum auf den anderen über; 
aber diefer Übergang entipringt aus meiner bedingten Verfügung, 
als deren Bedingung der vertretende Akt fungiert, nicht aus diefem 
Akte felbft. 
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So feben wir, daß ein Verfprechen niemals die Wirkfamkeit ver- 
tretender Akte als folcher zu fundieren vermag. Wir müffen einen 
anderen, uns von früher ber vertrauten Gedankengang zu Hilfe 
nehmen. Jede Perfon befitt, wie wir wiffen, als Perfon das recht- 
liche Können, durch foziale Eigenakte Rechte und Verbindlichkeiten 
in fich felbft zu erzeugen, zu modifizieren uff. Sie befitt aber nicht 
das rechtliche Können, fie in der Perfon anderer zu erzeugen. Das 
Problem der Wirkfamkeit der Vertretung lautet nun dabin, in welcher 
Weife eine Perfon zu einem folchen Können zu kommen vermag. 
Es gibt nur eine Perfon, welche es ihr verleihen kann: das ift die 
Perfon, in welcher die rechtlichen Wirkungen eintreten follen. Wer 
durch feine Akte Rechte und Verbindlichkeiten in feiner Perfon zu 
erzeugen und zu modifizieren vermag, kann auch einen Akt voll- 
ziehen, der anderen diefe Macht gewährt. Es handelt fich dabei 
natürlih um keine Übertragung — da ja der Vollzieher des fiktes 
nicht das mindefte von feiner Macht einbüßt —, fondern um ein 
tein erzeugendes Einräumen. jenes rechtliche Können, 
welches in der Perfon als folcher wurzelt, kann von ihr gleichfam 
noch einmal geichaffen werden in der Perion beliebiger anderer; 
damit ift dann das gegeben, was den vertretenden Äikten ihre eigen- 
artige Wirkfamkeit verleiht. Wir bezeichnen den fozialen und fremd- 
perfonalen Verleihungsakt als Erteilung der Vertretungsmacht oder, 
im Anichluß an die juriftifhe Terminologie, als Fikt der Vollmachts- 
erteilung. Der Inhalt diefes Aktes kann fehr verichieden gefaßt fein. 
Es kann die Macht erteilt werden, rechtlich foziale Akte aller Ätt, 
oder nur beftimmte foziale Akte, oder nur beftimmte foziale Akte 
mit beftimmtem Inhalt in fceemdem Namen zu vollziehen. Der In- 
halt der Vollmachtserteilung befchränkt die Vertretungsmacht info- 
fern, als alle in Vertretung: vollzogenen Akte, welche als Akte oder 
ihrem Inhalte nach nicht im Inhalte der Vollmachtserteilung mit- 
begriffen find, ohne rechtliche Wirkfamkeit bleiben. Sie erzeugen 
dann weder Wirkungen in der Perfon des Vertreters — er vollzieht 
die Akte ja nicht im eigenen Namen —, noch in der Perfon des Ver- 
tretenen — er hat ja bezüglich diefer Akte kein Vertretungskönnen 
erteilt —.' i 

Für eine Übertragung der Vertretungsmacht gelten die Regeln, 
welche wir früher befprochen haben. An und für fich ift mit dem 
Vertretenkönnen kein Übertragenkönnen gegeben; wohl.aber kann 


1) Die pofitivrechtliche Regelung der Vertretung ohne Vertretungsmacht 
bleibt für die Betrachtung der hier obwaltenden wefensgefelichen Verbält- 
niffe außer Betracht. 


788 Adolf Reinach, 


es von der einräumenden Perfon miteingeräumt werden. Im Gegen- 
fat zur einfachen Rechtsübertragung kompliziert fich hier die Sach- 
lage in merkwürdiger Weife. Neben der fchlichten Vollmachtsüber- 
tragung auf Grund eines eingeräumten Übertragenkönnens ift die 
davon wohl gefchiedene Einräumung einer Vollmacht auf Grund 
der Vertretungsmacht denkbar. Der Inhalt einer Vertretungsmacht 
kann ja zweifellos fo weit geben, daß auch das Vertretungskönnen, 
welches die vertretene Perfon fo vielen Perfonen, als fie mag, ein- 
räumen kann, in Vertretung eingeräumt zu werden vermag. Man 
darf den prinzipiellen Unterfchied der beiden Fälle nicht überfehen. 
In dem erften Fall ift ein Übertragungs- oder Einräumungskönnen 
vorhanden, welches den Vertreter inftand fett, im eigenen Namen 
die Vollmacht weiter zu übertragen oder einzuräumen. Ift das ge= 
fcheben, fo hat der Vertreter das dem anderen auf diefe Weife ein- 
geräumte Vertretungskönnen felbft eingebüßt. Im zweiten Falle 
handelt es fich nicht um ein Können, welches fich auf das Vertre- 
tungskönnen bezieht, fondern um etwas, das zu feinem Inhalte ge- 
hört: der Inhalt fchließt hier die Vollmachtserteilung im Namen des 
Vertretenen in fih ein. Wird von dem Vertreter nunmehr Voll- 
macht erteilt, fo gefchieht das nicht mehr wie vorhin im eigenen 
fondern im fremden Namen. Der Dritte ift zu dem Vertretenen, 
nicht wie früher zu dem Vertreter, in Rechtsbeziehung getreten. In- 
folgedeffen wird die Stellung des Vertreters hier nicht im mindelten 
modifiziert. Die Verfchiedenhbeit diefer Verhältniffe und die in ihnen 
gründenden Gefetlichkeiten find felbftverftändlih a priori einfichtig 
ohne Bezugnahme auf pofitives Recht. Wenn wir aber einen poftiv- 
rechtlichen Fall anführen dürfen, an dem fie fich illuftrieren laffen, 
fo werden wir am beften an den Prokuriften erinnern. Der Pro- 
kurift hat Vertretungsmact in allen zu dem Betriebe des betreffen- 
den Handelsgewerbes gehörigen Rechtsgefchäften. Die Prokura ift 
nicht übertragbar! ‚d.h. der Prokurift hat nicht die rechtliche Macht, 
feine Vertretungsmacht einem anderen abzutreten. Er ift auch nicht 
zur Abtretung einzelner Beftandteile feiner Vertretungsmacht im- 
ftande; dagegen ift er durchaus befugt, in Vertretung des Prinzipals 
Vertretungsmacht zu erteilen, infoweit diefe Erteilung zu dem Be= 
triebe des Handelsgefchäfts gehört. So kann alfo der Prokurift feine 
Befugnis, Darlehen in Vertretung aufzunehmen, keinem anderen 
duch einen Eigenakt übertragen; wohl aber kann er in 
Vertretung des Prinzipals die gleiche Befugnis einem anderen 


1) HGB. $ 52 II. 
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einräumen. Der Unterfcied, auf den es uns ankommt, tritt bier 
. vollkommen klar zutage. 

Die Vollmachtserteilung, von der wir bisher geredet haben, 
kann ihrem Wefen nach ifoliert auftreten, wird aber, wo fie fich 
empitifch realifiert, regelmäßig mit andersartigen Akten eng ver- 
knüpft fein. Es ift wichtig, bier begrifflich auf das ftrengfte zu 
untericheiden. Der Vertretene pflegt nicht einfach Vollmacht zu ge- 
willen Rechtshandlungen zu geben, fondern wird in der Regel In- 
formationen dazu geben, nach welchen in beftimmten Fällen ge- 
handelt werden foll. Diefe Informationen fundieren unmittelbar das 
Witfen des Vertreters um den Wilten des Vertretenen; fie ermög- 
lichen ihm, in deffen Sinne zu handeln. Infofern aber ein folches 
Handeln, wie wir wiifen, der Vertretung nicht wefentlich ift, kann 
er von den Informationen abweichen, ohne daß deshalb das durch 
die Vollmachtserteilung ihm verliebene Können irgendwie einge- 
fchränkt würde, ja ohne daß irgendwelche rechtlichen Folgen über- 
haupt einzutreten brauchen. 

Rechtlich bedeutfam wird die Abweichung von der Information 
nur dann fein, wenn eine Verbindlichkeit des Vertreters dahin ging, 
fie einzuhalten; eine folche Verbindlichkeit entfpringt aus der fchlichten 
Information an und für ficb noch nicht. Seit Labands Unterfuchungen! 
ift die Scheidung zwifchen Vollmacht und »Mandat« in der Juris- 
prudenz allgemein anerkannt. Diefe Scheidung hat ihr vollftändiges 
Korrelat in unferer apriorifchben Sphäre; es läßt fich hier das Mandat 
fowohl von der bloßen Information, als auch von der Vollmachts- 
erteilung abtrennen. Es ift dem Mandat zunächft wefentlich, daß 
aus ihm Anfprüche und Verbindlichkeiten entipringen. Wenn A. 
dem B. beifpielsweife den Auftrag erteilt, eine Sache für ihn zu 
verkaufen, und B. den Auftrag annimmt, fo entipringt aus diefer 
Annahme — welche fich materialiter als ein Verfprechen darftellt — 
ein Anfpruch des A. und eine Verbindlichkeit des B. Es bedarf 
keiner näheren Ausführung, daß bier weit mehr vorliegt, als bei 
einer bloßen, zu nichts verbindlich machenden Information des B. 
durb A. Aber auch die Verfchiedenheit von Vollmachtserteilung 
und Mandatsetteilung drängt ficb deutlih auf. Die Vollmachts- 
erteilung verleiht ein rechtliches Können, die Erteilung eines Auf: 
trages nicht; auch dann nicht, wenn er angenommen wird. Aus 
dem angenommenen Auftrag entfpringt ein Anfpruch und eine Ver- 
bindlichkeit, aus der Vollmachtserteilung, auch wenn fie vom Gegner 


1) Ztfchr. f. Handelsrecht, Bd. 10, 5. 203 ff. 
Huffertl, Jahrbuch f. Philofophie 1. 51 
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akzeptiert wird, niemals. Daß Mandat und Vollmacht oft zufammen- 
treten, daß es in praxi zweifelhaft werden kann, ob das eine oder 
das andere oder auch beides vorliegt, ändert an der begrifflichen 
_ Verfchiedenheit nicht das mindefte. Zudem können fie auch fehr 
wohl getrennt auftreten. Es gründet keineswegs im Wefen der 
Vollmachtserteilung, exiftentialiter mit einer Auftragserteilung, ge- 
fhweige denn mit einer Auftragsannahme verknüpft zu fein. Und 
es gibt zahlreiche Aufträge, in denen der Beauftragte mit keinerlei 
Vertretungsmacht ausgerüftet ift. 

Wichtiger noch als die begrifflihe Verfchiedenheit und die exi- 
ftentiale Trennungsmöglichkeit erfcheint in der aprioriichen Rechts- 
lehre der Sat, daß auch bei einer Koexiftenz beider Gebilde fie fich 
in keiner Weife beeinfluffen können. Die aus einem angenommenen 
Mandate entfpringende Verbindlichkeit zu einem rechtlichen Tun er- 
zeugt als Verbindlichkeit in keiner Weife ein aut denielben Inhalt 
bezügliches Vertretenkönnen. Und umgekehrt wird eine etwa vor- 
handene Macht, gewilffe foziale Akte in Vertretung zu vollziehen, 
durch die aus einem Auftrage entipringende Verbindlichkeit den In- 
halt des Könnens zu unterlaffen, in keiner Weile berührt. Es ift 
ja klar: Habe ich aus dem Mandate die Verpflichtung, eine Sache 
»für« jemand zu kaufen oder fie »im Namen« von jemand zu kaufen, 
fo ift mit diefer Verbindlichkeit als Verbindlichkeit noch kein 
dahingehendes Vertretenkönnen notwendig verbunden. Sein Vor- 
bandenfein fett eine eigene Verleihung voraus; das gilt nicht nur 
dann, wenn mir das Mandat von einem beliebigen Dritten erteilt 
ift, fondern auch dann, wenn die Verbindlichkeit demjenigen gegen- 
über befteht, in deffen Namen gekauft werden foll. Nur wird man 
in dem zweiten Falle fagen können, daß in der Erteilung des Man- 
dats finngemäß zugleich die Verleihung der Vertretungsmacht mit- 
enthalten fein wird. Es ift ferner klar: Ift mir die Macht verlieben, 
im Namen eines anderen eine Sache zu kaufen, und erwächlt mir 
fpäter aus dem angenommenen Auftrag, es nur bis zu einem ge- 
wiffen Preife zu tun, die Verbindlichkeit, einen Kauf zu höherem 
Preife zu unterlaffen, fo vermag diefe Verbindlichkeit das rechtliche 
Können, welches fib auf ein Kaufen fchlechthin bezieht, nicht zu 
tangieren. Ein Kauf zu höherem Preife ftellt fich als eine Verbind- 
lichkeitsverlegung dar, zugleich aber als Ausübung eines rechtlichen 
Könnens. Wir find bier auf zwei Säte geftoßen, welche für die 
apriorifche Rechtslehre fowohl, als für das pofitive Recht von einer 
über die Sphäre der Vertretung weit hinausreichenden fundamen- 
talen Bedeutung find — mögen fie auch in keinem Gefetbuche der 


Die apriorlichen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. 791 


Welt kodifiziert fein: Mit der Verbindlichkeit, einen fozi- 
alen Äkt mit unmittelbarer rebtliber Wirkfamkeit 
zu vollziehen, ift kein auf denfelben Inbalt geric- 
tetes re&btlihes Können notwendig mitgegeben. 
Und: Durc& die Verbindlichkeit, einen fozialen Äkt 
mit unmittelbarer rechtlicher Wirkfamkeit zwunter- 
laffen, erfährt ein auf denfelben Inhalt gerichtetes 
recbhtlihes Können keine Aufhebung oder Befc&rän- 
kung. Die Verbindlichkeit zum Widerruf eines Veriprechens ver- 
fchafft mir keine Widerrufsmacht. Die Verbindlichkeit, von einem 
Verzichtenkönnen auf ein Recht keinen Gebrauch zu machen, läßt 
diefes Können unberührt. 

Es kann bei einer WVertretungsmacht beftimmten Umfanges 
jeder Schritt des Vertreters durch genauefte Informationen ge- 
regelt fein; es kann durch genauefte Aufträge jeder Schritt des 
Vertreters zum Inhalt einer Verbindlichkeit gemacht fein. Der 
Vertreter bleibt hier durchaus Vertreter. Er wird dadurch, daß 
ihm fein Weg auf das genauefte vorgefchrieben ift, nicht zum 
Boten degradiert. Er wird es aber auch dann nicht, wenn der 
Inhalt feiner Vertretungsmacht auf das äußerfte eingefchränkt ift. 
Wer lediglich die Macht bat, einen einzigen fozialen Akt beftimm- 
ten Inbaltes, etwa den Widerruf eines beftimmten Verfprechens, 
im Namen eines anderen zu vollziehen, ift als Inhaber diefer 
Macht Vertreter. Der Bote dagegen ift als folcher nicht Voll. 
ziehber eines rechtlich-fozialen Aktes, fondern er ftebt in. defien 
Dienfte. Er hat dafür zu forgen, daß die Kundgabefunktion des 
fozialen Aktesg fh erfüllt, daß der Adreffat feiner inne wird 
Er hat den fozialen Akt zur Erfcheinung zu bringen, die pbhylifche 
Grundlage berzuftellen, durch die der Adrefiat von ihm Kenntnis 
erhält. In Erfüllung diefer Aufgabe mag er felbft foziale Akte voll- 
ziehen. Diefe Akte aber — ein Akt der Mitteilung etwa — dürfen 
nicht mit dem prinzipalen Akte verwechfelt werden, in deffen Dienfte 
fie fteben. Dem Vertreter ift es wefentlich, foziale Akte im Namen 
eines anderen zu vollziehen ohne jede Bezugnahme auf einen voran- 
gehenden fozialen Akt; bei dem Boten dagegen ift eine folche Be- 
zugnahme notwendig; während er felbft keinen fozialen Akt zu voll- 
zieben braucht. Daß es nicht die Freiheit in der Auswahl rechtlich- 
fozialer Akte ift, was den Vertreter als folchen kennzeichnet, haben 
_ wir gefehen. Aber auch darin fcheint uns das entfcheidende Merk- 
mal nicht zu fuchen zu fein, daß der Stellvertreter »den Geicäfts- 
fchluß durch feine Entfchlüffe beftimmt«, der Bote dagegen (und der 
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Gebilfe überhaupt) nicht." Der Bote, deifen Entfcheidung es über- 
laffen wird, den Brief, in welchem fich ein an einen Dritten adref- 
fierter fozialer Akt verkörpert, abzuliefern oder nicht, wird dadurch 
nicht zum Vertreter. Infofern er den von einem anderen vollzogenen 
Akt einem Dritten zur Erfcheinung zu bringen bat, fungiert er als 
Bote, mag auch dies Tun feinem Gutdünken unteritellt und damit 
der. »Gefchäftsfchluß durch feirtre Entfchlüffe beftimmt« fein. 

Die Wirkung eines rechtlich-fozialen Aktes tritt, gleichgültig ob 
er von einem Vertreter in .fremdem Namen vollzogen oder von 
einem Boten ausgerichtet wird, in einem und demfelben Moment 
ein: mit dem Innewerden des Akktes durch den Dritten. Das darf 
uns aber nicht darüber hinwegtäufchen, daß in dem zweiten Fall 
Aktvollzug und Wirkfamkeit zeitlich auseinanderfallen, in dem erften 
Falle dagegen zeitlich aneinandergrenzen. Der Vertreter vollzieht, 
der Bote überbringt ein fchon Vollzogenes., Das kann fich überall 
da als bedeutfam erweifen, wo das pofitive Recht irgendeine Wir- 
kung von dem Vorhandenfein eines Aktvollzugs abhängig macht. 
Man denke an BGB. $ 149.” Diefe Beftimmung trifft auf alle Fälle 
der verfpäteten Überbringung einer Botfchaft zu, nicht aber auf die 
veripätete Ausführung einer Vertretungshandiung. Richtet mir der 
Diener der Gegenpartei die Annahme meines Antrages erfichtlich 
verfpätet aus, fo muß ich ihr unverzüglich die Verfpätung anzeigen; 
nimmt der Vertreter der Gegenpartei die Annahme erfichtlich viel 
fpäter vor, als ihm aufgetragen war, fo befteht eine folche Verbind- 
lichkeit auf meiner Seite nicht. 

Wir haben bisher von vertretenden Akten gefprochen und von 
einer Vertretungsmact, die fich darin äußert, daß rechtlich-foziale 
Akte mit unmittelbarer Wirkfamkeit für andere vollzogen werden 
können. Darauf nun befchränkt fich die Vertretung nicht. 

Vom Vollzug der Akte unterfcheiden wir ihr Vernommenwerden 
durch den Adrefiaten, welches erit die Wirkung des Aktes entiteben 
läßt. Auch bier nun gibt es eine Vertretung, infofern wir diefen 
Begriff auf jedes, fei es aktive, fei es pafiive Verhalten des Sub- 
jektes ausdehnen dürfen, welches feine unmittelbare und wefens- 


1) Dernburg, Pandekten 7, Bd. 1, S. 272ff. 

2) Ift eine dem Äintragenden veripätet zugegangene Annahmeerklärung 
dergeftalt abgefendet worden, daß fie bei regelmäßiger Beförderung ihm 
rechtzeitig zugegangen fein würde, und mußte der Antragende dies erkennen. 
fo hat er die Verfpätung dem Annebmenden unverzüglich nach dem Empfange 
der Erklärung anzuzeigen, föfern es nicht febon vorber gefcheben ift. Ver. 
zögert er die Äbfendung der Anzeige, fo gilt die Annahme als nicht verfpätet 
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gefeßliche rechtliche Wirkung nicht wie gewöhnlich in der Perfon des 
fich Verhaltenden felbft, fondern in der eines anderen erzeugt. Es 
kann B. das Veriptechen des A. vernehmen; den Anfpruch aber er- 
wirbt nicht er, fondern ein Dritter C. Vorausfegung dafür ift zu= 
nächft, daß A. nicht dem B. als’ folchem verfpricht, fondern dem B. 
»an Stelle« des oder »für« den C.; B. fungiert hier dem fozialen 
Akte gegenüber als Adrefiaten-Repräfentant. Wir müffen diefen Fall 
‚genau untericheiden von dem ganz anderen, wenn A. dem B. ver: 
fpricht, dem C. etwas zu leiften. Dann wird dem B. als Selbft- 
adreffaten verfiprochen, und B. ift es auch, welchem aus dem Ver- 
fprechen der Anfpruch zufteht, daß an C. geleiftet werde. In unferem 
Falle entfteht überhaupt kein Anfpruch des B., wohl aber ein folcher 
des C. 

B. vollzieht nicht wie bei der früher befprochenen Vertretung 
foziale Akte. Er »äußert« fich nicht, wendet fich nicht an einen 
anderen. Er vollzieht auch kein inneres Tun; er vernimmt nur. 
Wohl kann es eine Aktivität auch bei diefem Vernehmen geben: ein 
Hinbören, Aufmerken uff. Aber diefe Akte mögen dem Vernebmen 
vorausgeben, identifcb mit ihm find fie niemals. Zudem iit auch 
diefes Vorausgeben durchaus unwefentlih. Es gibt auch ein Ver- 
nehmen. »ohne Willen« und »wider Willen«, ein Eindringen von 
außen ohne die mindefte Aktivität, ja fogar bei innerer Refiftenz 
des Subjektes. Auc in folchen Fällen tritt jene Wirkung ein, von 
der wir fprachen. Während es fich früher um eine wefentlich aktive 
Vertretung handelte, kann man hier von einer paffiven reden. Die 
prinzipielle Verichiedenheit beider Vertretungsarten reicht außer- 
ordentlich weit. Die aktive Vertretung realifiert fich, wie wir wifien, 
in einem defkriptiv ganz eigenartig modifizierten Äktvollzuge, während 
eine folche Modifikation bei dem Verhalten der Gegenpartei fehit. Um- 
gekehrt unterfcheidet fich das »vernehmende« Verhalten des pafüven 
Vertreters in nichts von dem gewöhnlichen Innewerden fozialer Akte, 
während bier das Verhalten der Gegenpartei eine eigenartige Modifi- 
kation aufweift: der Akt, den fie - im eigenen Namen — vollzieht, wendet 
fihzwar zunäcft an den Vertreter, gilt aber »legten Endes« und »eigent- 
lich« der durch ihn vertretenen Perfon. Wie wir bei den vertretenden 
Akten die vollziehende Perfon unterfcheiden von der Perfon, welche 
im Vollzug als der eigentliche Adreffant hingeftellt wird, fo haben 
wir hier die Unterfcebeidung zu machen zwifchen der Perfon, an die 
der Vollzieher des Fiktes fich wendet (dem Adrefiat-Repräfentanten), 
und der, auf welche im Vollzuge als auf den eigentlichen Adreffaten 
hingezielt wird.- 


1794 Adolf Reinach, 


Da fich in diefer Weife die Eigenart der pafliven Vertretung auf 
das eigentlich vertretende Vernehmen und den vernommenen Akt 
der Gegenpartei verteilt, müffen wir alles das, was wit bei der 
aktiven Vertretung an dem einen, in fremdem Namen vollzogenen 
Akte berausbeben konnten, hier an zwei verichiedenen Stellen auf- 
fuben. Dem fozialen Akte der Gegenpartei liegt als internes Er- 
lebnis der Wille zugrunde, daß die Wirkung des Aktes, eines Ver- 
fprechens etwa, das einem anderen »für« einen Dritten erteilt wird, 
in der Perfon diefes Dritten — und nicht etwa in der Perfon des an- 
deren — eintrete. Fehlt diefer Wille, fo haben wir es mit einem Schein- 
akte in unferem üblichen Sinne zu tun. Dagegen fehlt es bier bei 
dem eigentlich vertretenden Verhalten an einem notwendig zugrunde 
liegenden internen Erlebniffe; nur foziale Akte fegen ja ein folches 
Erlebnis wefensgefetlich voraus. Die Perfon, an welche ein Ver- 
{prechen »für« einen anderen gerichtet wird, braucht weder vernehmen 
zu wollen, noch bedarf es eines Wollens, dabingebend, daß die 
Wirkung in der Perfon des anderen eintritt Diefe Wirkung tritt 
ja fogar gegen ihren Willen ein, wenn nur die übrigen Vorausfegungen 
einer wirkfamen Vertretung erfüllt find. 

Auch bier ift es ein fremdperfonal-fozialer Akt des Einräumens, 
welcher die Wirkfamkeit der Vertretung fundiert. Zweierlei wird 
durch ihn gefett: ein rechtliches Können und etwas, das wir beffer 
als eine rechtlihbe Fähigkeit bezeichnen werden. Merkwürdig 
ift es, daß bier das. rechtlihe Können in anderen Perfonen als in 
der des Adrefiaten der Einräumung erzeugt wird. Wenn A. dem 
B. paffive Vertretungsmacht erteilt, fo befigt nun infolgedefien eine 
beliebige Perfon C. die Macht, durch Akte, in denen fie fich »für« 
A. an B. wendet, in deffen Perfon rechtliche Wirkungen zu erzeugen. 
Bei dem Vertreter dageaen werden wir von einem Können nicht 
reden, da es fich bei ihm nicht um die Möglichkeit handelt, ein Tun 
. mit rechtlicher Wirkfamkeit vorzunehmen. Wir werden lieber von 
einer Fähigkeit reden, die fich darin dokumentiert, dad mit dem 
Vernehmen fozialer Akte durch ihn die rechtlichen Wirkungen in. 
der Perfon des Vertretenen eintreten. 

Die Möglichkeit der Einräumung einer pafliven Vertretungsmacht 
ift nicht weiter problematifch. Wie wir die Fähigkeit befißen, durch 
das Vernehmen fozialer Akte rechtliche Wirkungen in der eigenen 
Perfon eintreten zu laffen, fo können wir folche Fähigkeiten fremden 
Perfonen verleihen und damit zugleich an beliebige weitere Perfonen 
die rechtlihbe Macht, durch die Adreffierung fozialer Akte an die 
fo befähigten Perfonen die rechtlichen Wirkungen direkt in uns zu 
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erzeugen. Von der Übertragung der pafliven Vertretungsmacht gilt 
im wefentlichen das bei der aktiven Vertretungsmacht Angeführte. 
Nur zwei Punkte verdienen befonders herausgehoben zu werden. 
Die eine Möglichkeit, welche wir bei der aktiven Vertretung er- 
örterten, ift hier ausgefchloffen. Der bloß paffive Vertreter einer 
Perfon kann niemals in Ausübung feiner Vertretung andere zu 
Vertretern diefer Perfon machen. Ihm fehlt ja jede Macht, durch 
Akte im Namen des Vertretenen Wirkungen in deffen Perfon zu 
erzeugen, fo wie es bei der vertretungsweifen Einräumung pafüver 
Vertretungsfähigkeit der Fall fein müßte. Und ferner: während 
eine Übertragung der pafüven Vertretungsmacht auf Grund eines 
eigens eingeräumten Übertragen-Könnens möglich ift, kann von 
einer Übertragung des Könnens der Gegenpartei nicht die Rede fein. 
Dies Können ift ja rein akzefforifcher Natur. Es ift ganz und gar 
abhängig von der pafliven Vertretungsfähigkeit, auf Grund deren 
es erft, als Reflexwirkung gleichfam, einem mehr oder minder großen 
Umkreis von Perionen erwächft. Eine Übertragung diefes teflek- 
torifchen Könnens, womöglich gar bei Konftanz der paffiven Ver- 
tretungsmact, wäre alfo gänzlich finnlos.! 

Die Erteilung der pafliven Vertretungsmacht hat, wie jede Voll- 
machtserteilung, einen beftimmten, beliebig variablen Inhalt. Sie 
kann beifpielsweife befchränkt fein auf das Vernehmen beftimmt ge- 
arteter fozialer Akte. Es fteht auch a priori nichts im Wege, fie auf 
die fozialen Akte beftimmter Perfonen zu befchränken. Demzufolge 
befchränkt fich dann auch der Inhalt und der Umkreis der Inhaber 
des zur pafliven Vertretungsmacht reflektorifchen Könnens. 

Informationen und Aufträge, die, wie bei der aktiven Ver- 
tretung, das vertretende Verhalten zu lenken und zu normieren 
haben, find bei der paffiven Vertretung naturgemäß ausgefchlofien. 
Es können allenfalls folche in Frage fteben, welche ein das vertretende 
Verhalten vorbereitendes Tun, nicht aber diefes felbft regeln. So 
kann der paffive Vertreter verbindlich fein, durch beftimmte Hand- 
lungen foziale Akte der Gegenpartei herbeizuführen oder ihr Ver- 
nehmen durch eigenes Tun zu ermöglichen. Das Vernehmen felbft 
aber ift kein Tun; der Vertretungsmechanismus wirkt bier gleich- 
{am von felbft, auch der Vertreter felbft kann fich dem nicht entziehen. 

Vertretung und Botfchaft find auch bier auf das ftrengfte zu 
unterfcheiden. Zwar trifft es hier nicht zu, daß der Vertreter im 


1) Man fieht bier, daß auch der Iberingfche Begriff der rechtlichen 
Reflexwirkung feine legte Klärung in der apriorifehen Sphäre erfahren kann. 
Wir müffen uns mit diefem Hinweife begnügen. 
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Gegenfage zum Boten notwendig einen fozialen Akt vollziehen muß 
Wohl aber ftebt auch hier der Bote im Dienfte eines fozialen Aktes, 
deffen Kundgabefunktion‘ er dadurch zu erfüllen hat, daß er ihn zur 
äußeren Erfcheinung bringt. Das Verhalten des Boten und des 
Vertreters können zunächft durchaus gleich fein: beide können einen 
fozialen Akt fchlicht vernehmen. Gerade hier aber wird der Gegen: 
fat fehr deutlih. Während die Botenfunktion mit dem Vernehmen 
erft beginnt und in der Ermöglichung der Vernehmung durch den 
Aktadreffaten auslaufen foll, ift die Vertreterfunktion bier fchon zu 
Ende. Die Wirkung des fozialen Aktes tritt mit dem Vernehmen 
des Vertreters ein. Im anderen Falle aber kann von diefer Wirkung 
erft die Rede fein, wenn der vernehmende Bote den Botichafts- 
empfänger hat vernehmen laffen. 

Eine aktive oder pafüve Vertretungsmacht erwächft gemäß unferen 
Ausführungen durch einen fremdperfonalen und fozialen Akt der 
Einräumung, welcher an den künftigen Vertreter adrefüert. ift. Ver- 
gleichen wir diefen Sat mit juriftifhen Theorien, fo fcheinen wir 
nur teilweife Übereinftimmung zu finden. Einige Juriften zwar 
— wir nennen insbefondere Laband — kommen zu demielben oder 
einem ähnlichen Refultat.! Nach anderen Theorien foll die Vollmachts- 
erklärung an jeden Beliebigen geben können, oder. nur an den 
Dritten, welchem der Vertreter gegenübertritt, oder fowohl an den 
Dritten als auch an den zu Bevollmächtigenden.? Es fcheint uns im 
Intereffe der Reinheit der apriorifchen Rechtsbetrachtung, wie auch 
im Intereffe einer klaren Einficht in den Sinn diefer Theorien, der 
Nachweis von der größten Wichtigkeit zu fein, daß wirkliche Wider- 
fprüche mit unferer Auffafiung bier nicht vorliegen, daß die Säße 
der apriorifchen Rechtstehre vielmehr. eine ‘ganz andere wiffenfchafts- 
theoretifche Bedeutung haben, als die verichiedenartigen Konftruk- 
tionen, die wir bei Juriften finden. Heben wir fpeziell die An« 
ficht heraus, welche Lenel vertritt: daß die Vollmachtserteilung nur 
dem Dritten gegenüber gefchehen kann, welcher dem Vertreter 
gegenüberfteht.” Diefer Satz ift, als Wefensgefeß aufgefaßt, zweifel- 
los falfchb. Es ift zunächft nicht einzufeben, wie eine Perfon A. 
einer Perfon B. ein rechtliches Können verichaffen follte durch 
einen fozialen Akt, der an eine dritte Perfon C. adreffiert ift. 


1) Daß Laband (a.a.0.5.208) in der Vollmachtserteilung einen Vertrag, 
nicht eirie einfeitige »Erklärung« fieht, ift bier für uns nicht von ‚Belang. 

2) Vgl. die Literaturangaben bei Lenel, »Stellvertretung und Vollmacht«, 
Iherings Jabrbücher, Bd. 36, S. 14. 

3) a.a.0. 8.14 ff. 
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Aber felbft wenn es einen folchen Akt gäbe, wenn alfo etwa aus 
der Erklärung an Dritte: »Ich erteile hiermit dem B. Vollmacht 
dem C. gegenüber«, wefenhaft ein Vertretenkönnen des B. er 
wüchfe, fo müßte eine folche Erklärung an jeden beliebigen Dritten 
und nicht, wie die Theorie will, nur an den Vollmachtsgegner C. 
allein wirkfam gerichtet werden können. Vor allem aber könnte 
dadurch niemals die Möglichkeit ausgefchloffen werden, durch-einen 
fchlichten Akt der Einräumung dem B. direkt Vollmacht zu erteilen. 
Diefe Möglichkeit ift zweifellos wefensgefeßlich gewäbrleiftet. Infoweit 
alfio jene Theorie das alles beftreiten wollte, wäre fie falfch. Aber 
es fragt lich, ob fie es ihrem wohlverftandenen Sinne nach über- 
haupt beftreiten will. Die Tatfachbe der Beftimmungsfreiheit des 
pofitiven Rechtes haben wir nie geleugnet, wenn wir auch in diefer 
Tatfache ein fchwieriges — fpäter zu erörterndes — Problem feben. 
Ebenio wie das pofitive Recht imftande ift, aktive und paffive Ver- 
treturgsmacht Perfonen zuzufprechen, denen fie ducch keinerlei 
foziale Akte der Vertretenen eingeräumt ift — man denke an die 
mannigfachen Formen der »gefeblichen« Vertretung —, fo kann es 
auch, wenn Zweckmäßigkeitsgründe dafür fprechen, den zu voll- 
ziehenden Akten einen beliebigen Inhalt und eine beliebige perfonale 
Adreffierung geben. Es ift demgemäß fehr wohl ein pofitives Recht 
denkbar, welches ein Vertretenkönnen nur durch einen an den Voll- 
machtsgegner gerichteten Akt, niemals aber durch ein direkt an den 
künftigen Vertreter gerichtetes Einräumen entftehen läßt — es würde 
dadurch z. B. vermieden werden, daß die Verkehrsficherheit durch 
Zweifel des Dritten an dem Beftehen der Vertretungsmacht leidet. 
Eine juriftifhe Theorie, welche für ein folches pofitives Recht die 
Leneliche Thefe verträte, wäre natürlich durchaus richtig, ohne mit 
den von uns aufgewiefenen Wefensgeiegen irgendwie in Widerfpruch 
zu geraten. Aber noch weiter: Jene Thefe läßt fich auch — unab- 
hängig von jedem pofitiven Rechte — ganz allgemein aufftellen als 
Poftulat für jedes künftige Recht. Daß nur durch. Äußerung gegen- 
über dem Vollmachtsgegner Vollmacht erteilt werden kann, wäre 
dann ein »richtiger« Sat, infofern er den Bedürfniffen des Verkehrs 
und jeder für das pofitive Recht in Frage kommenden Zweck- 
mäßigkeit überhaupt Rechnung trüge. In diefem Sinne wohl fpricht 
Lenel davon, daß die Konfequenzen feiner Auffaffung »in Zweifels- 
fällen allein zu unfer Rechtsgefühl befriedigenden Entfcheidungen 
 führen«. Die Enticheidung, ob feine Theorie für unfer pofitives 
Recht oder ein früher geltendes pofitives Recht zutrifft, und weiter» 
hin, ob fie als ein rechtspolitifcher Grundfah für jedes künftige 
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pofitive Recht ficb empfiehlt, fteht uns natürlich nicht zu. Mit allem 
Nachdruck aber müffen wir darauf dringen, diefe Fragen von 
den wefensgefetlichben Forfchungen der apriorifchen Rechtslehre zu 
trennen. 

Wir haben bier einen Gegenfat, der die gefamte Rechtswelt 
durchzieht. So wird die Frage, in welchem Augenblicke ein fozialer 
Akt wirkfam ift, ob. dann, wenn er verlautbart ift, oder wenn feine 
pbyfifche Verkörperung an den Gegner abgefendet ift, oder wenn fie 
in den weiteren oder engeren Umkreis feiner Perfon gelangt, oder 
evft wehn fie von ihm vernommen ift, von der Äußerungs-, Über- 
mittlungs-, Empfangs- und Vernebmungstheorie verfchieden beant- 
wortet. Alle .diefe Theorien haben in reinen Zweckmäßigkeitserwä- 
gungen ihr Fundament, und folche Erwägungen find es aucdb, die 
gerade der Empfangstheorie Eingang in das Recht des deutichen 
BGB. verfchafft haben. Stellen wir die Frage nach dem bier ob- 
waltenden Wefensverbhältnis, fo kann kein Zweifel fein, daß die Wir- 
kung fozialer Akte ftets erft dann eintritt, wenn ich ihrer inne werde. 
Daß bier eine »Vernehmungstheorie« allein haltbar ift, fchließt ihre 
teleologifchbe Unrichtigkeit als pofitive Rechtstheorie nicht aus. Die 
ftrengfte Trennung beider Problemgebiete liegt in ihrem beider- 
feitigen Intereffie. Immer wieder finden wir, daß gegen polfitive 
Rechtstheorien der Einwand »begrifflicber Unmöglichkeit« im Sinne 
wefenbhafter Unverträglichkeit gemacht wird. Und doch ift der Ein- 
wand in diefer Sphäre prinzipiell fehl am Ort. Wäbrend fih die 
apriorifche Rechtslehre in das Wefen rechtlicher Gebilde vertiefen und 
die in ihnen gründenden ftrengen Gefegmäßigkeiten hberausheben 
muß, befteht ihnen gegenüber eine abfolute Unabhängigkeit bei jeder 
Theorie, die kein wefenhaftesSein erforfcht, fondern den Inhalt 
zweckmäßiger Normen. Haben wir früher betont, wie be- 
langlos Einwände, welche fichb auf die »begrifflihe Unmöglichkeit« 
im Sinne der Unverträglichkeit mit gewiffen, jeweils aufgeitellten 
Definitionen ftügen, für pofitive Rechtswiffenfchaft und apriorifche 
Rechtslehre find, fo erwächft uns bier die Einficht in die "Belang- 
lofigkeit wefenhafter Unverträglichkeiten für die pofitive Rechtswiffen- 
fchaft. Freilich müffen wir auch umgekehrt darauf dringen, die Rein- 
heit apriorifcher Seinserkenntnis nicht durch Hineinmengung rechts: 
politifcher Gefichtspunkte zu trüben. Insbefondere entbehrt es jeden 
berechtigten Sinnes, irgendwelche abweichenden Grundfäße, welche 
fich in der Entwickelung des pofitiven Rechtes herausgebildet haben, 
als angebliche Widerlegungen unmittelbar einlichtiger Wefenszu- 
fammenbänge ins Feld zu führen. 
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Die foeben entwickelten Gefichtspunkte müffen auch auf die viel 
verhandelte Frage nach der Konftruktion der Vertretung als folcher 
Anwendung finden. Fragt man etwa darnach, wer bei der aktiven 
Vertretung Kontrabent ift, der Vertreter oder der Vertretene, fo 
wird zunäcdft die apriorifhe Rechtslehre darauf Auskunft geben 
dürfen. Sie wird in rein phänomenologifcher Analyfe die Scheidungen 
berausftellen, von denen wir gefprochen haben; fie wird dem Eigen- 
akte gegenüberftellen den Akt, der in fremdem Namen vollzogen 
wird, und dem Adteffanten des Eigenaktes einerfeits den tepräfen- 
tierenden Vollzieber und andererfeits den repräfentierten Adreifanten 
des vertretenden Aktes; fie wird demgemäß bier unterfcheiden zwi- 
fben einem repräfentierenden Kontrahenten und dem eigentlichen 
Kontrahenten, auf den im Akte des Repräfentanten hingewiefen wird, 
und in deffen Perfon unmittelbar und direkt die Wirkungen diefer 
Akte eintreten; und fie wird fchließlich die Gefegmäßigkeiten ent- 
wickeln, welche in diefen eigenartigen rechtlichen Kategorien gründen. 
Aub auf die Frage, wefien Wille maßgebend fei für die in Ver- 
tretung vollzogenen Akte, wird zunächft die apriorifche Rechtslehre 
zu antworten haben. Sie wird bhinweifen auf den allgemeinen 
Unterfbied zwifcben dem beftimmt-unmittelbaren und dem un- 
beftimmt-mittelbaren Wollen, wie er etwa in die Erfcheinung tritt, 
wenn ein Menich einen beftimmten Erfolg will und konfequenter- 
weife zugleich alles billigt, und in diefem Sinne mitwill, was aus 
dem Erfolge refultieren wird (ohne es im Einzelnen bereits zu 
kennen). So ift das rechtliche Können des Vertreters vom Vertretenen 
unmittelbar und beftimmt gewollt; die rechtlichen Wirkungen da- 
gegen, welche durch die Ausübung diefes Könnens in feiner Perfon 
eintreten, können in jener ganz anderen, unbeftimmten und mittel- 
baren Weife mitgewollt fein. Zugleich find diefe Wirkungen freilich 
auch unmittelbar und direkt gewollt, nun aber nicht von dem Ver- 
tretenen, fondern von dem Vertreter. Der aprioriichen Rechtslehre 
liegt es ob, nach weiteren wefenhaften Zufammenbängen zu forfchen, 
welche etwa in diefen Kategorien gründen. Gleichfam in eine ganz 
andere Welt aber kommen wir, wenn die Frage aufgeworfen wird, 
welche Normierungen bier in Rückfichbt auf Zweckmäßigkeit und Ge- 
rechtigkeit durch das pofitive Recht getroffen werden follen. Hier 
können wir zu direkt entgegengefetten Refultaten gelangen. Handelt 
z.B. der Vertreter B. nach Anweifungen des Vertretenen A., fo ift 
es wefensgefeblich zweifellos, daß die Wirkung der vertretenden 
Handlung einzig und allein aus dem fozialen Akt entipringt, den B, 
vollzieht, und daß die Anweifungen des A. hierfür ohne jede: Be- 
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deutung find. Hat nun aber A. gewiffe Umftände gekannt, welche 
B. nicht kannte, deren Kenntnis aber die Wirkung des von ihm voll« 
zogenen fozialen Aktes. beeinflußt hätte, fo kann’es als ein Gebot 
der Gerechtigkeit erfcheinen, daß dem wiffenden A. die Unkenntnis 
des B. nicht zugüte kommt; das pofitive Recht kann dann eine ent- 
fprechende Beftimmung treffen (vgl. BGB. $ 166 II). Hier eröffnet 
fih abermals die Möglichkeit zu pofitiv rechtlichen Theorien der Ver- 
tretung, welche von den Gefetlichkeiten der apriorifchen Rechtslehre 
und von allen dort maßgebenden Notwendigkeiten und Unmöglich- 
keiten durchaus unabhängig find. Freilich gebt die juriftifche For- 
fchung hier noch weiter: fie befchränkt fich nicht darauf, den In- 
halt der Normierungen eines pofitiven Rechtes oder der Normie- 
tungen »tichtiger« pofitiver Rechte fchlicht darzulegen und teleologifch 
zu begründen, fondern fie verfucht, durch konftruktive Theorien 
diefe Normierungen »verftändlih zu machen« und zu »erklären«. 
Beftimmungen über Vertretung werden daraus »abgeleitet«, daß 
der Vertretene juriftifch in die Stelle des Vertreters hineingedacht 
wird!, oder daß »als Willenserklärung des Vertretenen gedacht 
werde nicht die Willenserklärung des Vertreters, fondern eine 
Willenserklärung, wie die des Vertreters ...., ein Stück Seelen- 
leben von gleicher Befchaffenheit, wie dasjenige, welches fich in dem 
Vertreter vollzog, als er die Willenserklärung abgab«? u. dgl. Zum 
Teil entipringen folche Theorien aus dem Beftreben, das Weifen 
der Vertretung zu verftehben; ihre mitunter etwas fonderbare Ge- 
ftaltung gründet dann, wie wir fchon ausgeführt haben, in der 
mangelnden Einficht in das Wefen fozialer Akte. Die Erfüllung 
diefer- Tendenzen wird die apriorifche Rechtslehre zu leiften haben. 
Soweit aber jene Theorien etwas ganz anderes erreichen wollen, 
foweit fie beabfichtigen, die unter teleologifchen Gefichtspunkten er- 
folgte pofitivrechtliche Geftaltung der Inftitute, gleich als ob es fich 
hier um begründbare Seinsgefege handelte, aus Konftruktionen und. 
mehr oder minder anfchaulichen Bildern »abzuleiten«, wird man ihrem 
wilfenfchaftlihen Wert erhebliche Zweifel entgegenfegen mülfen.? 
Wir wenigftens möchten uns darauf befchränken, in diefer Problem- 
fphäre nur die zwei Forfchungswege anzuerkennen, von deren prin- 
zipieller Trennung wir eine Klärung und Erweiterung der rechtlichen 
Erkenntnis erhoffen: die Aufftellung und teleologifche Begründung all- 


1) Vgl. etwa Hellmann, »Die Stellvertretung in Rechtsgefchäften«, 

2) Windfchbeid, Pandekten 8, I, S. 302f. 

3) Daß es daneben noch eine ganz andere — wohlberechtigte — Art 
politivrechtlicher Konftruktionen gibt, fol natürlich nicht beftritten werden. 
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gemeiner, nach wirtfchaftlicben und anderen Verhältniffen veränder- 
licher pofitivrechtlicher Beftimmungsfäge, und die Erforfchung der 
ewigen Seinsgefege, welche in den reinen rechtlichen Grundbegriffen 
gründen. 


3. Kapitel. 
Die apriorifhbe Rechtslehre und das pofitive Redt. 


$ 8 Beftimmungen und Beftimmungsfäße. Wir 
haben gefagt, daß nur Perfonen Inhaber von Rechten und Verbind- 
lichkeiten fein können. Eine Stiftung oder gar eine Vermögensmaffe 
ift gewiß keine Perfon; und doch kann fie gemäß pofitiver Rechts- 
fagung Träger von Rechten und Verbindlichkeiten fein. Wir haben ge- 
fagt, daß, wer Verfprechen vollziehen kann, eben damit Verbindlich- 
keiten auf fich lädt. Wer ein Alter von 20 Jahren hat, kann gewiß 
Veriprechungen aller Art vollziehen, und doch erwächft ihm aus 
ihnen nicht ohne weiteres eine vollgültige pofitivrechtliche Verbind- 
lichkeit. In jedem Verfprechen gründen — fo haben wir gefagt — 
Anfpruch und Verbindlichkeit; fie erwachfen, wenn der Adteffat, in 
defien Perfon der Anfpruc allein entftehen kann, das Verfprechen 
vernommen hat. In jedem Punkte fcbeint dem das pofitive Recht 
zu widerfprechen." Ein vernommenes Verfprechen, ein Darlehens- 
veriprechen z. B., begründet in der Regel keinen Anfpruch, wenn 
es nicht in einem befonderen fozialen Akt angenommen ift; andere 
Verfprechungen, z. B. das mündliche Verfprechen, ein Haus zu ver- 
fchenken, begründen, auch wenn fie angenommen find, keinen An- 
fpruh; auf der anderen Seite können Verpflichtungen entiftehen, 
bevor das Veriprechen überhaupt auch nur vernommen ift, fo nach 
der Auffaffung mancder Juriften bei der Auslobung?’; und es kann 
ein Verfprechen, welches ich einer Perfon erteile, mich einer dritten 
Perfon gegenüber verbindlich machen, fo bei den Verfprechungen 
zugunften Dritter. Wir ftellten es ferner als ein Weiensgefet auf, 
daß ein Anfpruch nicht ohne weiteres zediert werden kann, daß nie- 
mand das Eigentum an einer Sache verfchaffen kann, welche ihm 
nicht gehört, daß ein Pfandrecht an eigener Sache unmöglich ift. 
Das pofitive Recht dagegen lehrt uns: Anfprüche können in der 
Regel ohne weiteres durch ihren Inhaber übertragen werden, der 
Gutgläubige erwirbt das Eigentum an einer beweglichen "Sache, 


1) Zur Exemplifizierung nebmen wir in diefen und den folgenden Aus» 
führungen zumeift das beute im Deutfchen Reiche geltende bürgerliche Recht. 
2) Vgl. Endemann a. a, ©. $ 177. 
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welche ihm ein Nichteigentümer überträgt (vorausgefett, daß es fich 
um keine »abhanden gekommene« Sache handelt), es gibt eine Hypo- 
thek des Eigentümers an der eigenen Sache. Wir verzichten auf.die 
Anführung weiterer Fälle: es gibt kaum einen der Säbe, die wir 
als Wefensgeiete in Anfpruch genommen haben, dem wir nicht einen 
abweichenden Sat aus dem pofitiven Rechte gegenüberftellen könnten. 
Und — um es ganz prinzipiell zu fagen —: es gibt überhaupt keinen 
Sat, zu dem nicht eine folche Abweichung denkbar wäre, Daß ein 
Anfpruch durch Erfüllung erlifcht, ift gewiß fo einleuchtend, als nur 
irgendein logifches oder mathematifches Axiom. Aber warum follte 
nicht, wenn. fib dies als zweckmäßig erweifen follte, ein politives 
Recht die Beftimmung treffen, daß gewiffe Anfprüche nur dann er- 
löfceben, wenn ihre Erfüllung vom nächftgelegenen Amtsgericht ur- 
kundlich beftätigt worden ift? Hier fteben wir an einem Punkte, 
von dem aus man wohl die meiften Einwände gegen unfere Begrün- 
dung einer apriorifchen Rechtslehre herleiten wird. Sie liegen ja auch 
fo unendlich nahe: Wie kann man apriorifche Gefege mit dem Ann- 
fpruch auf abfolute Gültigkeit aufftellen wollen, wenn jedes politive 
Recht fich in den flagranteften Widerfpruch zu ihnen fegen kann? 

Aub für diejenigen, die imftande find, mit offenen Augen 
diefe Verhältniffe zu betrachten, die vorurteilslos genug fird, um 
einzufehen, daß der Sat »ein Anfpruch erlifceht durch den Verzicht: 
des Berechtigten« auf ganz anderer Stufe fteht, als der Sat: »Ein 
Schenkungsverfprechen bedarf zu feiner Gültigkeit der gerichtlichen 
oder notariellen Beurkundung«, liegen bier große Schwierigkeiten. 
Wir haben Wefenszufammenhänge mit einer Evidenz eingefehen, 
die keinen Zweifel an ihrem Beftehben zugelaffen hat. Wie ift es 
dann überhaupt möglich, daß widerfprechende Säße aufgeftellt wer- 
den? Auch daß 2x2=4 ift, ift ein apriorifcher Sat. Behauptet 
jemand, 2x2 fei gleich 5, fo behauptet er eben damit Unfinn. 
Sollten wir aber wirklich jene den Wefensgefegen widerfprechenden 
Säbe des pofitiven Rechtes als Unfinn bezeichnen? Das geht gewiß 
nicht an. 

Aber alle diefe Argumentationen find viel zu voreilig. Wir 
ftellen vor allem die Frage, ob denn bier wirklich ein Wider- 
fpruch im eigentlichen Sinne vorliegt. Es gibt Säte mancherlei 
Art, aber nur folche Säte widerfprechen fich, die bei kontradiktori- 
fchem Inhalte von einer ganz beftimmten und identifcben Art find. 
Zwifchen dem Behauptungs- oder Urteilsfage »A ift b« und dem bin- 
fichtlih der Materie kontradiktorifchen Fragefage »Ift A nicht b?« 
wird niemand einen Widerfpruch erblicken; ein folcher fetzt offenbar 
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zwei Urteilsfäte kontradiktorifchen Inhaltes voraus. 
Die Säge der apriorifchben Rechtslehre find, infofern fie ein Sein als 
beftehend fegen, zweifellos Urteilsfäge. Sind es aber — fo müffen 
wir nun fragen — auch die Säte des pofitiven Rechtes? Man hat 
es vielfach behauptet; man bat fpezieller die Rechtsfäge als hypo- 
thetifche Urteile bezeichnet. Schon der Blick auf den erften Para- 
graphen des Bürgerlichen Gefeßbuches erweift diefe Auffaffung als 
unbaltbar. Der Sat »Die Rechtsfähigkeit des Menfchen beginnt mit 
der Vollendung der Geburt« trägt ebenfowenig hypotbetifben 
Charakter wie der Sat »Der Menifc ift fterblich«. Und ferner kann 
er unmöglich als ein Urteil in Anfpruch genommen werden.! Wir 
haben bier nicht die Setung eines Seins, welche, je nachdem diefes 
Sein beftünde oder nicht beftünde, als wahr oder falich beurteilt 
werden könnte, fondern wir haben eine Beftimmung, welche 
jenfeits des Gegenfages von wahr und falich fteht. Nur dadurch 
konnte man irregeführt werden, daß bier ganz verfchiedene Sab- 
arten den gleichen Ausdruck in Worten geitatten. Den Sat »Die 
Rechtsfähigkeit des Menichen beginnt mit der Vollendung der Ge- 
burt« können wir auch in irgendeinem Lehrbuche des bürgerlichen 
Rechtes lefen. Wir haben diefelben Worte, aber der Gehalt des 
Sates ift evident verfchiedener Art. In dem Lehrbuche wird wirk- 
lich geurteilt, es wird behauptet, daß die Rechtsfähigkeit des Men- 
fchen in Deutfchland gegenwärtig mit der Geburt beginnt, und diefe 
Behauptung führt zurück und bat ihren Grund in dem erften Para- 
graphen des Bürgerlichen Gefet;buches. Aber diefer Paragraph ent- 
pält nicht abermals eine Behauptung — wie könnte man auch ein 
Urteil durch das identifche Urteil begründen —, fondern er entbält 
eine Beftimmung. Weil das Bürgerliche Gefegbuch beftimmt, 
daß die Rechtsfähigkeit mit der Geburt beginnt, darf der Jurift 
behaupten, daß es fihb nunmehr in Deutfichland auf Grund 
diefer Beftimmung fo verhält. Der Sat des Juriften kann an 
fich wahr oder falfch fein; bei der Beftimmung des Bürgerlichen 
Gefetbuches find ganz andere Prädikationen am Plate: fie kann 
_ im teleologifeben Sinne — »tichtig« oder »„unrichtig« fein, politiv- 
rechtlich »geltend« oder »nicht geltend«, aber niemals logifch wahr 
oder falich. 

Von einem echten Widerfpruche zwifchen unferen Wefensgefiegen 
und den Säßen des pofitiven Rechtes werden wir alfo nicht reden 


1) So mit Recht Bierling, »Zur Kritik der juriftifcben Grundbegriffe«, 1, 
S. 280ff. Vgl. auch Maier, »Piychologie des emotionalen Denkens« S. 677 ff. 
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dürfen. Wenn das pofitive Recht eine Forderungszeffion zuläßt, fo 
behauptet es nicht, daß durch den Übertragungsakt des Inhabers 
der Anfpruch feinen Träger und zugleich die Verbindlichkeit ihren 
Gegner wechfelt — das wäre freilihb ein Widerfpruch zu einem 
evidenten Wefensgefete —, fondern es beftimmt, daß, wo immer 
ein Übertragungsakt ftattfindet, jene Wirkung eintreten foll. Hier 
eröffnen fich freilich neue Probleme. Wenn auch jene Antinomien, 
von denen wir ausgingen, fo, wie fie vorgetragen wurden, nicht be- 
fteben, gibt es doch zweifellos Abweichunaen der Beftimmungen 
von den wefenhaft erfchaubaren rechtlichen Zufammenbängen. Wie 
ift das möglich? Was ift überhaupt eine Beftimmung, worauf kann 
fie fich beziehen, und was find ihre Wirkungen? Eine Beftimmung, 
daß 2x 2=5 fein foll, wäre doch gewiß unmöglich; ja nicht einmal 
die Beftimmung, daß 2x2 =4 fein foll, hat einen vernünftigen Sinn. 

Wo von.den Rechtsfägen nicht als von bypotbetifchen Urteilen 
gefprochen wird, ift bekanntlich die Rede von Normen gebräudlic. 
Aber diefer Begriff ift von einer außerordentlichen Vieldeutigkeit; 
es wäre ein leichtes, mindeftens zehn verfchiedene Bedeutungen, in 
denen er verwendet wird, aneinanderzureihen. Welche aber von 
allen diefen hat man bier im Auge? Eine prinzipielle Begrenzung 
können wir erreichen, wenn wir auf den notwendigen Ausgangs- 
punkt einer jeden Beftimmung reflektieren. Es gibt »Normen«, 
welche fundiert find in der fittlihen Rechtheit von Sachverhalten. 
Weil etwas fittlich recht ift, foll es fein. und wenn beftimmte 
weitere Vorausfegungen gegeben find, follichb estun. Ein folcbes 
Seinfollen und Tunfollen befteht feinem Sinne nach an fib, un- 
abhängig von der Erkenntnis oder der Setzung irgendeines Bewußt- 
feins. Eine Beftimmung dagegen fett ihrem Wefen nach eine 
Perfon voraus, welche fie erläßt. Wohl kann auch fie ihren »Grund« 
haben in der Rechtheit von Sachverhalten. »Grund« bedeutet aber 
bier nicht etwa dasjenige, aus dem ein objektives Seinfollen folgt; 
fondern es bezeichnet das Motiv, welches eine Perfon veranlaßt, eine 
Beftimmung zu vollziehen. Will man die Beftimmung als Norm be- ' 
zeichnen, fo haben wir hier Normen, welche eine Perfon als Urfprung 
und Träger zur Vorausfegung haben. Aber auch in der hierdurch 
begrenzten Sphäre find noch Vermengungen möglich. Die bäutigfte 
und verhängnisvollfte fcheint uns die zwifchen Befehl und Beftimmung 
zu fein. Es fcheint ja auf den erften Blick fo einleuchtend: Rechts- 
fäe find Normen, welche der Gefetgeber erläßt; und daß er Nor- 
men erläßt, das bedeutet, daß er Befehle erteilt Gebote und 
Verbote, die ficb an die Rechtsgenofien oder auch an die voll- 
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ziehenden Organe wenden. Es bedarf keiner Ausführung mehr, 
daß wir in einer folchen Fernftellung zu den Sachen nicht bleiben 
dürfen, ‚Beftimmungen find in Wahrheit keineswegs Befehle; die 
Scheidung beider bildet die unerläßliche Vorausfegung für das Ver- 
ftändnis der uns befchäftigenden Sachlage. 

Beide haben wir zunächft als foziale Akte anzufehen. Es 
gibt weder Befehle noch Beftimmungen, welche rein innerlih ver- 
laufen; vielmehr wenden fie fich ftets an andere Perfonen, die Ver- 
nehmungsbedürftigkeit ‚ft ihnen wefentlich, Aber während der Be- 
fehl zugleich notwendig ein fremdperfonaler Akt ift, ift das die 
Beftimmung nicht. Jeder Befehl fett feinem Wefen nach eine Perfon 
oder einen Umkreis von Perfonen voraus, denen befohlen wird, genau 
fo, wie etwa das Verfprechen oder die Einräumung. Aber in der 
Beftimmung liegt diefe notwendige Beziehung auf fremde Perfonen 
nicht, ebenfowenig wie etwa im Verzicht oder im Widerruf. Diefe Akte 
find im Vollzuge zwar an fremde Perfonen adteffiert, in ihrem Ge- 
halt aber fteckt kein perfonales Moment. Während ib ftets einer 
Perfon etwas verfpreche oder befehle, verzichte ich fchlicht auf 
einen Änfpruch oder beftimme fchlicht, daß etwas fo fein foll. Aber 
auch im Inhalte der Akte erweift fich die prinzipielle Verfchiedenbeit 
von Befehl und Beftimmung. Jeder Befehl gebt auf ein Verhalten 
der Perfon oder der Perfonen, welchen er erteilt wird (analog wie 
das Verfprechen auf ein Verhalten der eigenen Perfon geht). Die 
Beftimmung dagegen nimmt, wie überhaupt keine Perfon, fo auch 
kein perfonales Verhalten notwendig in ihren Inhalt auf. Durch 
keinerlei Konftruktionen kann man in eine fchlichte und vollitändige 
Beftimmung, wie die, daß die Rechtsfähigkeit des Menfchen mit der 
Vollendung der Geburt begirnt, das Verhalten einer Perfon hinein- 
deuten. Diefe Verfchiedenbeit fpiegelt fichb natürlich auch in den den 
beiden fozialen Akten zugrunde liegenden internen Erlebniffen wieder. 
Der Befehl, fofern er ein echter Akt ift, fett ftets den Willen voraus, 
daß irgendein Verhalten von einer fremden Perfon realifiert werde. 
Der die Beftimmung fundierende Wille dagegen geht ganz allgemein 
darauf, daß irgend etwas fein foll. Beide Aikte können in ein Ver- 
hältnis treten, bei dem die Beftimmung den Befehl fundiert. Der 
Leiter einer Gruppe kann den Mitgliedern der Gruppe eröffnen, 
daß er beftimme, es folle diefes oder jenes fo oder fo fein. Und 
er kann an einzelne Gruppenmitglieder dann den Befehl richten, 
diefen Beftimmungsinhalt zu realifieren. In anderen Fällen treten 
eine Beftimmung oder ein Befehl ifoliert auf. Nientals aber kann 
eine Beftimmung einen Befehl in der Weife finngemäß ergänzen, 


Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie I. 52 
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wie in dem eben erwähnten Falle der Befehl die Beftinimung als 
realifierendes Mittel. Wir wollen hier nicht unterfuchen, ob mit 
einer gefetlichen Beftimmung des Gefeßgebers finngemäß oder tat- 
fächlicb immer Befehle verknüpft find, fei es an vollftreckende Or- 
gane oder an die Rechtsgenoffen. Daran aber, daß beide Akte — 
ob verknüpft oder nicht — verfchieden find, kanıı jeßt kein Zweifel 
mehr fein. Suchen wir nun in das Wefen der Beftimmungen tiefer 


einzudringen. 
Die erfte Scheidung, die fich hier — wie übrigens auch in ana- 
logen Fällen — aufdrängt, ift die zwifchen Beftimmungserlebnis, 


Beftimmungsakt, Beftimmungsfag, Beftimmungsinhalt und Beftim- 
mungswirkung. . Segen wir an den einzelnen Erlebniffen an, in 
welchen Perfonen beftimmen, fo müffen wir felbftverftändlich unter- 
fcheiden das Erlebnis oder den Vollzug der Beftimmung von der 
vollzogenen Beftimmung felbft. Derfelbe Beftimmungsakt »A foll 
b fein« kann von beliebig vielen Perfonen vollzogen werden, in 
ähnlicher Weife wie diefelbe Wahrnehmung, oder dasfelbe Ver- 
fprechen von ihnen vollzogen, oder diefelbe Trauer von ihnen ge- 
fühlt werden kann. Den einzelnen Vollzugserlebniffen der Beftim- 
mung tritt hier der Akt der Beftimmung gegenüber, der fih in 
ihnen realifiert. Von dem Beftimmungsakte wiederum müffen wit 
den Beftimmungsfat unterf&beiden, welcher eine eigenartige Ob- 
jektivation des Aktes darftellt. Es bedarf keines Hinweifes, daß der 
Sat in diefem Sinne nicht etwa mit der grammatifchen Formulierung 
zufammenfällt, die wir ihm geben können. Es ift im ftrengften 
Sinne derfelbe Sat, den wir in deutfcher, franzöfifcher oder eng- 
lifcher Sprache ausdrücken können. Nicht allen Akten läuft eine 
Satobjektivation zur Seite, nicht z. B. der Wahrnehmung, oder der 
Vorftellung, oder der Trauer über etwas. Die Säße »Ich nehme 
dies wahr« oder »Ich bin traurig« find ja ficherlich keine »Wahr- 
nehmungs-« oder »Gefühlsfäge«, fondern Urteilsfäge. Neben ihnen 
aber haben wir felbftändige Fragefäße, Befehlsfäße, Beftimmungs- 
fäbe uff, Der Sat »Tue dies« ift zweifellos kein Urteilsfaß; er ver- 
hält fich vielmehr zu dem Befehlsakte wie der Urteilsfah zu einer 
Behauptung. Und genau fo verhält fich der Beftimmungsfat »A foll 
b fein« zu dem Akte der Beftimmung. Et fteht felbftverftändlich 
in fcharfem Gegenfage zu dem Urteilsfage »A foll b fein«, welcher 
den Beftand eines objektiven, in der Rechtheit des b-Seins des A 
gründenden Seinfollens zum Ausdruck bringt. Der Moralift mag 
folche Urteilsakte vollzieben; der Gefetgeber vollzieht Akte der 
Beftimmung. In den Werken der Ethik finden wir jene Urteils- 
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fäge; Beftimmungsfäße treten uns formuliert in den Gefehbüchern 
entgegen. 

Von den Älkten (bzw. den Säten) unterfcheiden wir ganz all. 
gemein den Inhalt, auf welchen fie fichb beziehen, von dem Urteil 
(und dem Urteilsfage) das Geurteilte, von dem Befehle (und Befehls 
fatje) das Befohlene uff. Zwifchen beiden Sphären beftehen ftrenge 
Wefensbeziehungen, welche beftimmten Akten beftimmte gegenftänd- 
liche Gebilde zuordnen. Jedes Urteil — auch das falfche und wider- 
finnige — kann fich als Urteil nur auf Sachverhalte beziehen. Jeder 
Befehl geht feinem Wefen nach auf das Verhalten eines fremden 
Subjektes, Die Beftimmung aber läßt beides zu: Wie im Urteil 
Sachverhalte als beftehend geiebt, fo können fie in der Beftimmung 
als feinfollend bhingeftellt werden. Aber auch ein Verhalten kann 
wie beim Befehl Gegenftand der Beftimmung fein; ja es kann fogar 
hier neben dem Verhalten fremder Subjekte das Eigenverhalten als 
Beftimmungsinbalt fungieren.! 

Prinzipielle Unterichiede beftehben ferner in der Art, wie fich 
die Akte an ihrem jeweiligen Inhalte betätigen. Urteile find An-« 
pafifungsakte in ihrem Welfen liegt es, in ihrer Seßung ein 
Beftehendes »wiederzugeben«. Auch wo ein nicht beftehender Sach- 
verhalt behauptet wird, liegt es doch im Sinne der Behauptung, ihn 
für beftehend zu halten und fomit etwas als beftebend Vermeintes 
als beftehend zu fegen. Neben dem Seßungscharakter alfo, der 
— beftehenden oder nichtbeftebenden — Sachverhalten zukommt, 
infofern fie in Akten urteilender Perfonen als beftehend gefegt 
werden, gibt es ein an fi Beiteben der Sachverhalte, dem fich 
die Sehung anzupaffen fucht. Bei anderen Akten verhält fich das 
ganz anders. Auch die Frage kann fib nur auf Sachverhalte be- 
ziehen; aber es gibt da keinen an fich beftehenden Charakter, den 
fie wiederzugeben hätte. Zwar kann man von der Bezweifelbarkeit 
eines Sachverhaltes reden, die eine Frage zu begründen vermag; der 
entiprechende Anpafiungsakt ift aber auch hier die Behauptung, 
Bezweifelbarkeit fei vorhanden, und keineswegs die Frage, ob 
der Sachverhalt wohl beftehe. Zwar fpricht man ferner davon, daß 
ein Sachverhalt »ganz allgemein« in Frage geftellt wird; aber diefe 
Allgemeinheit bezieht fich nicht auf das an ficb Zukommen eines 
Charakters, fondern auf die große und eventuell allumfaffende An- 


& 


1) Der angeblichen Unbegreiflichkeit der Tatfache, daß der Staat lich 
z.B. durch Gefehe felbft bindet, liegt vielfach die Verwechflung von Befebl 
und Beftimmung zugrunde. 
52° 
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zahl von Perfonen, zu denen relativ es ein In-Frage-Geiftelltfein gibt. 
Abnliches läßt fich zunächft für die Beftimmung ausführen. In ihr 
"wird etwas als feinfollend gefebt; diefer Setungscharakter befteht 
relativ zu dem ihn fetrenden Akte, ohne daß ihm ein An-fich in der 
gegenftändlichen Sphäre parallel liefe, dem er fich anzupafien hätte. 
Hier liegt zwar die Verwechflung mit dem objektiven Seinfollen 
befonders nahe. Aber es ift klar, daß diefes, etwa im fittlichen 
Werte oder in der fittliben Rechtheit gründende Sollen nichts zu 
tun hat mit dem Setungscharakter, der nur als Korrelat von Be- 
ftimmungsakten einer Perfon exiftier. Gewiß kann es »Grund« 
fein für eine entfprechende Beftimmung. Auch dann aber paßt fich 
die Beftimmung nicht im früheren Sinne ihm an, — das könnte 
nur die Behauptung »cs foll fein« — ; vielmehr fett fie auf Grund 
eines objektiven Seinfollens etwas ganz Neues: ein beftimmungs- 
gemäßes Seinfollen, welches willkürlich erlaffen und zeitlich beliebig 
datiert werden kann, und das zunächft, ganz analog dem In-Frage- 
Gefettfein, nur als Korrelat des Aktes der beftimmenden Perfon 
exiftiert. 

An diefem Punkte aber kann deutlich werden, in wie eigen- 
tümliher Weife die Beftimmung nicht nur von dem anpafienden 
Urteilsakte, fondern auch von anderen frei fegenden Akten, wie der 
Frage. fich unterfcheidet. Eine umfaffende Wefenslehre von den 
Akten wird eine große Reihe möglicher Aktattributionen beraus- 
zuftellen haben; wir haben bier dreierlei zu erwähnen: Die logifche 
Ridtigkeit von Akten, ihre Gegründetbeit und ihre Wirkfamkeit. 
Logifch richtig und unrichtig können nur Anpaffungsakte fein, info- 
fern das, was fie als beftebend fegen, wirklich befteht. Gegründet 
ift eine Frage, infofern der Sachverhalt, den fie in Frage ftellt, 
objektiv zweifelhaft ift; eine Beftimmung, infofern das, was fie 
als beftimmungsgemäß feinfollend fett, wirklich und an fich fein foll. 
Die Beftimmung aber gehört darüber hinaus, im Gegenfat zu Urteil 
und Frage, zu den »wirkfamen« Akten, d.h. zu den Akten, die 
durch ihren Vollzug in der Welt eine Veränderung bewirken wollen 
und eventuell bewirken. Wer etwas beftimmt, will nicht nur er- 
reichen, daß der Inhalt nun als ein von ihm beftimmter dafteben 
foll, fo wie der Inhalt der Frage als ein in Frage geftellter; es liegt 
vielmehr im Sinne einer Beftimmung, daß fie »gelten« will für einen 
größeren oder kleineren Umkreis von Perfonen. Über die notwen- 
digen Vorausfegungen einer folchen »Geltung« werden wir noch zu 
reden haben. Hier feien zunächft verfchiedene Möglichkeiten der Wirk- 
famkeit an verfchiedenen möglichen Beftimmungsinhalten aufgezeigt. 
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Jede Beftimmung zielt als folcbe ab auf die Realifation deffen, 
was fie als feinfollend fett. Es kann alfo finnvollerweife niemals 
etwas als Inhalt einer Beftimmung fungieren, deffen Sein a priori 
notwendig oder a priori unmöglich if. Von bier aus ift es ohne 
weiteres verftändlich, daß eine Beftimmung, 2x2 folle 4 fein, 
ebenfo finnlos wäre, wie die Beftimmung, es folle 5 fein. Nur was 
fein und nicht fein kann, was fomit auch Anfang, Dauer und Ende 
in der Zeit haben kann, ift möglicher Inhalt von Beftimmungen. 
Wir werden dabei zunächft an Gefchehniffe der äußeren und inneren 
Natur, an Handlungen, Unterlaffiungen u. dgl. zu denken baben. 
Ift eine folche Beftimmung, etwa die Beftimmung des Leiters einer 
Gefellfchaft, daß eine Brücke gebaut werden foll, den Gefellfchafts- 
mitgliedern gegenüber wirkfam, fo fteht diefer Sachverhalt für fie 
als ein feinfollender da. Eine eigenartige Objektivität des Sollens 
gibt fich hier kund. Es ift viel mehr vorhanden, als das auf den 
Beftimmungsakt relative als feinfollend Gefettfein, welches den In- 
halten aller wirkfamen und unwirkfamen Beftimmungen in gleicher 
Weife zukommt. Andererfeits aber darf der prinzipielle Unterfchied 
nicht überfehen werden, der es von allem an fich beftebenden, etwa 
dem fittlicben Seinfollen, trennt. Dies lettere ift unabhängig von 
fetjenden Akten aller Art; das andere konftituiert fich erit in den be- 
ftimmenden Akten. Das eine gilt unter allen Umftänden, das andere 
fett eine Wirkfamkeit der konftituierenden Akte voraus; das eine 
gilt, wenn es gilt, ganz allgemein; das andere gilt nur für die 
Perfonen, denen gegenüber der Beftimmungsakt wirkfam ift.! Steht 
ein Sachverhalt einem Umkreis von Subjekten als ein infolge der 
Beftimmung objektiv gebotener gegenüber, fo ift auch ein ihn reali- 
fierendes Verhalten diefer Subjekte in finngemäßer Konfequenz ge- 
boten. Die Beftimmung kann fich natürlich auch direkt auf diefes 
Verhalten richten. Überall aber tritt uns der dreifache Gegenfat ent- 
gegen: das an fich beftehende Seinfollen, welches die Beftimmungen, 
die es als zu realifierend fegen, zu gegründeten macht; das im Älkte 
fih konftituierende, für einen beftimmten Perfonenumkteis geltende 
Seinfollen, welches aus allen wirkfamen Beftimmungen, mögen fie 
gegründet oder ungegründet fein, erwächft; und fchließlich das bloße 
als feinfollend Gefettfein, welches relativ zu allen Beftimmungen, 


1) Eine bekannte Streitfrage der mittelalterlicben Philofophie läßt fich 
dabin formulieren: ob der fittlibe Wert an fich beftebt und lediglich Grund 
ift für die Beftimmungen Gottes, oder ob es nichts weiter gibt als das in 
freien Akten Gottes fich erft konftituierende und nur um diefer Akte willen 
für alle Wefen verbindliche Sollen. 


810 . Adolf Reinach, 


gegründeten und ungegründeten, wirkfamen und unwirkfamen, 
befteht. 

Wir begegnen bei den Beftimmungen allen Unterfchieden, die 
im Wefen fozialer Akte überhaupt gründen. So können fie ausgehen 
von mehreren Perfonen zumal und können fich an mehrere Perfonen 
zumal richten. Im letteren Falle ift es ein Verhalten, welches auf 
feiten der Gefamtadreffaten als geboten erfcheint und von ihnen ge- 
meinfam zu realifieren ift. Wir gehen auf eine nähere Analyfe diefer 
Verbhältniffe nicht ein, unfer Intereffe geht in diefem Zufammenhange 
nach einer anderen Richtung. 

Wir haben neben der allbekannten Sphäre der Naturgegenftände, 
d.h. des Phyfifcben und Pfychifeben, eine eigene Welt zeitlicher, 
aber nicht zur Natur im üblichen Sinne geböriger, aus fozialen 
Akten erwachiender Gegenitändlichkeiten herausgehoben. Auch auf 
fie können fich Beftimmungen beziehen, zugleich aber tritt uns hier 
ein überaus merkwürdiger Tatbeftand entgegen. Während das, was 
zur Natur gehört, auf Grund wirkfamer Beftimmungen als feinfollend 
dafteht für alle Perfonen, an die fich die Beftimmung richtet, und 
nunmehr der Realifierung harrt, gibt es bei jenen. Gebilden einen 
folchen zwifchen Beftimmung und Realifierung gelegenen Spannungs- 
zuftand nicht. Ebenfowenig bedarf es eines realifierenden Verhaltens 
von feiten irgendwelcher Perfonen. Indem vielmehr die Beftimmung 
vollzogen und in ihr eines jener Gebilde als feinfollend gefett wird, 
erwächft durch fiefelbit die Exiftenz des als feinfollend Gefetten. 
Was fonft das durch die Beftimmung gebotene Verhalten von Sub- 
jekten leiftet, leiftet hier der Akt der Beftimmung felbft. Dies haben 
wir nun im einzelnen darzulegen. 

Wir orientieren uns an dem Falle des Schiedsrichters, der 
felbftverftändlih ohne jede Bezugnahme auf ein das Schieds- 
gerichtsverfahren regelndes pofitives Recht gedacht ift. Eine Rechts- 
lage fei ftreitig. Es mögen ficb A. und B. darüber ftreiten, welche 
fozialen Aikte zwifchen ihnen vollzogen worden find, vielleicht auch 
darüber, welche Wirkungen in den tatfächlich vollzogenen Akten 
gründen. Sie bitten C. zu entfcheiden, und C. beftimmt: A. bat 
einen Anfpruch auf Zahlung einer gewiflfen Summe gegen B. Dem 
B. gehört dagegen eine gewiffe Sache. Daß es fo fein foll, wird 
beftimmt, und nun ift es fo, wie beftimmt worden ift. Es ift fo, 
nicht auf Grund der von den beiden vollzogenen fozialen Akte, nicht 
weil B. dem A. die Zahlung der Summe verfprochen und A. dem 
B. die Sache ins Eigentum übertragen hat. Man kann annehmen, 
daß alle diefe Akte niemals ftattgefunden haben, ja daß der Schieds- 
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tichter nicht einmal an ihre Exiftenz glaubt. Er beftimmt, daß 
Anfpruch und Eigentum dafein follen, und nun ändert fi 
etwasin der Welt. Das durch die Beftimmung Gefette ift kein 
bloßes der Realifierung harrendes Seinfollendes, fondern es wird in 
demAugenblice der Setung durch die Segung wirklich: Eigentum 
und Anfprucb exiftieren kraft der Beftimmung. 

Eine derartige Beftimmung ift natürlich nicht ohne weiteres 
wirkfam, fo wenig etwa wie ein in Vertretung vollzogener Älkt. 
Welches find die Vorausfegungen der Wirkfamkeit in unferem fpeziellen 
Falle? Es muß der Beftimmung ein anderer fozialer Akt voraus- 
gegangen fein, des näheren ein Akt, welcher von denjenigen, in 
deren Perfon die Beftimmung wirkfam werden foll, an den Be- 
ffimmenden adrefüert fein muß. Die Macht, rechtliche Wirkungen 
in fremden Perfonen durch. Beftimmungen bervorzubringen, muß 
durch diefe Perfonen allererft verlieben fein. Auch bier erweift fich 
ein Akt des Verfprechens als unzureichend. Ein Verfprechen des 
A. und B. anC., das gelten zu laffen, was C. beftimmt, würde die 
Beftimmung zur Spezialifierung eines fchon vorher vorhandenen 
Anfpruchs degradieren. Es würde zudem in unferem Falie kein 
Anfprüch des A. und kein Eigentum des B. erwachfen, fondern 
lediglih ein Anfpruch des C., der dahin ginge, daß A. demB. eine 
Sache ins Eigentum übertrage, und daß B. eine Verbindlichkeit dem 
A. gegenüber begründe oder anerkenne. Wird das Veriprechen, 
die Beftimmungen des C. gelten zu laffen, zwifehben A. und B. aus- 
getaufcht, fo ift wiederum die Beftimmung kein die Rechte fchaffendes, 
fondern ein den bereits beftehenden Anfpruch konkretifierendes Mo- 
ment. Ferner entfteht zwar bier ein Anfprud des A. gegen den B., 
aber diefer Anfpruch geht darauf, daß B. eine Verbindlichkeit gegen 
A. und damit den von C. ftatuierten Aniprub des A. fchafft oder 
anerkennt; er ift nicht etwa diefer ftatuierte Anfpruc felbft. Ent« 
fprechendes gilt für die Eigentumsübertragung. Wir fehen, und das 
- ift das Wefentliche: in allen diefen Fällen hat die Beftimmung keine 
direkte rechtserzeugende Kraft; fie leiftet nur eine Spezialifierung 
von Rechten und Verbindlichkeiten, die aus anderen Quellen fließen. 
Das Verfiprechen ift feinem Wefen nach unfähig, eine "unmittelbare 
Wirkfamkeit der Beftimmung zu erzeugen. Ein direktes Ins-Äuge- 
faffen des Tatbeftandes beftätigt denn auch, daß wit keinen Akt des 
Verfprechens vollziehen, wenn wir uns der Beftimmung eines Dritten 
fügen. Es liegt vielmehr ein fich »Beugen«, eın fich »Unterwerfen“ 
unter die künftige Beftimmung vor. Wir nehmen diefes Unterwerfen 
als einen eigenartigen — fozialen und fremdperfonalen — Akt in 
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Anfpruch. Es braucht natürlich kein fhblechthiniges fich Unter- 
werfen zu fein; es kann jederzeit begrenzt fein durch den größeren 
oder geringeren Umfang des Rechtsverhältniffes, für das Beftimmungen 
getroffen werden follen. Innerhalb diefer Begrenzung aber liegt in 
der Unterwerfung ftets eine Erklärung an den Adteffaten: »Es foll 
fo fein, wie du beftimmft«, und damit eine Verleibung der Macht, 
durch die Beftimmung rechtliche Wirkungen in der Perfon der fich 
Unterwerfenden herbeizuführen. 

Es handelt fich hier nicht darum, die apriorifchen Zufammen- 
hänge in irgendeiner Weife zu tangieren; ihre Gültigkeit ift viel- 
mehr durchaus vorausgefett. Die Funktion der Beftimmung ift es 
hier, die rechtlichen Gebilde, die infolge der apriorifchen Gefeh- 
mäßigkeiten erwachfen find, zu vernichten, oder die gefegmäßig 
ausgeichloffenen rechtlichen Gebilde aus eigener Kraft zu erzeugen. 
Die beftimmende Perfon wird fehr oft Grund haben, diefe Macht- 
vollkommenbeit auszuüben. Trennen wir das wefenhafte Sein von 
, dem — etwa unter ethifchem oder Zweckmäßigkeits-Gefichtspunkte — 
an fich Seinfollenden, fo braucht nich* unter allen Umftänden das 
zweite mit dem erften verknüpft zu fein. Zwar ift es ausgefchloffen, 
daß ein apriorifches Sein, rein für fih betractet, zugleich 
nicht fein follte. Wohl aber kann aus der Tatfad.enumgebung 
eines fich realifierenden apriorifchen Zufammenhanges ein folches Nicht- 
feinfollen entipringen. So finnlos es wäre, zu fagen, der Anfpruc, 
der aus einem Verfprechen wefensnotwendig erwächtt, folle aus ihm 
nicht erwachfen, fo finnvoll kann andererfeits der Sat fein, daß es 
nicht recht fei und nicht fein folle, daß der Leichtfinn oder die Un- 
erfahrenheit eines jungen Menfchben durch andere ausgenüßt wird. 
Das unbedachte Verfprechen foll nicht fein, und darum auch nicht 
die — notwendig daraus erwachfenden — Anfprüche und Verbind- 
lichkeiten. Oder, um ein Beifpiel aus einer anderen Sphäre des 
Seinfollenden anzuführen: Es ift wefensgefetlich ausgefchloffen, daß 
jemand eine ihm nicht gehörige Sache einem anderen ins Eigentum 
überträgt. Man kann es andererfeits als im Intereffe der Verkehrs- 
fiherbheit liegend bezeichnen, daß derjenige, der fich im guten Glauben, 
der Befiter einer beweglichen Sache ifei gleichzeitig ihr Eigentümer, 
fie fih von ihm übertragen läßt, in feinem Vertrauen nicht getäufcht 
werde. Von bier aus gefeben kann man es als feinfollend bezeichnen, 
daß der Erwerber in diefem und in analogen Fällen Eigentümer 
werde. So fehen wir, wie die Exiftenz rechtlicher Gebilde, die 
weiensgefetlich erwachfen, bzw. nicht erwachfen, unter anderem 
Gelichtspunkte als nicht feinfollend bzw. als feinfollend erfcheinen 
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kann. Daß durch ein folches Seinfollen das apriorifche Sein an und 
für fich nicht tangiert werden kann, ift felbftverftändlich. Eigene, 
Exiftenz aufhebende oder fchaffende Faktoren müffen binzutreten, 
und bier eben tritt die Beftimmung in Funktion. 

Es find Beftimmungen denkbar, die ibrer Intention nach dem 
objektiven Sein gemäß erfolgen Es kann ftreitig fein, welche fo- 
zialen Akte von zwei Parteien vollzogen worden find, und welche 
Wirkungen aus den vollzogenen entftanden find. Der Schiedsrichter 
ift natürlich hier weder imftande, die Exiftenz fozialer Akte zu be- 
ftimmen, noch kann er beftimmen daß diefe oder jene Wirkungen 
aus den fozialen Akten entfprungen find. Wie follte er auch ein 
vergangenes Sein oder einen a priori geforderten und realifierten 
Zufammenhang als zu realifierend oder gar als nicht zu realifierend‘ 
fegen. Wobl aber vermag er, den Anfichten gemäß, welche er fich 
über den früheren Vollzug fozialer Akte und die in ihnen gründen- 
den Wefenszufammenbänge gebildet hat, zu beftimmen, daß die recht- 
lichen Gebilde exiftieren follen, welche auf Grund der von ihm an- 
genommenen Akte und Zuiammenbhänge exiftieren würden. Die 
Beftimmung fucht fih bier einem Sein zu fügen, möge jene An- 
nahnıe des Schiedsrichters auch irrtümlich fein; es erwäcdft nun 
das von ihm als zu realifierend Gefette — nicht kraft der fozialen 
Akte und Zufammenbänge freilich, die vielleicht weder exiftiert 
haben noch gültig find, fondern kraft des Beftimmungsaktes felbit. 

Scharf gefchieden von den Beftimmungen diefer Intention find 
die Beftimmungen, welche nicht das Seiende, fondern das objektiv 
Seinfollende realifieren wollen. Daß Abweichungen zwifchen beidem 
fehr wohl möglich find, baben wir verftändlich gemacht. So kann 
alfo der Schiedsrichter genau wiffen, daß aus den vorgenommenen 
fozialen Akten gewiiie rechtliche Gebilde nicht entfprungen find. Weil 
fie aber von anderen Gefichtspunkten aus fein follen, werden fie 
Gegenftand feiner Beftimmung und zugleih — infoweit er in der 
Lage ift, wirkfame Beftimmungen zu treffen — tealifiert. Oder es 
werden rechtliche Gebilde; die den Seinsgefegen nach zweifellos ent- 
ftanden find, kraft feiner Beftimmung ihrer Exiftenz beraubt, weil 
fie nicht fein follen. Das Seinfollen ift dabei im weiteften Umfang 
zu nehmen. Nicht nur -fittlihbe Werte im engeren Sinne, fondern 
auch das Nütliche, das Aingenehme, das Fördetliche u. dgl., alles 
was als Wert erfcheinen kann, kann auch um feines Wertes willen 
als feinfollend erfcheinen. Das an fich Seinfollende, welches der 
Exiftenz ermangelt, erhält fie hier, indem es zum beitimmungs- 
gemäß Seinfollenden wird. 
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Wir hatten uns bisher an dem Falle orientiert, wo ein beftimmtes 
konkretes Verhältnis abweichend von den in ihm realifierten 
Seinsverbältniffen geregelt wird. Die Sollensfäße nun laffen ebenfo- 
wohl wie die Seinsfäge eine allgemeine Formulierung zu. Und es 
find fehr wohl Fälle denkbar, in denen Perfonen durch die Beftim- 
mungen anderer Perfonen ganz allgemein regeln laffen, was an 
Rechtsverbältniffen künftig unter ihnen entftehen wird. Sind folche 
allgemeinen Beftimmungen erlaffen, fo werden nicht, wie vorhin, 
nach Seinsgefegen entitandene Rechtsgebilde nachträglich durch die 
konkrete Beftimmung erzeugt oder vernichtet. Es eröffnet fich hier 
eine eigenartige Sachlage, die einer genaueren Erwägung bedarf. 

Nehmen wir zunächft an, es beftehe einapriorifcher Zufammenbhang, 
wonach aus beftimmten fozialen Akten gewiffe rechtliche Gebilde un- 
möglich entipringen können (einGehören etwa aus einemVerfprechen). 
Dann kann natürlich eine Beftimmung niemals bewirken, daß ein fol- 
ches Entipringen dennoch ftattfindet. Sie kann nur dahin gehen, daß 
immer dann, wenn ein fozialer Akt jener Art vollzogen wird, das recht- 
lihbe Gebilde &ınmittelbar darauf entftehen foll. Ift eine folche Beftim- 
mung wirkfam, fo entfteht es in der Tat, niemals aber durch das Ver- 
fprechen, fondern nach dem Verfprechen und durch die Beftimmung. 

Anders verhält es fich, wenn ein Notwendigkeitszufammer- 
hang in Frage fteht. Gilt ein Wefenszufammenbang, der ein Ge- 
bilde a an einen fozialen Akt b knüpft, und ift auf Grund von 
Sollenserwägungen. eine wirkfame Beftimmung ergangen, wonach 
jedesmal, wenn ein Akt b vollzogen ift, ein Gebilde c ftatt des a 
entftehben foll, fo tritt a überhaupt nicht ins Dafeinı Die Beftimmung, 
deren Funktion darin befteht, rechtliche Gebilde zu erzeugen und 
zu vernichten, kann zwar etwas, das unmöglich aus einem Akte 
entfpringen kann, niemals aus dem fikte entipringen laffen, wohl 
aber vermag fie das, was notwendig aus dem Alkkte entipringt, am 
Entfpringen zu verhindern. Der allgemeine Wefenszufammenhang 
ift dann durch die Beftimmung außer Kraft gefett, nicht in dem 
Sinne, daß er nicht mehr befteht, oder ein anderer ftatt feiner bc» 
fteht, fondern in dem Sinne, daß der Zufammenhang, der an und. 
für fich befteht, und defien Gültigkeit in der »abweichenden« Be» 
ftimmung fogar vorausgefebt ift, durch eben diefe Beftimmung aus- 
gefchaltet wird. Ähnliches haben wir ja bereits in einem ganz an- 
deren Zufammenbange kennen gelernt. Wir wiffen, daß aus dem 
Eigentum wefensgefetlich alle abfoluten Sachenrechte in der Perfon 
des Eigentümers entfpringen, daß diefe Wirkung des Rechtsverhält- 
niffes aber außer Kraft gefebt werden kann dadurch, daß der Eigen- 
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tümer diefe Rechte anderen Perfonen einräumt. Diefem Falle ganz 
parallel würde der andere laufen, daß eine Perfon, deren Beftimmung 
der Eigentümer fich unterworfen hat, allgemein beftimmte, daß diefes 
oder jenes an fich aus dem Eigentum entipringende Sachenrecht einer 
dritten Perfon zuftehen folle. Im erften Fall ift es ein vom Eigen- 
tümer felbft, im zweiten ein von der beftimmenden fremden Perfon 
vollzogener Akt, der den Wefenszufammenbang außer Kraft fett. 
Wir können ganz allgemein zwei Typen von Wefenszufammen- 
hängen unterfcheiden: folche, die unter allen Umftänden gelten, und. 
folche, welche nur unter der Vorausfeßgung gelten, daß gewifie, ge= 
nau zu fixierende Tatbeftände nicht vorliegen. Zu der erften Klaffe 
gehört etwa der Sat, daß Farbe nur mit Ausdehnung in beftimmter 
Weife vereint exiftieren kann. Es gibt fchlechterdings keine Um- 
ftände, welche Farbe unausgedehnt exiftieren laffen könnten. Zu 
der zweiten Klaffe ift der Sat zu rechnen, daß alle Strebenserfüllung 
von Luft begleitet ift. Er ift ficherlich nicht durch vielfache Beob- 
achtung gewonnen, fondern liegt umgekehrt — als ein Sat, der im 
Wefen der Strebenserfüllung als folchber gründet — unferen Beob- 
achtungen leitend zugrunde. Die Gültigkeit, die ihm an fich aus- 
nahmslos zukommt, kann indeffen unter beftimmten Umftänden aus- 
gefchaltet fein; fo ift es möglich, daß, wenn die Frucdt, die wir zu 
koften erftreben, übermäßig bitter fchmeckt, das Lufterlebnis, welches 
an fich das phänomenal als Erfüllung charakterifierte Gefchehen be- 
gleitet, nicht zum Entftehen kommt. Ganz entipreshend gilt der 
Sat, daß aus dem Eigentum an und für fich alle Sachenrechte in 
der Perfon des Eigentümers entfpringen müffen, nut unter der Vor- 
ausfeßung, daß keine entgegenftehenden Einräumungs- oder Über- 
tragungsakte von feiner Seite ftattgefunden haben. Und es gelten 
alle rechtlichen Notwendigkeitszufammenhänge nur unter der Voraus» 
feung, daß keine entgegengefetten Beftimmungen vorliegen, deren 
Wirkfamkeit durch beftimmte Akte der Perfonen fundiert ift, für 
welche jene Wefensgefege an und für fich gegolten hätten. Formuliert 
man die rechtlichen Wefensgefete fo, daß alle Ausfchaltungsmöglich- 
keiten in ihren Inhalt mit aufgenommen find, fo gelten fie bedingungs- 
los. Anderenfalls ift ihre Geltung durch das Nichtvorbandenfein 
jener Möglichkeiten bedingt. In jedem Falle aber bleibt es dabei, 
daß fie an und für fich eine ausnahmslofe Geltung befigen.! 


1) Es wird bier deutlich, wie genau man zwifchen Ausnabmelofigkeit und 
unbedingter Gültigkeit unterfcheiden muß. Kein Wefensgefet läßt natürlich 
als folches Ausnahmen zu. Wohl aber kann feine Geltung eine bedingte (im 
angegebenen Sinne) fein. 
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Die Unterfchiede, die wir innerhalb der Beftimmungsfphäre ge- 
macht haben, find nun klar herausgetreten. In dem Erlebnisvoll- 
zuge der Beftimmung realifiert fih der Beftimmungsakt, den man 
mit dem Befehlsakte nun nicht mehr verwechfeln wird. Ihm und 
feiner Objektivation, dem Beftimmungsfaß, entfpricht als gegen- 
ftändliches Korrelat das, was beftimmt wird, daß etwa unter den 
Umftänden A ein B fein fol. Von einer »Begründetbeit« oder 
»Gültigkeit« der Beftimmung reden wir, wenn das als feinfollend 
Gefette auch an fich fein foll, von ihrer »Wirkfamkeit« oder »Gel- 
tung«, wenn der gefette Inhalt jene eigentümliche auf die Perfonen- 
gruppe, an welche fich die Beftimmung wendet, befchränkte und fich 
einzig und allein in ihr konftituierende Sollensobjektivität befißt. 
Als einen Fall eigener und für unferen Gedankenkreis befonders 
wichtiger Wirkfamkeit der Beftimmung heben wir hervor — wasin 
der Sphäre der natürlichen Tatfachen unmöglic ift: die unmittel- 
bare Realifierung der als feinfollend gefetten rechtlichen Gebilde. 
Die Wirkung der Beftimmungsakte kann hier in einem Exiftenzial- 
fage wiedergegeben werden. Weil wirkfam beftimmt ift, daß etwa 
aus gewifien fozialen Akten ein gewiffes rechtliches Gebilde erwächtt, 
befißt die Behauptung Richtigkeit, daß innerhalb des betreffenden 
Perfonenkreifes auf Grund jener Akte jene Gebilde wirklich zur 
Exiftenz gelangen. Die logifche Geltung von Utteilsfägen ift bier, 
wie man fieht, gegründet in der rechtlichen Geltung von Beftim- 
mungsfäßen. 

Betrachtet man die Rechte in bezug auf aprioriiche Wefensgefete 
einerfeits und auf wirkfame Beftimmungsfäße andererfeits, fo ift das 
Verhältnis fehr verfchieden und in gewiffer Weife entgegengefeßt. 
Weil in gewiffen fozialen Akten notwendig gewiffe Rechte gründen, 
gilt der diefen Sachverhalt »wiedergebende« Behauptungsfag. Weil 
andererfeits ein Beftimmungsfat wirkfam ift, exiftisren die durch 
ihn gefetten Rechte. Die bekannte Frage nach der Priorität oder 
Pofteriorität der »fubjektiven Rechte« beantwortet fich alfo ver- 
fchieden, je nachdem man ihr Verhältnis zu rechtlichen Wefens- 
behauptungen oder zu rechtlichen Beftimmungen im Auge hat. Die 
unter gewiffen Umftänden a priori notwendige Exiftenz fubjektiver 
Rechte macht die entiprechenden Behauptungen wahr. Die Wirk- 
famkeit der fie fegenden Beftimmungen läßt die fubjektiven Rechte 
notwendig exiftieren. 

89. Das pofitive Recht. Wir können nun jenem Einwand 
begegnen, der — fcheinbar auf unbezweifelbare hiftorifche Tatfachen 
geftügt — die Rechtsphilofophie fo fehr gebemmt und insbefondere 
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die Einficht in die rechtlichen Wefenszufammenhänge und ihre Be- 
ziebungen zum pofitiven Recht unmöglich gemacht hat. Von einem 
»Widerfpruch« zwifchen apriorifcher Rechtslehre und pofitivem Rechte: 
kann nicht die Rede fein, nur von Abweichungen der Sollensbeftim- 
mungen von den Seinsgefegen. Die Abweichungen aber können 
niemals gegen die Gültigkeit der-apriorifchen Seinsgefege geltend 
gemacht werden, da es, wie wir gezeigt haben, ja eben folche Seins- 
gefeßge find, die fie allererft möglich und verftändlich machen. Die 
. fich fo wiffenfchaftlih gebärdende und doch im legten Grunde über- 
aus kindliche Vorftellung, es könnten die Zufammenbänge, welche 
als im Wefen fozialer Akte gründend von uns mit Evidenz erfchaut 
werden, durch das Studium hiftorifchber Fakten widerlegt werden, 
erweift fich als durchaus haltlos, ja als widerfinnig in dem Augen- 
blicke, wo gezeigt wird, daß die angeblich widerlegenden hiftorifchen 
Rechtsfegungen als Beftimmungen felbft foziale Akte find, von denen 
apriorifche Zufammenbhänge gelten, und daß diefe Zufammenbhänge 
erft die Wirkfamkeit der Beftimmungen und damit jene hiftorifchen 
Fakten ermöglichen, welche man ganz allgemein gegen die Geltung 
apriorifcher Zufammenbänge in diefer Sphäre geltend machen möchte. 

Spezieller gefprochen ftellt fich die Sachlage nun fo dar: Recht- 
lihe Beftimmungen feßen als folche ihren Inhalt als feinfollend. 
In diefer Hinficht fteben fie alle auf gleicher Stufe. Neben dem 
Sate, daß Anfprüche durch ihren Inhaber ohne Zuziebung des Geg- 
ners regelmäßig an Dritte übertragen werden können, fteht der Sa 
des Strafgefegbuches, daß die mit Überlegung ausgeführte Tötung 
eines Menfchben mit dem Tode beftraft wird, beide Säte weder Be- 
hauptungen eines Sofeins, noch Befehle eines Verhaltens, fondern 
echte Beftimmungen eines Sofeinfollens. Während aber die Straf: 
rechtsbeftimmung das, was fie als feinfollend fett, durch die Segung 
felbft nicht unmittelbar realifieren kann, infofern hier Handlungen 
und Begebenheiten der äußeren und inneren Natur in Frage 
fteben, handelt es fich bei jener bürgerlich-rechtlichen Beftimmung 
um Gegenftändlichkeiten der rein rechtlichen Sphäre, die in einer 
wirkfamen Beftimmung und durch fie zur Exiftenz gelangen können. 
jener Einwand kann feinen Ausgangspunkt von dem Beftimmungs- 
fate nehmen, oder von der Beftimmungswirkung. Entweder 
erklärt er es für unmöglich, daß es rechtliche Weiensgefete gibt, 
weil die hiftorifehe Erfahrung Rechtsfäge aufweift, die zu ihnen in 
Widerfpruch ftehen. Diefer Einwand erledigt ficb damit, daß die 
Rechtsfäge als Beftimmungsfäge beftehenden Sachverhalten und den 
fie formulierenden Utrteilsfägen überhaupt nicht widerfprechen, fon- 
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dern nur von ihnen abweichen können, und daß ferner eine folche 
Abweichung des beftimmungsgemäß Seinfollenden von dem unab- 
hängig von der Beftimmung Seienden nicht nur fehr wohl möglich, 
fondern fehr häufig fogar das treibende Motiv einer Beftimmung 
ift.. Oder man geht von der Vorausfeßung aus, daß kraft der 
Wirkfamkeit der Beftimmung fich ein neues Sein konftituiert und 
. macht nun geltend, daß rechtliche Wefensgefete, daß z. B. der Sat 
von der ausnahmslofen Erzeugung eines Anfpruces durch ein Ver- 
fprechen nicht gelten könne, infofern ihm die tatfächliche Unmöglich- 
keit einer folchen Erzeugung in manchen Fällen auf Grund des bürger- 
lichen Rechtes widerfpricht. Diefer Einwand wird dadurch hinfällig, 
daß jene apriorifche Notwendigkeit zwar an fich ausnahmslos gilt, 
aber nur folange nicht durch abweichende wirkfame Beftimmungen 
ein anderes beftimmt ift. Nicht fo ift es, daß aus einem Verfprechen 
an eine Perfon ein AÄnfpruch unter gleichen Bedingungen fowohl 
entipringen als nicht entfpringen kann — das wäre in der Tat ein 
Widerfpruch —, fondern fo, daß der Anfpruch, der an und für fich 
in dem Verfprechen gründet, kraft einer wirkfamen Beftimmung 
ausgefchloffen fein kann. Infofern jener Einwand in diefem Falle 
ein Nichtvorbandenfein des Anfpruces infolge der Beftimmung 
und in anderen Fällen das Vorhandenfein eines rechtlichen Gebildes 
infolge der Beftimmung vorausfett, bafiert er auf jenen von fo- 
zialen Akten geltenden Wefensgefetlichkeiten, deren Geltung er be- 
ftreitet, er ift alfo widerfinnig im prägnanten Sinne. 

Worin die Wirkfamkeit pofitiver Rechtsbeftimmungen — falls 
fie befteht — fundiert ift, ift ein Problem, mit welchem fich allein 
die Philofopbhie des pofitiven Rechtes, nicht aber die apriorifche Rechts- 
lehre zu befaffen hat. Es follten ja hier lediglich die Einwände 
zurückgewiefen werden, welche den Beftand der letteren bedrohen. 
Hinweifen aber wollen wir noch darauf, daß gewiffe philofophifche 
Rechtstheorien, von diefem Punkte aus gefehen, neue Beleuchtung 
erfahren. Im Sinne der — fachlich natürlich nicht haltbaren — 
Theorien, welche fich die Staats- und Rechtsgemeinfchaft in einem 
Unterwerfungsakte der Staats- undRechtsgenoffen konftituieren 
laffen, liegt es zweifellos, eben dadurch die unmittelbare Wirkfam- 
keit der in diefem Staate und für diefe Rechtsgenofien erlaffenen 
Beftimmungen verftändlich zu machen. Der Unterwerfung nun ift 
eine perfonale Richtung wefentlih. Sie kann nur da herangezogen 
werden, wo die Rechtsbeftimmungen von einer einzelnen Perfon — 
dem abfoluten Monarchen etwa — vollzogen werden. Man kann ver- 
fuchen, auch andere Akte zur »Erklärung» der Rechtswirkfamkeit heran- 
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zuziehben. Wie es Perfonen gegenüber eine Unterwerfung gibt, gibt 
es auch eigenartige Akte der Anerkennung, die fich direkt auf den 
Inhalt von Beftimmungsakten bzw. von Beftimmungsfägen beziehen. 
Wir wollen bier nicht unterfuchen, ob dadurch, daß ein Umkreis 
von Perfonen ein Syftem von Rechtsfäßen — ausdrücklich eder durch 
{ymbolifche Handlungen — anerkennt, diefem Syftem in derfelben 
Weife Wirkfamkeit zuwächft, wie durch Akte perfonaler Unterwerfung. 
Es fei nur darauf hingewiefen, daß bei den Theorien, welche die 
»Pofitivität« des Rechtes aus der Anerkennung durch die Rechts- 
genofien ableiten, vermutlich auch die Abficht zugrunde liegt, die 
unmittelbare Wirkfamkeit diefes pofitiven Rechtes auf diefe Weife 
verftändlih zu machen. 

Die pofitivrechtlihen Beftimmungen feten Sollensfachverhalte, 
um fie eben dadurch in Seinsfachverhalte zu verwandeln. Hierin 
liegt die Erklärung dafür, daß die Lehrbücher des bürgerlichen 
Rechtes Seinsbehauptungen ausfprechen unter Berufung auf gleich- 
lautende Sollensbeftimmungen des Gefetes. Aber die Funktion des 
pofitiven Rechtes erichöpft ficb nicht in diefer Wirkfamkeit. Es 
. erzeugt nicht nur Rechte, Verbindlichkeiten u. dergl., fondern es 
hat zugleich für ihre Durchfegung zu forgen. Wir haben früher 
gefeben, daß zu dem Änfpruche zwar wefensgefetlich ein Verhalten 
des Gegners »gehört«, daß diefes Verhalten aber keineswegs not- 
wendig Exiftenz annehmen muß; wir können hinzufügen, daß das 
abfolute Recht auf ein eigenes Verhalten es nicht ausfchließt, daß 
diefes Verhalten von außen gehindert oder geftört wird. Das pofi- 
tive Recht hat die Aufgabe, für die Exiftenz des in diefer Weife 
Gebotenen oder für die Exiftenzmöglichkeit des Erlaubten zu forgen. 
Es erfüllt fie ganz allgemein durch die Gewährung des Rechtsfchußes, 
bei Anfprüchen insbefondere durch Verleihung der Befugnis, auf 
die. fremde Leiftung zu klagen und damit regelmäßig? auch der Mög- 
lichkeit, fie zwangsweife herbeizuführen; bei abfoluten Rechten — in 
fehr merkwürdiger Weife — durch Einfchiebung von Anfprüchen der 
Rechtsinbaber, deren Inhalt dann wiederum zum Gegenftand einer 
Leiftungsklage und eventuellen Erzwingung gemacht werden kann. 
So hat der Nießbraucer einer Sache nicht nur einen Anfprucb auf 
Herausgabe, wenn ihm der Befit; entzogen oder vorenthalten wird, 


1) Anerkannt werden können auch Regeln, die fich allmählich heraus: 
gebildet haben, obne jemals in einem Beftimmungsfate gefegt oder auch nur 
in einem Sate formuliert worden zu fein. So kann man verfuchen, von bier 
aus auch die Wirkfamkeit des nicht kodifizierten Rechtes begreiflich zu machen. 

2) Vgl. aber ZPO. $ 888 IL 
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fondern er hat auch den Anfpruch darauf, daß alle anderen Störungen 
und Beeinträchtigungen feiner Rechte befeitigt werden uff. Indem 
das pofitive Recht diefe Anfprüche des Rechtsinhabers anerkennt! 
und ihren Inhalt eventuell zwangsweife durchfebt, fichert es die 
Ausübung des abfoluten Rechtes. 

Neben den rechtlich gefchüßten, kennt das pofitive Recht auch 
rechtlich nicht gefcbügte Anfprüche. Sie find zwar von ihm als An- 
fprüche? anerkannt, entbehren aber des Rechtsfchußes im bisherigen 
Sinne. So verliert ein — an fich klagbarer — Anfpruch nach Ab- 
lauf der Verjährungsfrift und auf Grund der Einrede der Verjährung 
die Klagbarkeit. Daß er als Anfpruch auch dann noch vorhanden 
ift, zeigt fich daran, daß er zur Grundlage eines Anerkenntnifies 
gemacht, durch Pfandrecht gefichert fein, zur Aufrechnung benußt 
werden kann uff., vor allem aber auch darin, daß die Realifierung 
des Inhaltes durch den Gegner als Erfüllung gilt, und nicht etwa 
als Schenkung oder als ungerechtfertigte Bereicherung des Anfpruchs- 
inhabers aufgefaßt werden kann. Das pofitive Recht kennt eine 
ganze Reihe folcher »naturaler Obligationen«, die im einzelnen fehr 
verfichiedene Eigenichaften aufweifen, alle aber darin übereinftimmen, 
daß ihnen einerfeits der Rechtsfchuß fehlt, und daß andererfeits die 
Leiftung ihres Inhaltes als Erfüllungshandlung gilt. Diefe »natür- 
lichen Änfprüche« dürfen nicht verwechfelt werden mit den Anfprüchen, _ 
die — unabhängig von jedem pofitiven Rechte — im Wefen fozialer 
Akte gründen. Genau fo, wie die rechtlich gefcbütten, fo find auch 
die rechtlich nicht gefchütten Anfprüche pofitivrechtlicher Natur, d. bh. 
fie exiftieren lediglich kraft Beftimmung des pofitiven Rechtes. Daß 
fie fich zugleich aus den vorangehenden Umftänden wefensnotwendig 
ergeben, ift damit durchaus nicht gefagt; man denke etwa an einen 
auf Grund eines Verfprechens zugunften eines Dritten diefem er- 
wachfenen und dann verjährten Anipruch. Und umgekehrt brauchen 
felbftverftändlich nicht alle wefensgefeßlich entipringenden Anfprüche, 
die nicht mit Rechtsfchuß verfehen find, als Naturobligationen an- 
erkannt zu fein; man denke etwa an den auf Grund des Verfprechens, 
ein beftimmtes Teftament zu errichten, wefensgefetlich erwachfenden 
Anfpruch. 


1) Wie fchbon erwähnt, unterfuchen wir in diefen Zufammenbängen nicht, 
ob diefe Anıprüche alle oder zum Teil im Wefen der abfoluten Rechte grün« 
. den, oder ob fie lediglich auf pofitiver Rechtsbeftimmung beruben. : 
2) Wir bitten, zu beachten, daß »Anfpruch« bier in dem von uns bisher 
ftets gebrauchten und für die apriorifche Rechtslebre allein maßgebenden Sinne 
gemeint ift. 
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Es firrd — den naturalen Anfprüchen analog — auch abfolute 
Rechte denkbar, denen der pofitive Rechtsichutz fehlt. Bei Störungen 
der Rechtsausübung würden dann den ftörenden Perfonen gegen- 
über keine klagbaren Anfprüche auf Befeitigung der Beeinträchtigung 
erwachien; handelt es fihb um Sachentechte, fo würde die Befit- 
entziehung keinen Anfpruch auf Rückgabe der Sache auf Grund des 
Rechtes nach fich ziehen uff. Man könnte ‚hier von naturalen ab- 
foluten Rechten, fpezieller von naturalen Sachenrechten reden. Ihr 
Begriff ift durchaus widerfpruchsfrei, und fie felbft find ebenfowohl 
»möglich«, wie die des Rechtsfchuges ebenfalls entbehrenden natu- 
ralen Anfprüche. 

Die Freiheit des pofitiven Rechtes eritreckt fich nicht nur darauf, 
abweichend von den Wefensgefegen, an beftimmte foziale Akte die- 
jenigen Folgen zu knüpfen, welche um der Gerechtigkeit oder Ver- 
kebrsficherheit oder einer anderen rechtlich in Betracht kommenden 
Zweckmäßigkeit willen geboten erfcheinen; vielmehr pflegt es auch 
gefichäftliche Erklärungen mehr oder minder unbeftimmten Inhaltes 
im Sinne beftimmter fozialer Akte zu interpretieren. Wer eine Sache 
»kaufen« oder »verkaufen« will, erftrebt einen beftimmten Erfolg 
und fucht ihn durch die Erklärung »ich kaufe« oder »ich verkaufe« . 
zu realifieren. Eine Klarheit darüber, in welcher Weife fich der. 
erftrebte Erfolg realifieren foll, braucht durchaus nicht zu befteben; 
nur über das fchließliche Ziel — den Eigentumsübergang der Sache 
an den Käufer und einer beftimmten Geldiumme an den Verkäufer — 
ift man fich einig. Es beftehen aber fehr verichiedene Wege, die 
zu diefem Ziele führen können. Heben wir nur vier heraus: es 
wäre — allerdings nur unter beftimmten Vorausfegungen — denk- 
bar, daß ein fofortiger Eigentumsübergang von Sache und Geld 
ftatthätte, oder ein Eigentumsübergang der Geldfiumme und ein 
Verfprechen der Übereignung der Sache; oder es kann ein fo- 
fortiger Eigentumsübergang der Sache mit einem. gleichzeitigen 
Zahlungsverfprechen ftattfinden, oder ein gegenfeitiges Verfprechen 
von Zahlung und Übereigmung. Nur im erften Falle wäre der 
Endzweck fofort erreicht; im zweiten wäre die Übereignung der 
Sache, im dritten die Zahlung, im vierten fogar beides noch als 
weitere Schritte erforderlih. Je nachdem das pofitive Recht, ge- 
leitet etwa durch praktifche Rückfichten, dasfelbe Übereinkommen 
»ich kaufe« und »ich verkaufe« im Sinne von Verfprechungen 
oder Eigentumsübertragungen auffaßt, verknüpft es mit ihm ver- 
fhiedene rechtlibe Wirkungen So erteilt das BGB. dem Kauf- 
vertrag bekanntlich lediglich die Wirkungen eines. gegenieitigen Ver- 


Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie I. 53 
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fprechens!, während ficb nach dem Rechte des code civil an ihn die 
Wirkungen einer Übereignung des Verkäufers und eines Zahlungs- 
veriprechens des Käufers knüpfen.? 


Befonders deutlich tritt diefe Interpretationsfreibeit des pofitiven 
Rechtes bei Leihe und Miete zutage. Unterfuchen wir vorurteilslos 
die Intention, die normalerweife bei einem Menifchen, welcher eine 
ihm gehörige Sache leihweife oder mietweife einem anderen über- 
läßt, vorhanden zu fein pflegt, fo finden wir, daß er ihm das Recht 
einräumen will, die Sabe zu gebraucen. Mag dabei 
auch irgendein Verfprechen mit unterlaufen, etwa das des 
Vermieters, dem Mieter den Gebrauch der Sache auch pofitiv zu 
gewährleiften, fo liegt doch auch dann der. Schwerpunkt zweifellos 
nicht in diefem Verfprechen und dem daraus entipringenden Anfpruch 
des Mieters, fondern in der Einräumung und dem daraus ent- 
fpringenden abfoluten Rechte zum Gebrauch. Demgemäß fühlen fih 
auch Entleiber und Mieter in erfter Linie als Inhaber des Ge- 
brauchsrechtes an der Sache und nicht als Inhaber eines Anfpruchs 
auf ein Verhalten des Verleihers oder Vermieters. In vollem Wider- 
fpruchb nun zu diefer »natürlichen« Sachlage beftimmt das BGB. 
(8$ 598 und 535), daß durch den Leih- bzw. Mietvertrag der Ver- 
leiher bzw. Vermieter verpflichtet wird, dem Entleiher bzw. Mieter, 
den Gebrauch der Sache zu geftatten bzw. zu gewähren. Mit keinem 
Worte ift hier von Gebrauchsrechten des Entleihers und Mieters die 
Rede; es ergeben fich auf ihrer Seite nur Anfprüche auf ein be- 
ftimmtes Verhalten ihrer Vertragsgegner. Es erfceint uns nicht 
angängig, mit Endemann? zu fagen, daß das Gebrauchsrecht »als 
obligatorifches beftellt« werde. Entweder liegt ein Gebraucs- 
techt vor; dann haben wir ein abfolutes Recht und zwar, da das 
Gebrauchen fich ftets auf Sachen bezieht, ein abfolutes Sachenrecht. 
Daß diefes Recht vom Vermieter eingeräumt ift, und daß man, in- 
foweit es feine eventuelle Stellung als Eigentümer tangiert, davon 
reden kann, daß es »ihm gegenüber« befteht, ändert daran nichts. 


1) BGB. $433. Durch den Kaufvertrag wird der Verkäufer einer Sache 
verpflichtet, dem Käufer die Sache zu übergeben und das Eigentum an der 
Sache zu verichaffen...... Der Käufer ift verpflichtet, dem Verkäufer den 
vereinbarten Kaufpreis zu zablen und die gekaufte Sache abzunehmen. 

2) Code civil Art. 1583: Elle (la vente) est parfaite entre les parties, et 
la propriet& est acquise de droit A l’acheteur A l’Egard du vendeur, des qu’on 
est convenu de la chose et du prix, quoique la chose n’ait pas encote dt 
livree ni le prix paye. 

3) a.a.0. $167 (fpeziell bezüglich der Miete). 
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Das alles gilt ja auch vom Nießbrauch, den niemand als ein obli- 
gatorifches Recht auffafien wird. Oderes tiegteinobligatorifches 
hecht vor; dann muß es fich als folches notwendig auf ein fremdes 
Verhalten beziehen. Ein obligatorifches Recht aber auf den eigenen 
Gebrauch ift ein Widerfpruh in fich felbft. 88535 und 598 BGB. 
verleihen zweifellos nichts weiter als einen rein obligatorifchen An- 
fpruch auf ein Verhalten des Vermieters bzw. des Verleihers. In- 
foweit liegt eine frei geftaltende Auffaffung des Miet- bzw. Leih- 
vertrags durch das pofitive Recht vor; an Erklärungen, in deren 
Sinn ein fozialer Aikt des Einräumens liegt, werden Anfprüce als 
rechtliche Folgen geknüpft, gleich als ob es fib um bloße Ver- 
fprechungen handelte. 

Dabei nun können wir uns nicht beruhigen. Man wird zunächft 
bemerken, daß das Verhalten des gebrauchenden Mieters oder Ent- 
leihers doch gewiß nicht auf derfelben Stufe fteht, wie das Ver- 
halten eines beliebigen fib den Gebrauch anmaßenden Dritten; daß 
man es berechtigt nennen muß und fomit auch von einem auf es 
bezüglichen abfoluten Rechte fprechen darf. Vom pofitiv-rechtlichen 
Standpunkte wird man natürlich entgegnen, daß auf Grund der 
Willenserklärungen oder «foziaıen Äkkte« des Vermieters und Ver- 
leihers vielleicht »wefensgefetlich« folche abfoluten Rechte erwachien 
mögen, daß aber nach dem zweifelsfreien und juriftifch allein maß- 
gebenden Inhalte der $$ 535 und 598 folche Rechte durch das Gefet 
nicht anerkannt, fondern durch ganz andersartige erfegt worden 
find. Ganz erledigend aber fcheint uns diefe Entgegnung nicht zu 
fein. Es ift ja kein beliebiges Verhalten, auf welches nach 
Gefeßesvorfchrift der Entleiber Anfpruch hat, kein Verhalten, wel- 
ches ganz und gar außer Zufammenbang ftünde mit feinem »natür- 
liberweife« fich ergebenden abfoluten Rechte; vielmehr ericheint uns 
die Anerkennung des erften nicht möglich zu fein, ohne finngemäß 
zugleich die Anerkennung des zweiten zu implizieven. In dem »Ge- 
ftatten« haben wir einen eigenartigen Akt, der wefentlich fremd- 
perfonal ift und fich regelmäßig auf ein fremdes Verhalten beziebt. 
Es ift finnvollerweife nur da möglich, wo noch kein Recht des Frem- 
den auf das Verhalten befteht, wo andererfeits aber der Geftattende 
in der Lage ift, eine folche Berechtigung zu verleihen. Dem Voll«- 
zuge des Geftattens entipricht dann notwendig das Erwachfen eines 
»Dürfens« oder Berechtigtfeins der anderen Perfon. Infofern der 
Verleiher den Gebrauch der Sache geftattet, entiteht alfo ein Ge- 
brauchen-Dürfen oder eine Gebrauchsberechtigung auf feiten des 
Entleihers. Das BGB. erkennt zunäcft nur einen Änfpruch auf Ge- 


53* 


824 Adolf Reinach, 


ftattung an. Infofern es aber damit beftimmt, daß auf Grund des 
Leihvertrages ein Geftatten des Gebrauches ftattfinden foll, ift die 
notwendige Folge diefes Geftattens — die Gebrauchsberechtigung des 
Entleihers — von der Beftimmung finngemäß mitumfaßt, ganz analog 
wie jede Wollen die notwendigen Folgen des Gewollten finngemäß 
mitumfpannt, Zu einem aktuellen und ausdrücklichen Beftimmungs- 
akte braucht es dort freilich ebenfowenig zu kommen, wie bier zu 
einem aktuellen Wollen. 

In unferem fpeziellen Falle werden diefe allgemeinen Erwägungen 
durch den Wortlaut des Gefetes durcha s beftätigt. Nach $603 BGB. 
darf der Entleiber von der entliebenen Sadhe keinen anderen als 
den vertragsmäßigen Gebrauch machen. Den vertragsmäßigen Ge- 
brauch alfo darf er machen, d. b. er hat eine Gebrauchsberechti- 
gung an der Sache, infoweit es dem Inhalte des Vertrages ent- 
fpricht.! Bei den Mietsvorfchriften fehlt eine gleich ausdrückliche 
Beftimmung. Es ift aber nicht zweifelhaft, daß die Rechtsitellung 
des Mieters in diefer Beziehung nicht anders und vor allen Dingen 
nicht ungünftiger fein kann als die des Entleihers. So können 
wir alfo, bei Miete wie bei Leihe (und entfiprechend natürlich bei 
der Pacht), von einer dinglichen Gebrauchsberechtigung, einer Be- 
rechtigung an der Sache, reden. Freilich darf das nicht mißver- 
ftanden werden. Wir find nicht, wie etwa Schuppe, der Anficht, daß 
»die Kluft zwifchen dinglicbem und obligatorifchem Recht überhaupt 
zu den Dogmen gehört«, daß »der Wert diefer Unterfcheidung ein 
bedingter ift«.? Vielmehr behaupten wir einen fchroffen Wefens- 
unterfchied zwifchen den Rechten auf fremdes Verhalten und dem 
Rechte auf das Eigenverhalten an einer Sache, einen Unterifchied, 
der fich auch in den wefensgefetlichen Vorausfegungen und Folgen 
beider Rechtstypen auf das deutlichfte zeigt; erft auf Grund der 
Geltendmachung diefes Unterfchiedes find wir ja zu unferem Reful- 
tat gelangt. Wir wollen obligatorifche Anfprüche keineswegs auf- 
gehen laffen in dinglicben Rechten; auch uns ftellen fich Miete und 
Leihe dar als Verträge, aus denen in erfter Linie rechtlich gefchügte 
Anfprüche erwachfen, die aber zugleich — in finngemäßer Konfequenz — 
den Gebrauch der betr. Sachen zu einem berechtigten machen. Das 
Gebrauchsrecht ift freilich felbft nicht rechtlich gefchütt; hier zeigt 
fib, wie notwendig unfere früheren Scheidungen der verfchiedenen 


1) Eine Vergleichung der beiden Säte des $ 603 zeigt, daß das BGB. 
zwifchen Dürfen und Berechtigtfein keinen Unterfchied macht. Vgl. auch etwa 
8 904 und 909. 

2) Schuppe, Der Begriff des fubjektiven Rechtes S. 194, 
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Bedeutungen von dinglih und obligatorifcb waren.! Es ift kein 
Zweifel, daß nach dem Sinne der gefetlichen Beftimmungen das 
Gebrauchsrecht, etwa des Entleihers, nur folange befteben foll, als 
das Eigentum der Sache konftant bleibt, daß es mit dem Eigentums- 
wechfel der Sache untergeht. Es fehlt ihm alfo die »Haftbarkeit« 
an der Sache im früheren Sinne. Es befteht ferner kein Zweifel 
daran, daß der Entleiher in feiner Eigenfchaft als Entleiher (die 
natürlich von feiner Eigenfchaft als Befiger fehr wohl zu untericheiden 
ift) nicht gefchüßt ift gegen Eingriffe Dritter, daß ihm aus feinem 
Gebrauchsrecht kein Herausgabeanfpruch erwächft gegen denjenigen, 
der in den Befib der geliehenen Sache gekommen ift, kein Anfpruc 
auf Befeitigung der Beeinträchtigung gegen den ftörenden Dritten 
uff. Das alles aber fchließt nicht aus, daß er Inhaber eines abfoluten 
Rechtes auf den Gebrauch einer Sache ift. d. h. alio Inhaber eines 
abfoluten Sachen- (oder »dinglichen«) Rechtes. Wie der Mangel des 
Rectsichuges dem Anfpruc feinen Anipruchscharakter beläßt, fo. 
auch dem Rechte an der Sache den Sachenrechtscharakter. Es tritt 
uns bier ein naturales Sachenrecht entgegen.” Wir halten 
auch bier auf das ftrengfte auseinander die aus gewilien fozialen 
Akten wefensgefeglih erwachlenden, vom pofitiven Recht aber nicht 
anerkannten und gefchügten, die vom pofitiven Recht anerkannten 
und gefchüßten ünd endlich die vom pofitiven Recht anerkannten, 
aber nicht gefchütten abfoluten Rechte. Während aber die Äiner- 
kennung naturaler Anfprüche zumeift aus anderen Rechtsbeftimmungen 
erfchloffen werden muß, können wir uns bier auf die ausdrück- 
lich anerkennende Beftimmung des $ 603 berufen. 

Man wird die hier vertretene Anficht nicht mit der Theorie ver- 
wechfeln, welche einige Juriften fpeziell für die Miete aufgeitellt 
haben. Wenn insbefondere Cofack? den $ 571* für diefe »dingliche« 
Natur der Miete an Grundftüken in Anfpruch nimmt, fo können 
wir dem keineswegs zuftimmen. Wir können aus ibm nur ent- 
nehmen, daß die Anfprüche des Mieters aus dem Mietvertrage nach 


1) Vgl. oben $6., 

2) Mit Rückficht auf den pofitivrechtlichen Sprachgebrauch, welcher unter 
dem »Recht an der Sache« ohne weiteres das mit Rechtichut begabte Sachen- 
recht zu verfteben pflegt, wird es fich empfeblen, innerhalb pofitivrechtlicher 
Zufammenbänge von naturalen Berechtigungen an der Sache zu reden. 

3) a. a. O. $ 238. 

4) $571, I]: Wird das vermietete Grundftücd nach der Überlaffung an 
den Mieter von dem Vermieter an einen Dritten veräußert, fo tritt der Er- 
werber an Stelle des Vermieters in die fieb während der Dauer feines Eigen- 
tums aus dem Mietverbältnis ergebenden Rechte und Verpflichtungen ein. 


826 Adolf Reinach. 


Überlaffung des Grundftückes an den Mieter variabler Natur (in 
unferem früheren Sinne) werden, d.h. daß fie nicht ein für alle- 
mal an die Perfon des Vermieters als Gegner gebunden find, fon- 
dern mit dem Eigentumsübergang eine Änderung der perfönlichen 
Richtung erfahren. Mit dem Anfpruch wird finngemäß dann auch 
das von uns angenommene naturale dingliche Recht fortdauern, felbft- 
verftändlich ohne deshalb vom Augenblicke des Eigentumswechiels an 
den rechtliben Schu zu erfahren, deiien es vorher entbehrte. Da- 
gegen erfcheint es uns nicht begründet zu fein, mit Cofack aus der 
Tatfache, daß der Gewährungsanfpruch des Grundftückmieters fich auch 
gegen den neuen Eigentümer richtet, zu fchließen, daß er eben darum 
auch ein dingliches, rechtlich gegen Eingriffe Dritter gefchüttes Ge- 
brauchsrecht an der Sache befigen müffe. Die Exiftenz eines variablen 
(und infofern »dinglicben«) Anfpruchs und die Exiftenz eines gegen 
Dritte wirkfamen abfoluten dinglichen Rechtes find grundverichiedene 
Dinge. Das eine kann fehr wohl ohne das andere vorhanden fein.! 

Die von uns vertretene Anficht ift weniger befchränkt als die 
Cofackfche, infofern fie die Leibe und alle Fälle der Miete (und Pacht) 
umfaßt; fie ift befchränkter, infofern fie in den Fällen des $ 571 zwar 
ein mit der Variabilität des Anfpruches gegebenes, den Eigentums- 
wechfel überdauerndes Sein des vorher fchon beftehenden naturalen 
Sachenrechtes anerkennt, ohne indeffen einen Grund dafür zu feben, 
diefem Rechte eine Gefchübtheit gegen Eingriffe Dritter zuzufprechen. 
Damit werden auch die praktifchen Folgerungen, welche Cofack aus 
feiner Theorie zieht, für uns hinfällig. Trotdem glauben wir nicht, daß 
das Vorhandenfein des naturalen Sachenrechtes praktifch-juriftifch ganz 
bedeutungslos ift. Es kann bier nur ein Hinweis auf eine Möglichkeit 
der Anwendung gegeben werden. Wie die Realifierung des Inhaltes 
eines naturalen Änfpruches fich pofitivrec&tlich als Erfüllungs- 
handlung darftellt, fo werden wir auch die Realifierung des In- 
haltes eines naturalen abfoluten Rechtes durch den Inhaber als Aus- 
übungshbandlung betrachten dürfen. Damit wäre dann gefagt, 
daß das Verhalten eines Entleihers, welcher den Gebrauch einer ihm 
vertragsmäßig auf eine beftimmte Zeit geliebenen Sache ausübt, ohne 
das geringfte Intereffe daran zu haben, nır zu dem Zwecke, den 
Verleiher durch den Gebrauch zu fchädigen, nach $ 226 BGB. un- 
zuläffig ift.” Nimmt man dagegen — wider den Wortlaut des $ 603 — 


1) Vgl. Crome, »Die juriftifcbe Natur der Miete nach dem Deutfchen 
Bürgerlichen Gefebhbuch«, Jherings Jahrbücher, Bd. 37, S. 1ff. 

2) Die Ausübung eines Rechtes ift unzuläffig, wenn fie nur den Zweck 
baben kann, einem anderen Schaden zuzufügen. 
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nur einen obligatorifchen Anfpruch des Entleihbers aus, fo ift die An- 
wendüng des Schikaneparagraphen nicht möglich, da der Gebrauch 
der Sache nicht als die »Ausübung« des — an fich überhaupt nicht 
ausübungsfähigen — Anfpruches betrachtet werden kann. 

Der Begriff der naturalen abfoluten Rechte ift in feiner Anwen- 
dung keineswegs auf Miete und Leibe allein befchränkt. Der Nieß- 
brauc ift nach pofitivrechtlicher Vorfchrift nicht übertragbar; dagegen 
kann feine Ausübung einem anderen überlaffen werden (BGB. $ 1059). 
Es muß die Frage nach der rechtlichen Stellung diefer ausübenden Per- 
fon aufgeworfen werden. Daß die Ausübung des Nießbrauches durch 
fie auf Grund der Ausübungsüberlaffiung anders zu bewerten ift als 
die Ausübungsanmaßung eines beliebigen Dritten, ift felbftverftänd- 
lieh. Sie »darf« ja den Nießbrauch ausüben, fie ift alfo auf Grund der 
Überlaffung berechtigt, die Sache zu benuten und ihre Früchte 
zu ziehen. Bei Beeinträchtigung ihrer Rechtsitellung ftehen ihr frei- 
lih keine Aniprüche gegen den ftörenden Dritten zu; das unter- 
{cheidet ja gerade ihre Stellung von der des Nießbrauchers felbft. Ihre 
Gebrauchsberechtigung an der Sache ift rechtlich nicht gefchüßt; fo 
haben wir hier abermals ein naturales Sachenrecht. Wenn man alfo 
die Behauptung aufftellt, daß »die Überlaffung der Ausübung nur 
einen obligatorifchen Anfpruch gegen den Nießbraucher begründet«,! 
fo kann das nur infoweit richtig fein, als gefchüßte Rechte in Frage 
steben.? 

Es ift Sache der pofitiven Rechtswiffenfchaft, im einzelnen zu 
unterfuchen, wie fich das naturale Sachenrecht zu den obligatorifichen 
Anfprüchen verhält, in welchem Piugenblicke es zur Entftebung kommt 
— fpeziell ob es die Befigüberlaffung der betreffenden Sache voraus- 
fet —, wie weit fein Anwendungsgebiet und feine praktifchen Konie- 
quenzen reichen. Der philofophifchen Rechtsbetrachtung liegt esnur ob, 
die Eifentialität des Begriffes naturaler abfoluter Rechte darzulegen. 
Wir glauben übrigens nicht, daß feine Bedeutung fich auf die Sphäre 


1) So z:B. Planck, Bürgerliches Gefetbuch, Band Ill, zu $ 1059, 

2) Es fragt fich freilich darüber hinaus, ob die Ausübungsüberlaffung 
des Nießbrauchs fich nicht in einer fchlichten Ausübungsgeftattung (obne 
danebengebende Verpflichtung) erichöpfen kann. Solche Fälle find ja in 
BGB. $ 956, welcher Geftattungen mit und obne Geftattungsverpflichtung 
untericheidet, offenbar vorgefeben. Hier würde uns dann die naturale ding» 
licbe Berechtigung ganz rein und losgelöft von allem Obligatorifchen entgegen 
treten. Man denke auch an den Fall, wo der Eigentümer eines Grundftücks 
‚einem anderen fchlicht geftattet, die Früchte eines Baumes abzupflücken. Wie 
will man der Rechtslage obne die Annahme naturalet abfoluter Berechtigungen 


gerecht werden? 
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des bürgerlichen Rechtes befchränkt. Wir erinnern an diejenigen 
fubjektiven öffentlichen Rechte, welche fich auf ein eignes Verhalten 
beziehen, und die fich, infoweit fie keinen Rechtsfchuß irgendeiner 
Art genießen, als naturale abfolute Rechte darftellen. 

Pofitive Rechtsbeftimmungen können »fecundum leges«, »praeter 
leges« und »contra leges« fein, je nachdem fich im Gefamtafpekt der 
rechtlich zu normierenden Verhältniffe das in fozialen Akten wefens- 
gefeßlichb gründende Sein als fein-follend darftellt, oder fi An- 
ordnungen als erforderlich zeigen, die außerhalb der apriorifchen 
Sphäre liegen, oder das wefensgefetlich Seiende fich mit Rückficht 
auf die Gefamtverhältniffe nicht als fein-follend zu behaupten vermag. 
Der fcheinbare Widerfpruch der »leges contra leges« hat zum Rela- 
tivismus in der Rechtsphilofophie geführt. Er kann uns nicht mehr 
beirren, nachdem wir erkannt haben, daß bier nicht zwei Gefetes- 
inhalte, vein für fich betrachtet, fich widerftreiten, fondern daß viel- 
mehr ein an und für fich beftehendes und zu erkennendes Seins-Gefet 
durch eine wirkfame Beftimmung derart umgeftaltet werden kann, 
daß ficb nunmehr dem Erkennen zwar ein anderes, aber nur mit 
Rückficht auf die Beftimmung und durch fie beftebendes geietliches 
Sein darbietet. Die »leges fecundum leges« find freilich das Primäre; 
oder — um die Äquivokation zu vermeiden, in dcr bier »lex« ein- 
mal das Korrelat einer Seinserkenntnis, das andere Mal den Inhalt 
bzw. das Produkt einer Sollensbeftimmung bezeichnet — : Jede Be- 
ftimmung wird fih zunächft nach dem wefensgefetlich Seienden 
tichten, infofern dies Seiende, an und für fich betrachtet, ftets 
auch das Seinfollende if. Es müffen befondere Gründe vorliegen 
und bhinzufreten, wenn ihm diefer Sollenscharakter genommen, 
und damit der Anlaß für eine abweichende Beftimmung gegeben 
werden foll. Zu diefer »logifcben« Priorität tritt nun eine — fo- 
zufagen — pfychologifche hinzu. So zweifellos auch die Freiheit 
der Beftimmung den Seinsgefegen gegenüber ift, und fo fehr auch 
eine richtige Beftimmung von dem Seienden zugunften des Sein- 
follenden abweichen muß, fo häufig ift doch auf der anderen Seite 
eine gewifle Unfreiheit der beftimmenden Subjekte, eine Ten- 
denz, an dem Seienden feftzuhalten, auch wo es nicht das Sein- 
follende ift, eine Unfähigkeit oder Unenticloffenbeit, 
kraft eigener wirkfamer Beftimmung das Seinfollende an Stelle 
des an und für fich Seienden zum Seienden zu machen. Diefe Er- 
feheinung gehört in die Sphäre deffen, was man als »Formalismus« 
im pofitiven Recht zu bezeichnen pflegt. Um fie von den mancherlei 
anderen Erfcheinungen zu fcheiden, die dieien Namen mit befferem 


e 
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"Rechte tragen, wollen wir von einem »Ontologismus« reden, der 
fih überall kundgibt, wo in der pofitiven Rechtsentwicklung an 
dem welfensgefetlicb Seienden — auch wenn es nicht fein foll — 
feftgehalten wird. 

Gewiffe Phafen der Rechtsentwicklung mögen unter diefem Ge- 
fichbtspunkte eine Erklärung finden. Eine Rechtsfegung, die fich an 
dem Seienden orientiert, wird Verfprechungen zugunften Dritter 
mit unmittelbarer rechtlicher Anipruchserzeugung in der Perfon des 
Dritten nicht anerkennen konnen. Es ift eine innere Emanzipation 
von den apriorifchen Seinsgefeten erforderlich, wenn die Beftimmung 
getroffen werden foll, daß ein Anipruc, der aus einem zwifchen 
zwei Perfonen vollzogenen Veriprechen unmöglich erwachfen kann, 
deffen Exiftenz aber im Hinblik auf die Bedürfniffe des fozialen 
Verkehrs erwünicht ift, kraft der Beftimmung exiftieren foll. Wenn 
in pofitiven Rechten — wie etwa im römifchen Rechte — Verträge zu- 
gunften Dritter nicht zu prinzipieller Anerkennung gelangt find, 
wenn fie als »unmöglich« erfchienen, fo fragt es fich, ob diefe Un- 
möglichkeit nicht im Hinblick auf die apriorifchen Seinsverhältniffe 
erfaßt worden ift. Eine Beftimmung, die dahin tendiert, fih dem 
Seienden zu fügen, ftatt aus eigener Kraft zu wirken, ftößt ja in 
der Tat bier auf ein abfolutes Nichtfeinkönnen. Nicht das ift 
natürlich unfere Meinung, daß man in Rückfichtnabme. auf ein be- 
wußtes oder gar formuliertes Seinsgefey die Unmöglichkeit des 
Vertrages deduziert habe. Vielmehr braucht das Seinsgeiet keine 
andere Wirkung entfaltet zu haben, wie die logifchen Geiete, die 
ja auch das Denken der Menifchen leiten können und geleitet haben, 
ohne ins Bewußtfein getreten oder gar formuliert worden zu fein. 
Auch darf man nicht glauben, daß bei einer »ontologiftifhen« Ent- 
wicklung des Rechtes, d. b. bei einer mehr oder minder großen 
inneren Bindung der Beftimmungen an die Seinsgefete, alle diefe 
Seinsgefete fchlechthin zur Anerkennung gelangen müßten. Damit, 
daß ein unmögliches Sein nicht zum Gegenftande ‘der Beftimmung 
gemacht wird, ift nicht gelagt, daß nun alle Seinsgefege dazu ge- 
macht werden müßten. So gibt es im römifchen Recht ebenfo- 
wenig eine prinzipielle Finerkennung der — wefensgefetlih mög- 
liben — echten Vertretung, als der — wefensgefetlich unmög- 
liben — Verträge zugunften Dritter. Es ift nicht Sache der 
apriorifchen Rechtslehre, zu enticheiden, worin die Erklärung der 
erften Erfcheinung zu fuchen ift, ob in einer mangelnden Ein- 
fiht in die durch beftimmte Aikte des Vertretenen gewährleiftete 
wefensgefetlihe Möglichkeit oder in Gründen ganz anderer Aktt, 
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etwa darin, daß die römifche Anfchauung es nicht duldete, »daß 
ein freier Menfch fich zum bloßen Stellvertreter eines anderen bin- 
gab«!, daß nach ihr der Wille der felbftändigen Perion »fich nicht 
zur bloßen Durchgangsftation fremden Willens degradieren konnte«” 
Sicher ift jedenfalls — und bedarf nach unferen früheren Ausfüh- 
rungen keiner Darlegung mehr —, daß aus einer prinzipiellen Nicht- 
anerkennung echter Vertretung kein Schluß auf die »Küntftlichkeit« 
diefes Inftitutes gezogen werden kann. 

Von befonderem Intereffe für uns ift die Entwicklung der Forde- 
rungszeffion nach römifchem Rechte. Wir fehen bier — um über das 
Elementarfte kurz zu referieren —, wie derjenige, der eine Forde- 
rung »übertragen« wollte, fib nach ius civile der fog. delegatio 
nominis bedienen mußte. Der Gläubiger Titius (Delegant) weift 
feinen Schuldner Seius (Delegaten) an, das, was er ihm fchuldet, 
dem Gaius (Delegatar) zu verfprechen. Daraufhin fchließt der De- 
legatar mit dem Delegaten eine Stipulation folgenden Inhaltes: »quod 
Titio debes id tu mihi dare spondes? spondeo.« Infolge. diefer 
Stipulation hat Gaius nun von Seius dasfelbe zu fordern, was diefer 
vorher dem Titius fcbuldete. Es ift klar, daß es fich um echte Über 
tragung bier nicht handelt. Der Delegatar wird ja nicht Inhaber des 
alten Forderungsrechtes, deffen Inhaber zuvor der Delegant gewelen 
ift; vielmehr wird durch die Stipulation eine neue — wenn auch der 
alten gleiche — Forderung erzeugt. Das Bedürfnis, die Mitwirkung 
des Schuldners auszufchalten, hat dann zu neuen Formen geführt. 
Wer feine Forderung »übertragen« will, ernennt den anderen zum 
Prozeßbevollmächtigten, zum »procurator«, der nunmehr im Namen 
des Gläubigers defien Forderungsrecht geltend macht. Durch die 
hinzugefügte Klaufel, daß der Prokurator den einzutreibenden Forde- 
rungsbetrag für fich behalten foll, fucht man den Übertragungseffekt 
zu erreichen. Freilich befigt auch diefer Prokurator in rem suam 
kein eigenes Forderungsrecht, fondern macht lediglich ein fremdes 
Forderungsrecht geltend. 

Wir geben auf die biftorifchen Einzelheiten felbftverftändlich nicht 
ein. Erft die Rechtsbildung der Kaiferzeit kennt eine unmittelbare 
Zeffion; auch bier aber ift es ftreitig, ob durch das Zeffionsgefchäft 
das Forderungsrect felbft auf den Erwerber überging, oder ob 
lediglich ein felbftändiges »Klagerecht«, ein »Ausübungsrecht« der 
immer noch fremden Forderung entftand. 


1) W. Endemann, »Handelstecht« #, S. 95. 
2) Laband a.a.O. S. 186. 
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Es erhebt fich die Frage, von welchen Gefichtspunkten aus die 
— wie die Entwicklungsgefchichte zeigt, fchon früh erftrebte — Über- 
tragung fo langwierige und komplizierte Hemmungen erfahren hat. 
Warum bat man fie nicht für zuläffig angefeben, fobald fich das Be- 
dürfnis nach ihr berausitellte; warum hat. man den Umweg der 
Aktivdelegation einem fchlichten Übertragungsakte vorgezogen? 

Man darf nicht geltend machen, daß eine direkte Übertragung 
für die Römer »begrifflich« unmöglich gewefen fei, infofern ihnen 
die Obligation als ein »iuris vinculum« gegolten habe.! Offenbar ift 
damit die Frage nur zurückgeichoben. Definitionen pflegen nicht in 
abfoluter Willkür gegeben zu werden. Und wenn die begriffliche 
Beftimmung der Obligation als eines »iuris vinculum«, wie jene Er- 
klärung meint, in fich einfchließt, daß ihre Abtrennung von der inne- 
habenden Perfon nicht möglich ift, fo fragt es fich natürlich, worin 
diefe begrifflihe Beftimmung begründet if. Wenn wir nach dem 
Grund einer Erfcheinung fragen, fo darf uns nicht mit dem Hin- 
weis auf eine Definition geantwortet werden, die felbft diefen Grund 
zur Vorausfegung hat. Nun haben wir feftgeftellt, daß ein Anfpruch 
ohne Mitwirkung des Schuldners unmöglich übertragen werden kann, 
infofern ja durch die Übertragung der Verbindlichkeitsgegner des 
Schuldners und damit die Struktur der Verbindlichkeit geändert 
wird; und daß ferner auch eine fchlichte Zuftimmung des Schuldners 
zur »Übertragung« nicht genügen kann, infofern .der angeftrebte 
Erfolg nicht in dem Übergang eines inhaltsidentifchen, fondern eines 
in bezug auf den Leiftungsadreffaten modifizierten Anfpruchs befteht. 
Hier liegt es außerordentlich nahe, zu fagen: Jene qualifizierte Über- 
tragung mit Ausfchaltung des Schuldners erichien unmöglich, weil fie 
in der Tat unmöglich ift; lange fah man in ontologiftifcher Abbängig- 
keit auf diefe Unmöglichkeit hin, bis man fich zu der Freibeit durch- 
rang, das, was auf Grund einer Übertragung nicht entfteben konnte, 
auf Grund freier Beftimmung an einen Übertragungsakt zu binden. 
Gefichert werden könnte eine folchbe Theorie — in diefem wie in 
dem vorher erwähnten Falle der Verträge zugunften Dritter — 
natürlih erft durch umfaffende hiftoriiche Unterfuchungen.? Hier 


1) pr. J. de obligationibus ll, 13. 

2) »Daß durch das Eintreten eines neuen Gläubigers auch der Inhalt 
der Leiftung des Schuldners geändert wird«, hat Windfcheid — entgegen der 
von ibm in der Schrift über die Aktio vertretenen Anficht — in den Pandekten 
(Bd. II $ 329) mit Recht bemerkt. Nur meint er, daß das römifche Recht ur- 
fprünglich angenommen babe, »eine folcbe Änderung brauche fich der Schuld» 
ner nicht obne feine Zuftimmung gefallen zu lafien«, während in Wabrbeit 
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foll nur prinzipiell gezeigt werden, wie der hiftorifchen Forfchung 
durch die apriorifche Rechtslehre eigene Gefichtspunkte dargeboten 
werden können. 

Noch in der Theorie des gemeinen Rechtes hielt die herrfchende 
Meinung an der Unübertragbarkeit der Forderungen feft und be- 
ftimmte die Rechtsftellung des Zeffionars im wefentlichen dahin, daß er 
ein eigenes Recht auf »Ausübung« einer fremden Obligation erwerbe. 
Das Hauptargument war dabei, daß »die Forderung ihrem Begriffe 
‘nach unübertragbar« feit — wobei offenbar nur an eine wefenhafte 
Unmöglichkeit, nicht wie vorhin, an den Widerfpruch mit einer ein- 
mal fupponierten Definition gedacht fein kann.” Wir haben hier ein 
deutliches Beifpiel, wie fehr der Ontologismus ficb — nicht nur in 
der Rechtsentwicklung, fondern auch in der Redhtstheorie — geltend 
machen kann. Oder anders gewandt: Wir fehen, wie verwirrend 
die Vermengung von Säten der apriorifchen Rechtslehre mit Fragen 
der pofitiven Rechtslehre fich erweift. Die wefenhafte Unmöglich- 
keit einer inhaltmodifizierenden Übertragung verhindert natürlich 
nicht die Möglichkeit abweichender Rechtsbeftimmungen. Nirgends 
erweift fich prinzipielle methodifche Unklarheit fo verhängnisvoll 
wie da, wo man die freie, nur in Werterwägungen fundierte 
Rechtsbeftimmung einengen will durch ftarre Seinsgefege. Wir ver- 
ftehben es vollkommen, daß unfer heutiges Recht die Anfpruchsüber- 
tragung ohne Einwilligung. des Schuldners prinzipiell als möglich 
beftimmt; denn da es dem Schuldner in der Regel gleichgültig fein 
kann, an wen er leiftet, ift es gerechtfertigt und foll mit Rückficht 
auf die Verkehrsbedürfniffe fo fein, daß durch Vereinbarung zwifchen 
Gläubiger und Drittem feine Verbindlichkeit jene Modifikation er- 
leidet. Umgekehrt aber ift es durchaus verftändlich, daß eine Schuld- 


jene qualifizierte Übertragung unmöglich ift und auch dutch eine fchlichte 
Zuftimmung nicht ermöglicht werden kann. 

1) So berichtet Windicheid a. a. O. Der Einwand Windfcheids gegen 
die Unübertragbarkeit ift — unferer Auffaffung gegenüber — durchaus un- 
ftichhaltig. Wir leugnen nicht, was er geltend macht: daß trot aller Modi» 
fikation von einer »Selbigkeit« der übertragenen Forderung gefprochen werden 
kann; aber wir beftreiten, daß eine folche modifizierende Übertragung obne 
weiteres möglich ift. | 

2) Sehr deutlich kommt das z. B. bei Kunge zum Ausdruck: »Ich erkenne 
in der im römifchen Rechte wabrgenommenen Fernhaltung der Singular- 
fukzeffion vom Obligationsgebiet nicht eine bloß zufällige Erfcbeinung in der 
tömifchen Rechtsentwicklung, fondern den klaren Ausdruck einer aus dem 
innerften Wefen der Obligation fich ergebenden Konfequenz« (»Lehre von den 
Inbaberpapieren«, S. 220), 
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übernahme auch nach heutigem Rechte noch regelmäßig der Ge- 
nehmigung des Gläubigers bedarf (BGB. $ 414, 415). Denn diefem 
kann die Perion des Schuldners und ihre Leiftungsfähigkeit in der 
Regel nicht gleichgültig fein. 

Während die Beftimmungen in die Welt der rechtlichen Phäno- 
mene exiftenzerzeugend und -vernichtend eingreifen, ftehen ihnen 
die Tatiachen der Natur ftarc und eigenmäctig gegenüber. Auch 
hier können Werterwägungen das Sein des Nichtfeienden oder das 
Nichtfein des Seienden wünfchenswert erfcheinen laffen. An Stelle 
der fouveränen, frei fchaffenden Beftimmung tritt aber bier die 
minder mächtige, vor dem Tatfächlichen, das fie nicht ändern kann, 
gleichlam die Augen fchließende »Fiktion«. Angenommen z. B., daß 
mit einer Tatfache allgemein eine beftimmte rechtliche Wirkung ver- 
knüpft ift, fo kann unter gewiffen Umftänden diefe Wirkung als nicht 
feinfollend erfcheinen. Zwei Wege fteben hier: offen: Es kann kraft 
Beftimmung der Eintritt der rechtlichen Wirkung in dem beftimmten 
Falle ausgefchloffien werden. Oder es kann die Tatfache fo behandelt 
werden, »als ob« fie nicht beftünde. Beide Wege führen offenbar 
zu demielben Ziele. Der zweite ift in dem uns bekannten $ 162 
BGB. eingefchlagen, nach dem der Eintritt einer wider Treu und 
Glauben herbeigeführten Bedingung »als nicht erfolgt« gilt. Natür- 
_ lich können durch Fiktionen nicht nur beftehende Tatfachen aus- 
gefchaltet, fondern auch nichtbeftebende angenommen und beftehende 
durch Annahme nichtbeftehender erfegt werden, um die rechtliche 
Wirkung des jeweils fingierten Tatbeftandes entftehen zu lafien. 
Immer aber bleibt es dabei, daß es ebenfowenig Sinn hat, natür- 
liche Tatfacben durch Beftimmungen fchaffen zu wollen, als Recht- 
liches als beftehend oder nichtbeftehend zu fingieren. Es find zwei 
prinzipiell verfchiedene Denkformen, wenn etwa bei der Übernahme 
einer Verbindlichkeit durch einen Dritten einmal fingiert wird, der 
Gläubiger habe feine Zuftimmung erteilt, und das andere Mal be- 
ftimmt wird, daß der Dritte auch ohne Zuftimmung des Gläubigers 
Inhaber der Schuld werde. Nur der erreichte Erfolg ift in beiden 
Fällen derfelbe. 

Indefien kann der Erfolg einer Fiktion nicht immer auch durch 
wirkfame Beftimmungen erreicht werden. Es ift das insbefondere 
überall da nicht möglich, wo es fich nicht darum handelt, in einem 
möglichen Träger von Rechten und Verbindlichkeiten die Exiftenz 
foleber Gebilde in einzelnen Fällen hbervorzubringen oder zu ver- 
hindern, fondern irgendeine Gegenftändlichkeit überhaupt erit zu 
einem folchen Träger zu machen. An diefem Punkte wird die Eigen- 
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art des Problems der »juriftifhen Perion« überaus deutlich. Es ift 
ein Wefensgefeg, daß nur Perfonen Inhaber von Rechten und Ver- 
bindlichkeiten fein können. Daß irgend etwas aber Perfon ift, ift 
eine Tatfache, die niemals durch eine wirkfame Beftimmung erzeugt 
werden kann.! Wo alfo das geltende Recht Rechte und Pflichten von 
Stiftungen oder gar von beftimmten Vermögensmaffen? anerkennt, 
kann nur eine Fiktion in Frage ftehen, kraft deren ein folcher Gegen- 
ftand behandelt wird, »als ob« er Perfon wäre. Es ift aber ganz 
undenkbar, daß durch wirkfame Beftimmung eine fchlechterdings 
unperfönliche Gegenftändlichkeit, wie eine Vermögensmaffe oder eine 
Stiftung, in der Weife wirklich zu einer Perfon würde, wie der 
Dritte, zu deffen Gunften etwas verfprochen wird, kraft Beftimmung 
wirklich Inhaber eines Anfpruches auf die verfprochene Leiftung 
werden kann. Hier ftehen bei der Verleihung juriftifcher Perfönlich- 
keit nicht nur Fiktionen überhaupt in Frage, fondern folche eigener 
Att: Fiktionen, die im Gegenfage zu den früher befprochenen durch 
wirkfame Beftimmungen niemals erfegt werden können.? 

Das Problem der juriftifchen Perfon reicht natürlich fehr viel 
weiter; ja es liegt fogar fein’ Schwerpunkt an einer anderen Stelle. 
Als »juriftifche Perfonen« kommen in erfter Linie Perfoneneinheiten 
in Betracht, etwa Vereine, Handelsgefellichaften, Staaten. Es fragt 
fih, ob man bier unabhängig von aller pofitivrechtlichen Normie- 
tung von einer Gefamtperfon reden kann, der, ganz abgefehen 
von den Rechten und Verbindlichkeiten der fie aufbauenden Einzel- 
perionen, Eigen-Rechte und -Verbindlichkeiten zuftehen. Nun ift 
zweierlei durchaus ficher: Perfoneneinheiten, wie fie hier in Frage 


1) Es ift ein möglicher, wenn auch nicht zu empfehlender Sprachgebrauch, 
nur da und überall da von »Perfönlichkeit« zu reden, wo eine pofitivrecht- 
lich ftatuierte Trägerfchaft von Rechten und Verbindlichkeiten vorliegt. Dann 
find ev. Stiftungen, nicht aber Sklaven Perfonen. Daß aber Perfönlichkeit 
»ftets vom Rechte verlieben, nicht von Natur aus gegeben« ift (Jellinek, 
»Syftem det fubj, öffentlichen Rechte« 2, S. 28), darf man nicht fagen. Man 
überfieht dabei den urfprünglichen und fundamentalen Begriff der Perfönlich- 
keit, der mit dem pofitiven Rechte zunächft nicht das mindefte zu tun bat, 
und nach dem der Sklave, niemals aber die Stiftung Perfon ift. Als Perfon 
in diefem Sinne dokumentiert fichb, wer Akte beftimmter Att, z. B. foziale 
Akte, zu vollziehen vermag. 

2) Vgl. Hellwig, »Lehrbuch des deutfchen Zivilprozeßrechtes«, Bd. I, 
S. 293 ff, 

3) Nur von bier aus kann es verftändlich werden, daß man das Problem 
der juriftifcben Perfon fo eifrig erörtert hat, obne, wie es fcheint, auch nur 
zu ahnen, daß auch in überaus zahlreichen anderen Fällen Abweichungen 
von Weienszufammenbängen im pofitiven Rechte vorhanden find, 
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ftehen, find fehr viel mehr, ja fie find etwas prinzipiell Aindersartiges, 
wie die Summe ihrer Mitglieder. Es find ganz verfchiedene Akte, 
in denen ich eine Gemeinde oder einen Verein denkend erfafie, 
und in denen mir die Gemeindemitglieder oder Vereinsgenoffen 
insgefamt zur finnlihen Wahrnehmung kommen. Und es gibt Prä- 
dikationen, die von der Perfoneneinbeit gelten, ohne auf alle ihre 
Glieder, ja ohne fogar auf irgendeines ihrer Glieder anwendbar zu 
fein. Damit ift freilich nicht gefagt, daß die Innehabung von Rechten 
und Verbindlichkeiten zu diefen Prädikationen gehört. Wir wiffen 
aus früheren Überlegungen, daß eine Einheit von Perfonen in der 
Weife Inhaber von Rechten und Verbindlichkeiten fein kann, daß jeder 
von ihnen daran teilhat, daß folche Gebilde aus Verfprechungen, 
Einräumungen und anderen fozialen Akten erwachfen können, welche 
die Glieder der Gruppe insgefamt zu AÄdreffaten haben. Hier aber 
ift gefordert, daß eine Perfoneneinheit etwa Eigentümer ift, obne 
daß irgendeiner der fundierenden Einzelperfonen die Sache gehört 
oder mit gehört. Es fragt fich, ob dies wefensgefetlich möglich ift; 
ob wir in der Tat im Vereine nicht nur ein von den einzelnen 
Gliedern wohlgeicbiedenes und mit Eigen-Eigenfchaften! verfehenes 
Gebilde zu fehen haben, fondern ob die Scheidung im fpeziellen fo 
weit geht, daß von einem Eigentum oder von Verbindlichkeiten des 
Vereins, und dann natürlich auch von Verfprechungen, Einräumungen 
u. dgl. gefprochen werden kann, denen die einzelnen Mitglieder 
durchaus fernftehen. Es ift hier nicht der Ort, diefe fchwierige Frage 
zur Entfheidung zu bringen. Das Eine aber können wir fefthalten: 
Wenn eine folche wefensgefeßliche Möglichkeit nicht befteht, fo liegt 
hier eine Fiktion, und zwar eine durch wirkfame Beftimmungen nicht 
erfehbare Fiktion des poütiven Rechtes vor. Denn fo gewiß.es mög- 
lih ift, Perfonen, welche Rechte nicht innehaben, durch wirkfame 
Akte folcbe zu verleihen, fo gewiß ift es unmöglich, bei Perfonen- 
einheiten, welche keine von den zufammenfegenden Gliedern ab- 
zuhebende und mit Eigenrechten zu begabende Perfönlichkeit be- 
füien, eine folche Perfönlichkeit durch Beftimmung ins Dafein zu 
tufen.? 


1) Von Eigen-Eigenfchaften der Gruppe, welche ibr felbft, aber nicht 
ihren Gliedern zukommen, kann man reden im Gegenfate zu den fundierten 
Eigenfchaften, die ihr nur dadurch zukommen, daß fie ihren Gliedern zu= 
kommen. 

2) Wohl zu beachten ift, daß felbft im Fall einer Fiktion nicht das Vor= 
bandenfein perfonaler Einheiten fingiert ift — diefe beftehen ja zweifellos ob- 
jektiv als Gegenftändlichkeiten ganz eigener Art —, fondern lediglich dies, daß 
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Es ift für uns von befonderem Werte, daß das Problem der jurifti» 
fchen Perfon als Problem das Dafein der apriorifchen Rechtszufammen- 
hänge zur Vorausfegung hat. Um ein pofitivrechtliches Interpretations- 
problem handelt es fich hier gewiß nicht; daß das pofitive Recht 
unter beftimmten Vorausfegungen Vereine, Stiftungen u. dgl. wie 
Eigen-Perfonen behandelt, fteht ja außer Zweifel. Problem kann nur 
fein, ob fie auch Eigen-Perfonen find, genauer, ob folche Perfonen- 
einheiten ihrem Wefen nach es zulaffen, daß fie, obne Teilnahme der 
die Einheit bildenden Perfonen, Eigentümer, Verpflichtete und Be- 
rechtigte werden. Diefe Frage aber kann von dem juriftifchen Po- 
fitivismus, der nichts kennt als die willkürlichen Seßungen des pofi- 
tiven Rechtes, und der von Geltungszufammenbhängen, die unabhängig 

‚ von diefer Setung beftehen, nichts wilfen will, nicht-einmal als Frage 
verftanden, geichweige denn beantwortet werden. 

Man kann die Wefenszufammenhänge, die wir herausgehoben 
haben, rein an fich betrachten, unabhängig von ihrer Realifation. 
Es wäre eine Welt denkbar, in der fie ficb überhaupt nicht reali- 
fierten, in der keine fozialen Akte vollzogen würden und auch fonft 
nichts von dem ins Dafein träte, wodurch Rechte, Verbindlichkeiten 
und Rechtsverhältniffe wefensgefetlich entfteben.! Wo es dies alles 
aber gibt, ift es innig verwachfen mit dem übrigen Sein der natür- 
lichen Welt, mit dem Gefamterleben der Akte vollziehenden Per- 
fonen, ihren Gefühlen und Wünfchen, ihrem Streben und Wollen, 
ihren Erwartungen und Befürchtungen uff. Das rechtlich relevante 
Gefichehen, wo es fich realifiert, tritt uns innig verwoben mit an- 
deren, außerrechtlichen Vorgängen entgegen. Es ift eine eigene Auf- 
gabe, es aus der verwirrenden Fülle feiner Umgebung rein heraus- 
zubeben. Man weiß, wie juriftifchbe Laien ihre Rechtsfälle zu er- 
zählen pflegen. Da ift ihnen etwas verfprochen worden — ganz felt 
veriprochen. Lange haben fie auf dies Verfprechen gewartet, um 
fo größer war ihre Freude, als man es ihnen gab. Zwar hatte der 
Verfprechende gefagt, unter Umftänden könne er das Verfprochene 
doch nicht tun, und man hatte ihm darin zugeftimmt. Aber er hatte 
das felbft als fo unwahrfcheinlich hingeftellt; auch hatte man an diefe 
Möglichkeit gar nicht mehr gedacht. Und dann hatte er doch, ganz 
plößlich und unerwartet, fein Verfprechen widerrufen. ..... Der 


beftimmte, nach teleologifchen Gefichtspunkten ausgewählte, perfonale Ein- 
beiten mögliche Vollzieber ifolierter fozialer Akte und mögliche Träger von 
“ Eigen-Rechten und -Verbindlichkeiten fein können. 
1) Selbftverftändlich würde eine folche Nichtrealifierung nur die An- 
wendbarkeit diefer Gefete, nicht ibre Geltung betreffen. 
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Jurift — auch wo er keineswegs vom Standpunkt irgendeines polfi- 
tiven Rechtes aus urteilt — entnimmt aus diefem Wortfchwall fofort 
das Wefentliche: Ein Verfprechen war gegeben; ein Widerrufsrecht 
war vorbehalten, es wurde ausgeübt; der Anfpruch aus dem Ver- 
fprechen ift damit erlofchen. 

Ein guter Teil deffen, was man als »juriftiihe Begabung« bezeich- 
net, fcheint uns in der Fähigkeit zu liegen, aus der ungebeueren Fülle 
des Gefchebens die rechtlich relevanten Linien mit unbedingter Sicher- 


heit zu erichauen und herauszuheben. Man fpricht oft von dem . 


»natürlichen Rechtsgefühle«, das den juriftifch Begabten auch ohne 
Kenntnis des in Betracht kommenden pofitiven Rechtes leite, Indeffen 
kann man durchaus nicht fagen, daß Menfchen mit einem befonders 
fein entwickelten Fühlen für das, was gerechterweife fein follte, ftets 
auch befonders begabte Juriften wären; die Erfahrung fcheint eher 
auf das Gegenteil hinzuweifen. Wiel wichtiger als das »Gefühl« für 
das Gerecte ift das »Gefühl« für das rechtlich Relevante, 
d. b. für jene eigenartigen Gefchehniffe, von denen wefensgeießliche 
Zufammenbhänge gelten, und die Einficht in die Zufammenbänge, 
welche von ihnen gelten. Die Prüfung des fo gewonnenen Reful- 
tates daraufhin, ob es auch den Erwägungen der Billigkeit und 
Zweckmäßigkeit ftandhalten kann, bildet erft die zweite Etappe. 
Von bier aus gefeben kann es auch verftändlich werden, daß 
fremde, längft nicht mehr geltende Rechte auf den Juriften einen 
fo ftarken erzieherifehen Einfluß auszuüben vermögen. Nicht darum 
handelt es fich dabei, daß das gegenwärtige Recht beffer verftänd- 
lih wird auf Grund der Kenntnis des Rechtes, aus dem es fich 
etwa entwickelt hat. Das eigentlich Bedeutfame ift vielmehr, daß 
die Kategorien, welche nicht nur dem betreffenden Rechte, fondern 
jedem Rechte zugrunde liegen, und daß die Gefege, welche in diefen 
Kategorien gründen, mit befonderer Schärfe und Klarheit erfaßt und 
erfcbaut worden find; und daß ferner die Rechtstheoretiker jener 
vergangenen Zeit die Kunft in befonders hohem Maße befeffen haben, 
aus der verwirrenden Fülle des fozialen Gefchehens das rechtlich 
Bedeutfame — welches mit dem nur für ein beftimmtes politives 
Recht Bedeutfamen nicht verwechfeit werden darf — herauszubeben. 
Schon die Betrachtung des Verhaltens rechtsunkundiger Laien 
hätte auf die apriorifche Rechtsfphäre aufmerkfam machen können. 
Wie will man es erklären, daß auch für die, welche das pofitive 
Recht nicht oder kaum kennen, fo viele Beftimmungen fich »von 
felbft verftehen«? Wie will man den grundfäglichen Unterichied 
verftändlih machen zwifchen den Beftimmungen, über die man erft 
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belehrt werden muß, und den anderen, bei denen es einer folchen 
Belehrung nicht bedarf? Wer mündlich einen Mietvertrag über ein 
Grundftück auf drei Jahre abfchließt, mag fich wundern, wenn er 
erfährt, daß diefer Vertrag nach unferem Recht »als für unbeftimmte 
Zeit gefchloffen« gilt. Wer aber ein Darlehensveriprechen gibt, wer 
auf einen Anfpruch verzichtet, oder wer einen Vertreter ernennt, 
kann nichts anderes erwarten, als daß ihm eine Verbindlichkeit er- 
wächft, daß fein Anfpruch untergeht, und daß er durch die Akte 
des Vertreters berechtigt und verpflichtet wird. Will man etwa die 
Behauptung aufftellen, daß von den letten Beftimmungen alle Men- 
fchen auf irgendeine Weife etwas zu erfahren pflegen, während die 
erfte ihnen gewöbnlich unbekannt bleibt? Aber — felbft wenn man 
fih zu einer fo baltlofen Konftruktion verfteigen wollte — wie will 
man es verftehen, daß die erfte Beftimmung, auch wenn man fie 
erfahren hat, vergeffen werden kann, während bei jenen an- 
deren Zufammenbängen die Rede von einem wirklichen Vergefien 
fchlechterdings finnlos wäre? Die Erklärung kann nur darin liegen, 
daß es fich hier um apriorifche Zufammenhänge handelt, welche — 
wie fcbon Platon gezeigt hat — weder der Erkenntnis »von außen« 
zugeführt werden, noch dem Bewußtfein für immer entichwinden 
können, deren intuitive, unmittelbar einfichtige Erfaffung vielmehr 
immer wieder gewährleiftet ift, fobald fie das Subjekt in Erwägung 
zieht. 
In den Säten der apriorifchen Rechtslehre. haben wir fynthetifche 
Urteile a priori im Sinne Kants zu feben, nicht anders wie in den 
Säten der reinen Mathematik und reinen Naturwifienfchaft. Die 
»Möglichkeit« diefer Urteile fuchte Kant zu erweifen durch die 
Darlegung, daß nur durch fie fich Erfahrung und Erfahrungs- 
wiffenfchaft konftituieren können. Es ift feitdem zu einem feften 
Grundfag des Kantianismus geworden, daß alles Aprioriiche feine 
legte Rechtfertigung nur finden kann, -infofern es fich als das auf- 
weifen läßt, was gewiffe Fakten objektiver Kultur, wie Wiffenfchaft 
oder wohl auch Sittlichkeit, Kunft, Religion »allererft möglich macht«. 
Sehen wir von den Schwierigkeiten ab, welche einer folchen tran- 
fzendentalen Deduktion fich entgegenftellen und fie, unferer Über- 
zeugung nach, fchließlich fcheitern laffen, fo erweift auch ein Blick 
auf die Sphäre, die Kant und feine Nachfolger unbeachtet gelafien 
haben, die prinzipielle Unhaltbarkeit jener Pofition. Mit abfoluter 
Evidenz werden die Säße der apriorifchen Rechtslehre von uns er- 
fhaut. Wo ift die Wiffenfchaft, wo das kulturelle Faktum, durch 
deren Ermöglichung fie erft ihre Gültigkeit ausweifen follen? Auf 
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das pofitive Recht und die politive Rechtswiffenichaft darf man fich 
bier nicht berufen. Die Betrachtung deffen, was bier in Beftimmungen 
gefett wird, würde, wie unfere Unterfuchung uns überall gezeigt 
hat, zu durchaus Verfchiedenem, ja zu Entgegengefettem führen, zur 
Möglichkeit einer Vertretung wie zu ihrer Unmöglichkeit, zur Über- 
tragbarkeit von Anfprüchen, wie zu ihrer Unübertragbarkeit. Und 
auf der anderen Seite könnte es möglich fein, daß unmittelbar ein- 
fichtige Rechtsgrundfäge in keinem pofitiven Rechte jemals eine kul- 
turelle »Objektivierung« gefunden hätten. Gewiß lafien fich au 
die Abweichungen des pofitiven Rechtes von den fynthetifchen Säben 
a priori felbft durch fyntbetifche Säte a priori verftändlich machen. 
Aber durch die Betrachtung des pofitiven Rechtes felbft können weder 
die einen noch die anderen gewonnen oder gar »deduziert« werden. 
Nirgends erweift fich deutlicher als hier die Unhaltbarkeit jener felt- 
famen Umkehrung, welche unmittelbar einfichtige Zulammenbänge 
ftügen will’ durch den Hinweis auf kulturelle Inftitutionen, die felbft 
erft durch jene Zufammenhänge geklärt und verftändlich gemacht 
werden können. 

Daß fynthetifche Säße a priori ohne weiteres, auf Treu und Glau- 
ben, angenommen werden follen, ift auch unfere Meinung nicht. 
Und ebenfowenig vertrauen wir auf eine allgemeine Zuftimmung, 
die fich, gleichfam von felbft, an jene Säte anbeften, oder auf eine 
»Denknotwendigkeit«, die uns ihre Wahrheit verbürgen foll. Wir er- 
innern an den Zufammenbhang zwifchen den Verfprechungen einer- 
feits und den Anfprüchen und Verbindlichkeiten andererfeits, der 
unficher und zweifelhaft bleiben mußte, fo lange man ficb an den 
unklaren Begriff der Willenserklärung bielt, ohne fich zur Klarheit 
über die Eigenart des Verfprechens und der fozialen Akte überhaupt 
durchzuringen. Auch lette Wefensintuitionen müffen erarbeitet wer- 
den. Und nur die reine phbänomenologifche Analyfe vermag jene 
von Zweifeln nicht mehr belaftete, evidente Einficht in Wefenszu- 
fammenbänge zu fchaffen, die durch keine Berufung auf das, was 
durch dieie Zufammenbänge »allererit möglich wird«, erfebt wer- 
den kann. 

810. Die apriorifchbe Recbtslehre und das Natur. 
recht: Man darf unfere apriorifche Rechtslehre nicht verwechfeln 
mit dem, was man als »allgemeine Rechtslehre« oder als »juriftifche 
Prinzipienlehre« bezeichnet hat. Hier kann von einer Unabhängig- 
keit vom pofitiven Recht nicht gefprochen werden; vielmehr bilden 
die pofitiven Rechtsiyfteme das Objekt einer verallgemeinernden, in- 
duktiven Betrachtungsweife. Nach Adolf Merkel hat die allgemeine 
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Rechtslehre das zu bearbeiten, was den verfchiedenen Rechtsdifziplinen 
gemeinfam ift, fowie die Gefege der Entwicklung des Rechtes feft- 
zuftellen.! Nach Bierling fällt der juriftifhen Prinzipienlehre die 
Aufgabe zu, das »berauszufinden, was in allen politiven Rechten 
gleichartig ift oder, mit anderen Worten, was der Gattung »Recht« 
— im Gegenfab zu allen Einzelrechten — angebhört«.? Die apriorifche 
Rechtslehre, in ihrer prinzipiellen Unabhängigkeit von jedem poli- 
tiven Rechte, hat damit nichts zu tun. Wohl aber vermag fie in 
gewiffer Weife die Möglichkeit einer allgemeinen Rechtslehre erft 
verftändlih zu machen. Daß wir in allen Rechtsiyftemen gewifie 
Begriffe und begrifflihe Zufammenhänge wiederfinden kann kaum 
begreiflih fein für die Anficht, welche in ihnen durchaus willkür- 
libe und an keinem objektiven Sein orientierte Schöpfungen der 
jeweils rechtfegenden Faktoren fieht. Und ebenfo rätielhaft muß 
es für fie fein, daß aus verfchiedenartigen Difziplinen desfelben 
Rechtsiyftemes gleichartige Begriffe und Zufammenbänge heraus- 
gehoben werden können. Man hat fich in jüngfter Zeit bekanntlich 
mit fchönem Erfolge bemüht, das öffentliche Recht mittels »zivil- 
rechtlicher Begriffe zu bearbeiten«. Eine erkenntni theoretifche Fun- 
dierung vermag diefes Verfahren nur von der apriorifchen Rechts- 
lehre aus zu erhalten. Nicht um ein Hineintragen von Kategorien 
eines Gebietes in ein fremdes kann es fich bier handeln; das wäre 
nicht nur ein unwiffenfchaftliches, fondern auch ein unmögliches 
Unternehmen. Kategorien werden nicht »erzeugt« und nicht will- 
kürlih »angewandt«, fondern fie werden entdeckt. Wären die 
Kategorien des Zivilrechtsgebietes in der etwa vom Staats- oder Ver- 
waltungs- oder Zivilprozeßrechte geregelten Sphäre nicht an und für 
fich vorhanden, fo könnten fie ebenfowenig in fie hineingetragen 
werden, wie in das Gebiet der Mathematik oder Zoologie. Nur weil 
es in allen diefen Rechtsfphären jene rechtlich relevanten Gebilde 
gibt, von denen wir gefiprochen haben, vor allem alfo foziale Akte 
mit allen ibren Modifikationen: Verfprechen und Einräumen, Ge- 
ftatten und Übertragen, Verzichbten und Widerrufen, Gefamtadref- 
fierung und Einzeladreffierung, Vertretung und Eigenvollzug, Be- 
dingtheit und Unbedingtbeit ufw. laffen ficb die gleichen Begriffe 
bilden und begegnen uns die gleichen in ihnen gründenden Ge. 
fetlichkeiten.. Was fich zrgög Nuds, d.h. im Hinblick auf den hifto- 


1) Über das Verhältnis der Rechtspbilofophie zur »pofitiven« Rechts» 
wiffenfchaft und dem allgemeinen Teile derfelben. Zeitfchrift für das Privat- 
und öffentliche Recht Bd. I. 

2) Juriftifchbe Prinzipienlehre Bd, I, 5.3. 
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tifchen Entwicklungsgang der Rechtswiifenfchaft als eine Übertragung 
zivilrechtlicher Begriffe auf öffentlich rechtliches Gebiet darftellt, be- 
deutet z7 gvoesı eine Identität oder Gleichheit der Gegenftändlich- 
keiten und apriorifchen Gefegmäßigkeiten des Gebietes. Eine aprio- 
tifche Grundlegung des öffentlichen Rechtes würde fich mit der des 
Privatrechtes, wie wir fie hier angebahnt haben, teilweife decken, 
infoweit beiderfeits diefelben Kategorien und Gefetmäßigkeiten in 
Frage fteben. So ift es, prinzipiell gefprochen, möglich, neben 
den apriorifchen Grundlagen der juriftifichen Einzeldifziplin n die 
Idee einer allgemeinen apriorifchen Rechtslehre zu entwerfen 
(welche fib von der empitifch-allgemeinen Rechtslehre nicht nur 
prinzipiell unterfcheidet, fondern auch ihre Möglichkeit erft verftänd- 
lich macht). 

Die apriorifchen Grundfähe des öffentlichen Rechtes können 
nicht ohne weiteres als Inhalte pofitivrechtlicber Beftimmungsfäße 
auftreten, fo wenig wie die des bürgerlichen Rechtes; ein Onto- 
logismus würde fich hier genau fo verhängnisvoll erweisen. Auch 
hier kann fich das weifensgefetlich Seiende und an und für fich Sein- 
follende, wenn es in das Ganze feiner fachlichen Umgebung bhinein- 
geftellt wird, als nicht feinfollend darftellen. Sehr wohl zu be- 
achten ift aber, daß die dabei für das öffentliche Recht maßgeben- 
den Gefichtspunkte ganz andere fein können als beim bürgerlichen 
Redte. Auch wo diefelben, etwa in den gleichen fozialen Akten 
wurzelnden Gefetjmäßigkeiten zugrunde liegen, kann die Stellung- 
nahme der verfchiedenartigen rechtlichen Beftimmungen zu ihnen eine 
durchaus verfchiedene fein. Anders gewandt bedeutet dies, daß 
zivilrechtliche Beftimmungsfäße nicht ohne weiteres eine An- 
wendung auf öffentlichrechtlihe Verbältniffe finden können. Es ift 
von Wichtigkeit, diefe Frage nach der Anwendbarkeit zivilcechtlicher 
Normen auf öffentlichrechtlicbe Verbältniffe durchaus zu fcheiden 
von der Tatfache, daß beiden Gebieten in weitem Umfange identifche 
Kategorien und Wefenszufammenbänge zugrunde liegen. 

Beftrebungen, welche wie die der empirifch-allgemeinen Rechts- 
lehre die Rechtsphilofophie auf Erforichung der allgemeinften Seins- 
und Entwiclungsftruktur des pofitiven Rechtes befchränken wollen, 
pflegen in bewußtem Gegenfate zu allen naturrechtlichen Tendenzen 
zu ftehen.! Als naturrechtlich wird wohl auch unfer Verfuch ge- 
brandmarkt werden, eine apriorifche Rechtslehre unabhängig von 
allem pofitiven Rechte zu begründen. Und doch ift mit diefem Wort 


1) Merkel a. a. O. S. 410ff. ® 
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allein noch wenig gefagt. In zwei Punkten vor allem foll das Natur- 
vecht gefehlt haben: in der Behandlung des pofitiven Rechtes und 
in dem Entwurf eines materialen und doch unbedingt und allgemein 
gültigen Rechtes. Von beidem ift die apriorifche Rechtslehre weit 
entfernt. Ihr eigentümlicher Charakter liegt gerade darin, unab- 
hängig von allem Rechte zu fein, von dem »geltenden« nicht min- 
der, als von einem »gültigen« oder als gültig gedachten. 


Man bat den Naturrechtsphilofophen vorgeworfen, daß fie mit 
dem ihnen in weiter Ferne vorfchwebenden »idealen« oder »Ver- 
nunft-Rechte« die Lücken des pofitiven Rechtes ausfüllen, daß fie 
fogar die ausdrücklichen pofitiven Rechtsfäge, wo fie dem »höheren« 
Rechte widerfprechen, durch diefes erfegen wollten.” Davon kann 
natürlich bei uns keine Rede fein. Wir reden nicht von einem 
höheren Rechte, fondern von fchlichten Seinsgefegen. Wir wiffen, 
daß pofitive Rechtsbeftimmungen von ihnen abweichen können; aber 
es wäre gerade für unfere Auffaffung ein in fich finnlofer Verfuch, 
die Inhalte wirkfamer Beftimmungen erfegen zu wollen durch die 
Wefenszufammenhbänge, von denen gerade deshalb, weil fie inner- 
halb des fozialen Ganzen als nichtfeinfollend erfcheinen, in den 
Beftimmungen abgewichen worden ift. Es liegt nahe, überall da 
anders zu urteilen, wo es an ausdrücklichen Beftimmunyen des pofi- 
tiven Rechtes fehlt. Wie viele Rechtsregeln gibt es, die nicht kodi- 
fiziert find, und nach deren Kodifizierung auch kein Bedürfnis be- 
fteht, weil fie fich »von felbft verftehen« oder »aus der Natur der 
Sache ergeben«. Haben wir bier nicht deutliche Beifpiele dafür, 
wie apriorifche Wefenszufammenbänge die Lücken des pofitiven 
Rechtes auszufüllen pflegen? Zweifellos ift hier der Punkt, an dem 
der pofitive Jurift in die nächfte Berührung mit der apriorifchen 
Rechtsfphäre kommt. Wäre man fich ganz klar über die Fülle folcher 
Säße, die, obwohl nirgends formuliert, obne weiteres angewandt 
werden, und deren man fich nur deshalb nicht bewußt zu fein pflegt, 
weil fie fo ganz und gar felbftverftändlich, fo unmittelbar einleuchtend 
find, fo könnte man an der Exiftenz einer apriorifchen Sphäre nicht 
mehr zweifeln. Aber doc ift ein aptiorifcher Sat als folcher noch 
nicht unbedingt legitimiert, Lücken des pofitiven Rechtes auszufüllen. 
Wo die allgemeinen ethifchen oder Zweckmäßigkeitsgrundfäge des 
jeweiligen pofitiven Rechtes zu anderen Ergebniffen führen würden, 
muß auch von den Säßen, die fich »aus der Natur der Sace« er- 


1) Vgl. die Ausführungen bei Bergbohm, »Jurisprudenz und Rechts» 
pbilofopbie«, insbefondere die Zufammenfaffung S. 140f. 
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geben, abgewichen werden. Sie dürfen dem »Geifte« des Rechtes, 
der fich in jenen Grundfäßen konftituiert, nicht widerfprechen. Dar- 
über aber, ob fie es tun oder nicht, kann die apriorifche Rechtslehre 
felbft niemals entfcheiden. 

Jeder Naturrechtstheorie ift die Idee eines unbedingt gültigen, 
eines Vernunftrechtes, wefentlich. Das Idealrecht foll unter allen 
Umftänden einen Richtpunkt für den Gefetgeber abgeben; daß 
es auch — wie wir foeben erörterten — dem Richter Anweifungen 
zu geben hat, wenn das pofitive Recht ihm widerftreitet, ift keines- 
wegs die Meinung aller Naturrechtler gewefen. Es wird vielmehr 
gedacht als »ein von menifchlichen Satungen unabhängiges und in 
denfelben nur unvollkommen erfcheinendes Recht, welches feinen 
Grund in einer höheren fittlicben Welt- und Lebensordnung hat und 
als Richtfchnur zur Beurteilung und Fortbildung des be- 
ftebenden Rechtes zu dienen beftimmt ift«.! Es werden bier — in 
unferer Sprache gefprochen — den Sachverhalten, die in geltenden, 
aber eventuell nicht gültigen (begründeten) Beftimmungen gefebt 
find, andere zur Seite geftellt, die ihres objektiven Seinfollens wegen 
fih zum Inhalte gültiger Beftimmungen eignen. Nicht um ein rein 
fittlicbes Sollen handelt es fich dabei, fondern um ein rechtliches 
Sollen; es ftehen die Säte in Frage, nach denen fich eine Lebens- 
gemeinfchaft von Menfchen in objektiv gültiger Weife regeln läßt. 
Der oft genug gerügte Fehler des Naturrectes ift, daß es an die 
Möglichkeit glaubte, ein Idealrecht für alle Zeiten mit unwandelbarem 
Inhalte zu entwerfen, ohne die Variabilität der Lebensverbhältniffe 
genügend zu bedenken, von denen die Gültigkeit folcher Säße ab- 
hängig ift.” Aber man darf über diefer Tatfache die Probleme nicht 
vergeffen, die hier noch liegen. Wenn es auch felbftverftändlich ift, 
daß fich keine allgemeinen Gefete aufftellen laffen etwa über die 
Art, in der fich ein Hausverkauf zu allen Zeiten und unter allen 
wirtfchaftlichen Verhältniffen vollziehen muß, fo fragt es fich doch, 
ob es nicht hier Gefetlichkeiten ganz anderer, relativ zu ihnen 
formaler Art gibt, die fich nicht auf veränderliche Zeitumftände 
ftügen und daher in ihrer Gültigkeit unabhängig von aller Entwick- 
lung des realen Gefchehens find. Indeffen auch das find Fragen, 
um die fich die apriorifche Rechtslehre nicht zu kümmern hat. Genau 
fo, wie fie in aller Schärfe fich fcheidet von dem pofitiven Rechte 
und der pofitiven Rechtsanwendung und bier vor jedem Ontologis- 


1) So Abrens in v. Holtendorffs Enzyklopädie ?, 8.3. (Die Sperrungen 


ünd von uns vorgenommen.) 
2) Vgl. etwa Stammler, »Wirtichaft und Recht«, S. 170ft. 
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mus warnt, der pofitivrechtlihe Theorien binden will an Wefens- 
gefetlichkeiten, muß fie es auch ablehnen, als richtiges Redt in 
Anfpruch genommen zu werden. Wohl ift das, was a priori gilt, 
an und für ficb zugleich das, was fein foll. Die Philofophie des 
richtigen Rechtes aber betrachtet die Wefensgeiege im Zufammen- 
hange der Lebensgemeinfchaft, in der fie fich realifieren und in dem 
ihr Sollenscharakter nun mannigfache Modifikationen erleidet. In- 
fofern daher die apriorifche Rechtslehre fich mit den Problemen, die 
das Naturrecht aufgeworfen bat, überhaupt nicht befaßt, können ihr 
auch feine Fehler nicht vorgeworfen werden. 
Noch einen dritten Vorwurf pflegt man dem Naturrechte zu 
machen. Einer feltfamen Umkehrung foll es fib fchuldig gemacht 
haben: Staat und Recht hat es aus Grundfäßen abgeleitet, welche 
Staat und Recht bereits zur Vorausfegung haben. Gegen den Hobbes- 
fehben Verfuch einer Rationalifiertung des Vorganges der Staaten- 
gründung — und ähnliche Theorien eines Pufendorf, Rouffeau,, Kant 
und Fichte — wendet Jellinek ein, fie bafiere auf einer falichen Auf- 
faffung des Rechtes. »Sie nimmt einen oder mehrere Säße einer 
feftftebenden ftaatlichen Rechtsordnung, um aus ihr den Staat her- 
zuleiten, was nichts anderes als ein naives Öoregov zrodregov ift. Wie 
lange Zeit hat es gedauert, ebe der Sat von der bindenden Kraft 
der Verträge, der dem Naturrechte fo felbftverftändlich erfcheint, 
überhaupt gefunden wurde.«! Und in ähnlicher Weife wirft Georg 
Laffon in feiner Einleitung zu Hegels Rechtsphilofophie dem Philo- 
fophben vor, daß er die Gefichtspunkte des Naturrechtes nicht ganz 
überwunden hat, infofern er »gleichfam vor und unabhängig von 
dem Staate eine Sphäre des abftrakten Vernunftrechtes« angenommen 
hat.” Weit entfernt, diefen Einwänden zuzuftimmen, erblicken wir 
gerade in der hier erwähnten Tatfache einen tief berechtigten Grund- 
gedanken des Naturrechtes. Wenn Hobbes und andere Naturrechts- 
philofophen Verträge anfegen und aus ihnen Anfprüche, Verbindlich- 
keiten und andere rechtliche Folgen ableiten, fo find fie dazu durch- 
aus berechtigt. Denn diefe Folgen gründen, wie wir gezeigt haben, 
im Wefen der vollzugenen Akte; fie find nicht, wie Jellinek meint, 
bloßer Beftandteil oder gar Produkt einer beftehenden Rechtsord- 
nung. Mit gutem Grunde nahmen die Naturrechtler an, daß es 
zur verbindlichmachenden Kraft der Verträge keiner beftimmenden 
Setung ftaatlicher oder anderer Faktoren bedarf. Mit gutem Grunde 


1) Allgemeine Staatslehre 2, 5. 208. 
2) Philofophifche Bibliothek Bd. 124, Einleitung, S. 67. 
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reden fie überhaupt von rechtlichen Zufammenhängen, die beftehen 
und fich erforfchen laffen, unabhängig von dem Beftand und der 
Erforfchung des Staates und feiner pofitiven Beftimmungen. Frei» 
lich: diefe rechtlichen Zufammenhänge als folche find noch kein 
»Recht«. Sie brauchen nie ins Bewußtfein getreten zu fein. Es hat 
keinen Zuftand gegeben, in dem fie und nur fie pofitive »Geltung« 
befeffen hätten. Hier mag das Naturrecht vielfach geirrt haben. Alber 
fein Suchen nach einer Sphäre, die unbeeinflußt von den mannig- 
fachen Geftaltungen pofitiver Rechte ihre ewige Wahrheit befitt, war 
durchaus berechtigt. So findet eine der naturrechtlichen Grund- 
tendenzen in der apriorifchen Rechtslehre ihre Erfüllung. 

Kein Name freilich könnte diefe Tendenzen unpaffender kenn- 
zeichnen als der des Natur-Rechtes. Denn weder handelt es fich um 
ein »Recht«, noch fpielt dabei die »Natur« irgendeine konftitutive 
Rolle. In dreifacher Richtung ift man — in letterer Hinficht — Irr- 
tümern verfallen. Man hat gemeint, daß fich die Allgemeingültig- 
keit der rechtlichen Gefete aus der Gleichartigkeit der »Natur« der 
Menichen ergibt, welche fie entdecken. Man hat ferner gemeint, 
daß diefe Gefege nur von dem Menfchen oder allenfalls von Weien 
gleicher oder ähnlicher »Natur« gelten. Und man bat fc&hließlich die 
Zufammenbänge, die man als gefetliche in Anfpruch nebmen wollte, 
ausfchließlich in der Sphäre der »Natur«, d.h. des Phyfifchen und 
Piyc&ifcben, gefucht.! Aber das alles find haltlofe Interpretationen. 
Rechtliche Zufammenbänge fchöpfen ihre Objektivität nicht daraus, 
daß fie allen Menfchen »von Natur aus eingepflanzt« find; als Wefens- 
gefetlichkeiten find fie einfichtig in fich felbft und beftehen unab- 
hängig davon, wie Menfchen oder andere Subjekte von gleicher oder 
verfchiedener Organifation ficb zu ihnen verhalten, Es ift ganz 
falfch, daß alle Menfchen fie faktifcb anerkennen. Aber es ift gleich- 
zeitig für ihren Beftand ganz belanglos, ob es gefchieht oder nicht. 
Auf das »natürliche Empfinden« des Menichen und ihre »allgemeine 
Übereinftimmung« darf man fie ebenfowenig ftüßen wollen, wie 
irgendeinen arithmetifchen oder geometrifben Sa. Und ein 
mangelnder »consensus omnium« vermag ihnen ebenfowenig zu 
fchaden, wie es den Beftand der Säte der höheren Mathematik be- 
rührt, daß nur ein minimaler Teil der Menfchhbeit von ihnen weiß 
und fie einzufeben vermag. Was wir evident einfehben, ift, daß 


1) Eine vierte — echt naturaliftifche — Verirrung, wonach allgemeine 
Naturgefetlichkeiten zugleich als Säte richtigen Rechtes fungieren, liegt bier 
außerhalb unferes Intereffes (vgl. dazu Lask, »Rechtspbilofopbie«, in der Feft- 
fchrift für Kuno Fifcher, Il. Bd., S. 9). 
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etwa ein Anfpruch durch Erfüllung erlifeht. Daß wir es find, die 
es einfehen, ift erft eine zweite Einficht, die um kein Haar ficherer 
ift als die erfte. Daß wir es aber find, denen das zuerft Eingefehene 
feine Gültigkeit verdankt, daß es in feinem Sein abhängig ift von 
uns und unferer Einficht, das ift, im Gegenfage zu den beiden 
anderen Säßen, etwas, das abfolut nicht einfichtig ift; es ift nichts 
als ein undurchdachter und in feiner Verallgemeinerung zu Wider- 
finnigkeiten führender Gedanke. 

Aub die Vorftellung, daß die rechtlichen Wefensgefege, wenn 
fie fcbon nicht in ihrer Gültigkeit von Menfchen abhängig find, fich 
doch ausfchließlich auf Menfchen beziehen, vermag uns nicht mehr 
zu beirren. Gewiß wiffen wir nur von fozialen Akten, die Menichen 
vollzieben, von Rechten. und Verbindlichkeiten, die Menichen zu 
Trägern haben. Aber die Gefete, die wir mit Sicherheit erkennen, 
gründen nicht darin, daß diefe Menfchen, oder daß Menfchen über- 
haupt die Akte vollzieben und Träger der Rechte und Verbindlich- 
keiten find, fondern fie gründen im Wefen der Akte und im Wefen 
der rechtlichen Gebilde — gleichviel wo und wann fie fich realifieren.' 
Sie gelten nicht etwa nur für unfere Welt, fondern für jede denk- 
bare Welt überhaupt. 

Das Gegenftändliche, auf das fich die rechtlichen Gefete beziehen, 
gehört nur teilweife zu dem, was man als Gegenftände der Natur 
bezeichnet. Soziale Akte wird man zwar als etwas Pfychifches be- 
zeichnen können. Das aber, was aus ihnen entfpringen oder durch 
fie modifiziert oder aufgehoben werden kann, Rechtsverhältniffe, ab- 
folute und relative Rechte und Verbindlichkeiten, ift, wie wir ge- 
zeigt haben, weder phyfifch noch pfychifch; es ift die Sphäre der ab- 
folut eigenartigen rein rechtlichen Gegenftändlichkeiten, die fich hier 
eröffnet. Und fo dürfen auch die Gefete, die von ihnen gelten, in 
keiner Weife als Naturgefete betrachtet werden. An diefem Punkte 
mußte auch der intereffante und verdienftvolle Verfuch Burkard 
Wilhelm Leifts fcheitern, eine auf die naturalis ratio begründete 
Rechtslehre zu konftituieren.” Wenn er fagt, daß »es jenfeits der 
politiven Rechtsfagung ein Etwas gibt, auf welches unfere wiffen- 
fchaftliche Unterfuchung zurückgehen muß«, welches »der Rechts- 
wille nicht fchafft, fondern nur entweder adoptiert oder zurückweift«, 
und »von dem aus wir erft zu einem wirklich genügenden Verftänd- 
nis der in verfchiedenen Völkern und Zeiten verfchieden geftalteten 

1) Vgl. auch die Schlußbetrachtungen des erften Kapitels, 


2) »Ziviliftifche Studien« 1854, 1855, 1859 u. 1877; vgl. ferner »Naturalis 
ratio und Natur der Sache« (1860). 
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Rectsfagung gelangen können«!, fo werden wir ihm darin freudig 
zuftimmen. Aber fchon die Bezeichnung diefes »Etwas« als »das 
Reich der Naturfägße« muß bedenklich ftimmen. Und die weitere 
Durchführung zeigt, daß es fich dabei nicht etwa um rein termino- 
logifche Bedenken handeln kann. Auf »die faktifche Natur der Lebens- 
verhältniffe«, auf ihre »Phyfis« foll fih die Unterfuchung erftrecken, 
auf die »naturalen, aus dem menfchlichen Verkehr bervor- 
gehenden Organismen«; die ganze der juriftifchen Forfchung unter- 
baute Betrachtung wird in diefem Sinne als eine »phyfiologifche« 
gekennzeichnet. So wird die, urfprünglich höchft wabrfcheinlich vor- 
bandene, richtige Intention? von vornherein in falfcbe Bahnen ge- 
drängt. An Stelle der rein rechtlichen Gebilde treten uns »Natur- 
tatfachen« entgegen; an Stelle der apriorifchen Weienszufammen- 
hänge Säte über »fefte Organismen und Einrichtungen«. Auch 
Leift hat ih von dem der natürlichen Weltanfchauung io geläufigen 
und von der Pbilofophie fo oft als ungeprüftes Dogma übernom- 
menen Glauben nicht losmachen können, daß es kein anderes Sein 
gibt als das der Natur, das der pbhyfifchen und pflychifceben Gegen- 
ftände. So ift es wohl verftändlich, daß das, was ihm als eine der 
Hauptaufgaben der Wiffenichaft erfchien: »die durchgeführte Gegen- 
einanderftellung der Natur der Verhältniffe und des Ge- 
paltes der pofitiven Rebtsfabtung«, von der Folgezeit 
nicht in feinem Sinn in Angriff genommen worden ift. Und in 
der Tat: wenn man nichts weiter anerkennt als das »Reich der 
Tatfachen« und den »Bereich der Rechtsfagung«, fo können die ipe- 
zififeh rechtlihen Gebilde nur der fubjektiven Setung der Menfchen 
entfpringen. Und wenn man dann binblickt auf die verichieden- 
artigen und oft entgegengefetten Inhalte und Produkte diefer 
Setungen, fo erfcheint der Schluß unvermeidlich, daß es fich bier 
um durchaus willkürliche, allenfalls von Zweckmäßigkeitserwägungen 
geleitete Schöpfungen handelt. Es gilt, den Blick in eine ganz 
andere Richtung zu wenden, um den Zugang zu finden in das Reich 
der rein rechtlihen Gefegmäßigkeiten, die in jedem Sinne unab- 
hängig von der »Natur« beftehen: unabhängig von der menfchlichen 
Erkenntnis, unabhängig von der menfchlichen Organifation und un- 
abhängig vor allem von der faktifchen Entwicklung der Welt. 


1) Vgl. befonders das dritte Heft der »Ziv, St.«, Einleitung und $ 1. 
2) Daneben laffen fich freilich bei Leift noch ganz andersartige Inten- 
tionen berausheben, 
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